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LỜI GIỚI THIỆU 


Trần Hữu Quang 


Bùi Văn Nam Sơn 


Max Weber (tên đầy đủ là Maximilian Carl Emil Weber) (1864-1920), 
nhà xã hội học người Đức, là một trong số ít tác giả có tầm ảnh hưởng lớn 
lao trong ngành xã hội học, và được xem là một trong những ông tổ của 
ngành khoa học xã hội này, bên cạnh những tác giả tên tuổi như Karl 
Marx, Émile Durkheim, Vilfredo Pareto, Georg Simmel... Một số luận điểm 
và công trình nghiên cứu của ông đã và vẫn còn tiếp tục là đề tài gây tranh 
luận trong giới học thuật, kể cả về phía những người ngưỡng mộ lản về 
phía những kẻ phê phán. Kể từ khi có bản dịch đầu tiên sang tiếng Nga cho 
tới những bản dịch sang tiếng Nhật sau này, các công trình của ông đã 
không ngừng gây ảnh hưởng lớn Ìao tới các bước phát triển của ngành xã 
hội học ở hầu như tất cả các nước trên thế giới. 

Nhưng Weber không chỉ là một nhà xã hội học, ông còn được biết đến 
như là một nhà triết học, nhà luật học, nhà kinh tế học và nhà sử học với 
những kiến thức và lý giải nyên thâm. Khối lượng công trình đồ sộ của 
Weber có thể được xếp làm bốn loại chính sau đây: (a) các công trình 
phương pháp luận trong khoa học xã hội và triết học, (b) các công trình sử 
học, (c) các công trình xã hội học về tôn giáo, và (d) công trình quan trọng 
nhất của Weber là quyển Wirtschgft und Gesellschoƒff (Kinh tế và xã hội) 
(io22).: Vốn được coi là một trong những nhà sáng lập của bộ môn xã hội 
học, Weber đã để lại những dấu ấn đặc trưng về mặt tư duy phương pháp 
luận xã hội học. Cũng giống như Georg Simmel (18s8-1o18), một nhà triết 


: Dây là cách xếp loại của Raymond Aron. Xem Raymond Aron, Les étapes đe la 
penséc sociologtque (Các giai đoạn phát triển của tư tưởng xã hội học) [1967], Paris, 
Nxb Gallimard, 1993, tr. 409. 
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học và xã hội học Đức và cũng là bạn của ông, Max Weber còn được coi là 
một nhà tư tưởng về tính hiện đại (Modernität) — tính hiện đại xét như là 
hệ quả của quá trình lý tính hóa (Rationalisierung) toàn bộ đời sống xã 
hội trong quá trình chuyển từ các xã hội eổ truyền sang các xã hội tư bản 
chủ nghĩa hiện đại ở châu Âu. 


Theo nhà xã hội học người Mỹ Talcott Parsons, người ta thấy nổi lên hai 
mối bận tâm chính trong toàn bộ sự nghiệp khoa học của Weber: đó là mối 
bận tâm về phương pháp luận và về việc xây dựng lý thuyết trong khoa học 
xã hội, và mối bận tâm về việc làm sao hiểu được cấu trúc xã hội và đặc 
điểm phát triển của nền văn minh Tây phương hiện đại.? 

Theo Weber, thuật ngữ “xã hội học” thường bị sử dụng một cách khá 
mơ hồ. Trong công trình Wiñirtschaft und Gesellsehaft (Kinh tế và xã hội) 
(1922), ông định nghĩa xã hội học là “một môn khoa học nhằm thông hiểu 
bằng cách lý giải [deutend uerstehen] hành động xã hội và nhờ đó giải 
thích một cách nhân quả sự điển tiến và các tác động của nó.” Định nghĩa 
này đã nêu ra ba giai đoạn trong lối tiếp cận của Weber: thông hiểu 
(Uerstehen), \ý giải (deuten), và giải thích (erklären). Trước hết, chúng ta 
cần hiểu hành động xã hội của các cá nhân bằng cách chú tâm tới ý nghĩa 
mà họ nhắm đến - với một thái độ phương pháp luận khách quan và trung 
tính. Sau đó, để có thể sắp xếp lại cái thực tại vô cùng đa dạng, chúng ta 
cần áp dụng nguyên tác xây dựng “loại hình-]ý tưởng” (đealtypus) vốn có 
chức năng chính là giúp chúng ta ý giỏi thực tại. Và cuối cùng, chúng ta 
cần đi tìm nguyên nhân nhằm giải thích được thực tại ~ đây vốn là mục 
tiêu tối hậu của ngành xã hội học.4 


? Xem Talcott Parsons, “Introduetion”, trong Max Weber: The Theoru oƒ Social and 
Econonuc Organzation (Max Weber: Lý thuyết về tổ chức xã hội và kính tế) [1o47), 
(Phần I quyển Wirtschaƒt und Gesellsehaft [Kinh tế và xã hội] của Max Weber), (A. M. 
Henderson và Talcott Parsons dịch), với lời giới thiệu của Taleott Parsons, New York, 
Nxb The Free Press, 1964, tr. 78. 

3 “§oziologie (im hier verstandenen Sinn dieses sehr vieldeutig gebrauchten Wortes) 
soll heiÖen: eine Wissenschaft, welche soziales Handeln deutend verstehen und 
dadurch in seinem Ablauf und seinen Wirkungen ursächlich erkláren will.” 

+ Xem Laurent Fleury, Max Weber, Paris, Nxb Presses universitaires đe France, “Que 
Sais-je?”, 20O1, tr, 21. 
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Đối với Weber, xã hội học phải là một bộ môn khoa học “thông hiểu” 
(uerstehende Soziologie) về “hành động xã hội” (soziales Handeln). Weber 
cho rằng chỉ khi nào thông hiểu được các hành động xã hội của các cá 
nhân, thông hiếu được ý nghĩa mà các cá nhân gán cho hành động của họ, 
thì chúng ta mới có thể giỏi thích được một cách thấu đáo các sự kiện xã 
hội hay các hiện tượng tập thể. Quan niệm này đối lập với lập trường 
phương pháp luận của nhà xã hội học Pháp đương thời là Émile Durkheim 
(1859-1917), vốn quan niệm xã hội học phải trở thành “một ngành khoa 
học thực chứng” (science positiue). 

Chính vì có lối tiếp cận ấy mà Max Weber đã viết vào nắm 1904-1905 
công trình nổi tiếng mang tên là Die protestantische Ethik und der Geist des 
Kapitalismus (Nền đạo đức Tìn lành uà tỉnh thần của chủ nghĩa tư bản, từ 
đây viết tắt là ĐĐTL). Đây không phải là một công trình nghiên cứu xã hội 
học về tôn giáo theo đúng nghĩa của chuyên ngành này, vì đối tượng nghiên 
cứu của nó không phải là một vấn đề tôn giáo, mà là mối quan hệ giữa nền 
đạo đức Tin lành và “tỉnh thần” của chủ nghĩa tư bản. Trong quyển sách này, 
Weber khảo sát quan niệm đạo đức và động cơ ứng xử của các cá nhân thuộc 
các giáo phái Tin lành, cũng như ý nghĩa mà họ gán cho hành động xã hội 
của mình, nhằm đi đến giả thuyết cho rằng nền đạo đức Tin lành có một mối 
liên hệ “tương hợp chọn lọc” [Wahiueruandtschaffen] với "tỉnh thần” của 
chủ nghĩa tư bản, và do vậy đã tạo ra một số động lực tỉnh thần cần thiết và 
thuận lợi cho sự phát triển của chủ nghĩa tư bản ở châu Âu. 

Thực ra, Max Weber không phải là người đầu tiên nêu câu hỏi: đạo Tin 
lành có đính líu gì và ở mức độ nào với chủ nghĩa tư bản? Vào đầu thế kỷ 
XX, đã có một loạt học giả Đức bàn về vấn đề này (mà Weber đều có quen 
biết) như Eberhard Gothein, Werner Sombart, Georg Jellinek và Ernst 
Troeltsch. Cơ hội trực tiếp khiến ông quan tâm đặc biệt đến vấn đề là vào 
tháng 4-1oo3 nhân “Hội nghị của sử gia Đức” (Deutscher Historikertag) ở 
Heidelberg và ông được nghe Georg Jellinek phê phán rất mạnh bộ Chủ 
nghĩa tư bản hiện đại (Der moderne Kapttalismus) (hai tập) (1oo2) của 
Werner Sombart. Trong quyển ĐĐ7L này, Weber có ý muốn lý giải chủ 
nghĩa tư bản khác với Sombart mà ông đã nhiêu lần phản bác. Cũng trong 
năm 1003, ông đã sang Hà Lan để tìm thêm tư liệu về đạo Tin lành. Và ông 
đã phát hiện mối quan hệ giữa “một số quan niệm Puritanist [Thanh giáo]” 
và sự ra đời của “tỉnh thần” của chủ nghĩa tư bản. Kết quả sơ khởi này 
được ông nêu trong phần đầu của công trình nghiên cứu về “Roscher und 
Knies und die logischen Probleme der historischen Ngtonalökonomie” 
(Roscher uà Knies uà các uấn đề logie của khoa lịch sử kinh tế quốc dân), 
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trong đó ông đưa ra ý tưởng như sau: “Một nghiên cứu sâu hơn có lẽ sẽ cho 
thấy rằng sự phân ly này [giữa nền kinh tế tư nhân và hoạt động công cộng] 
có nguồn gốc từ một số quan niệm #ur7ran/sf nhất định, vốn đã có ý nghĩa 
rất lớn đối với 'sự ra đời của tỉnh thần tư bản chủ nghĩa'.” 

Ý tưởng đó hình thành đần đần trong bài “2e (Objektviất 
Sozlalwissenschaftlicher und soziaipoliischer Erkenninis” (“Tính khách 
quan” của nhận thức khoa học xã hội và chính trị-xã hội) đăng vào năm 
1904 trong .Archiv fủr Soztalwissenschaft und Soziaipolfik tập XIN, tức một 
tập ước kh¡ công bố luận văn đầu tiên của ÐĐ7ứ (tập XX, 1oo4). Trong bài 
báo đó, Weber nhấn mạnh đến sự cần thiết phải “phác thảo một 'ý niệm' về 
nền văn hóa tư bản chủ nghĩa” ( 'Ziebnung eier Tdee' der kapitalistischen 
Kuitur) cũng như đã đề cập đến sự phân biệt rất cơ bản giữa “giáo hội” 
(“Kirche và “giáo phái” ( “Sekfe”), và tầm quan trọng của niềm tín vào sự 
tiền định ( Prãdestinationsgiauben) trong giáo thuyết của Calvin. 


Trong số các trước tác của Weber, chính quyển Ø7 này đã làm cho 
giới nghiên cứu hao tốn nhiều giấy mực nhất kể từ khi xuất bản lần đầu cho 
tới ngày nay. Max Weber có lẽ là một trong số rất ít tác giả xã hội học, nếu 
không muốn nói là người duy nhất, đã coi các nhân tố tôn giáo như có vai 
trò trung tâm trong sự hình thành của các nền văn minh và đặc biệt là trong 
sự ra đời của tư duy duy lý Tây phương. Trong những công trình nghiên cứu 
khác về các tôn giáo lớn trên thế giới như Do Thái giáo cổ đại, Lão giáo, 
Khổng giáo, Ấn Độ giáo, Phật giáo (mà ông bắt đầu nghiên cứu kể từ năm 
1911), ông đã tìm cách xác định vai trò của các nên văn hóa tôn giáo và các 
nền đạo đức tôn giáo với tư cách là những nhân tố thúc đẩy hay kìm hãm sự 
phát triển của nên văn minh công riphiệp tư bản chủ nghĩa cận đại. 

Người ta có thể đồng ý hay không đồng ý với giả thuyết của ông về vai trò 
chủ yếu của nền đạo đức khổ hạnh Tin lành trong sự sinh thành của tư duy 
duy lý tư bản chủ nghĩa Tây phương, nhưng đáng chú ý là trong lịch sử khoa 
học xã hội hiện đại, hiếm có luận đề nào gây ra những cuộc tranh cãi sôi nổi 
kéo đài hơn một thế kỷ và cho đến nay vẫn còn kích thích mở ra nhiều cuộc 
nghiên cứu mới.® 


š Gesamnelte Aufsatze zur' WTissenschafisiehre, 3. Aufl. Tũbingen 1968, tr. 32. 


* Xem thêm Michael Löwy, Heinz Wismann, “Introduction” (Bài giới thiệu cho chủ đề 
“Max Weber, la religion et la construetion du social° [Max Weber, tôn giáo và việc kiếm: 
tạo tính xã hội]), Archives đes Sciences sociales des Religions, số 127, 2oo4, tr. 5-8. 
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IL, Chủ nghĩa tư bản theo Weber 


Xét về mặt nào đó, có thể nhận định như một tác giả rằng toàn bộ các 
công trình của Max Weber đều mang thao thức về ấn đê nguồn gốc của 
chủ nghĩa tư bản: tại sao và làm thế nào mà cuối cùng chủ nghĩa tư bản đã 
được xác lập không chỉ như một mô hình ứng xử kinh tế thống trị, thậm 
chí duy nhất, mà nhìn chung còn là một mô hình văn hóa ghi dấu ấn lên 
trên toàn bộ các lĩnh vực đời sống xã hội, tính thần cũng như vật chất ở 
châu Âu cận đại và đương đại?? 


Đề cập tới chủ nghĩa tư bản xét như là “sức mạnh mang tính chất quyết 
định nhất trong đời sống hiện đại của chúng ta”° (tức là ở các xã hội Âu 
châu), trong bài “Vorbemerkung" [“Lời nhận xét mở đầu”] mà ông viết 
vào cuối năm 1919, Max Weber nhấn mạnh rằng, trái ngược với quan niệm 
ngộ nhận thông thường, chủ nghĩa tư bản hoàn toàn không phải là hệ quả 
của lòng hám lợi hay máu tham tiền vốn là những hiện tượng mà người ta 
có thể bát gặp ở bất cứ xã hội nào vào bất cứ thời đại nào. Ông viết: “ 'Ham 
muốn chiếm hữư, ham muốn “chạy theo doanh lợi, chạy theo tiền bạc, 
càng nhiều tiền càng tốt, tự chúng không có liên quan gì tới chủ nghĩa tư 
bản. Ham muốn ấy đã từng tồn tại và đang tồn tại nơi những người hầu 
bàn, người bác sĩ, người đánh xe ngựa, người nghệ sĩ, người đàn bà lăng lơ, 
người công chức tham ô những lạm, người lính, kẻ trộm cấp, kẻ viễn chinh, 
kẻ cờ bạc, kẻ ăn mày. (...) Lòng hám lợi vô độ không hề giống chút nào với 
chủ nghĩa tư bản, và lại càng không mảy may liên quan gì tới “tỉnh thần' 
của nó.”9 

Ngược lại, chủ nghĩa tư bản, theo Weber, “chính là sự chế ngự 
[Bändigung], hay chí ít là sự điều tiết bằng lý tính, cái bản năng phí lý tính 


Ax„ 


ấy”e 


'Weber hình dung chủ nghĩa tư bản như là sự hiện diện và sự hoạt động 
của những doanh nghiệp mang mục đích làm ra lợi nhuận tối đa và có lối 


7 Xem Alain Bihr, “Les origines du capitalisme selon Max Weber” (Các nguồn gốc của 
chủ nghĩa tư bản theo Max Weber), ïnferrogations, số 2, tháng 6-2oo6, tr. 111. 

® Max Weber, “Lời nhận xét mở đầu”, bản gốc trang 4. 

9 Như trên, tr. 4. 

19 Như trên, tr. 4. 
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tổ chức thuần lý đối với lao động và sản xuất. Ông viết: “Thật vậy, chủ 
nghĩa tư bản đồng nghĩa với việc đi tìm lợi nhuận trong những doanh 
nghiệp tư bản chủ nghĩa liên tục và thuần lý: đi tìm một lợi nhuận luôn 
luôn tái sinh, đi tìm 'tính sinh lợt. Vì nó buộc phải như thế. Khi mà toàn 
bộ nền kinh tế nằm trong trật tự tư bản chủ nghĩa, thì bất cứ một doanh 
nghiệp tư bản chủ nghĩa riêng lẻ nào không tự định hướng mình theo mục 
tiêu đạt được tính sinh lợi thì chỉ có nước tiêu vong.”" 


Bình luận vê điểm này, nhà xã hội học người Pháp Raymond Aron 
(1905-1983) lưu ý thêm răng, thực ra, ở đây Weber coi đặc trưng cấu thành 
then chốt của chủ nghĩa tư bản không phải là việc đi tìm “lợi nhuận tối đa” 
(profft maximurn), mà là việc tích lũy bất tận (accumulation índéffnie). Từ 
xưa tới nay, thương nhân nào cũng muốn kiếm lời tối đa qua mỗi vụ buôn 
bán. Nhưng đối với nhà kinh doanh tư bản chủ nghĩa thì nét đặc trưng 
không nằm ở chỗ ông ta không hạn chế ham muốn đoanh lợi, mà ở chỗ 
ông ta luôn nung nấu ham muốn tích lũu không ngừng ngàu càng nhiều, 
và đo vậy mà ý chí sản xuất của ông ta cũng trở nên không có giới hạn. 
Chính là sự kết nối giữa ham muốn lợi nhuận với tính kỷ luật thưần lý và 
lối tổ chức thuần lý mới tạo nên nét đặc trưng của chủ nghĩa tư bản Tây 
phương. 


Raymond Aron nhấn mạnh rằng, theo quan niệm của Weber, không 
phải chỉ có một, mà là có nhiều dạng chủ nghĩa tư bản trong lịch sử thế 
giới. Nói cách khác, mỗi xã hội tư bản chủ nghĩa có những nét đặc trưng 
không giống với các xã hội tư bản chủ nghĩa khác. Và chính vì thế mà 
Weber áp dụng phương pháp "loại hình-lý tưởng" để xác định thế nào là 
chủ nghĩa tư bản, nghĩa là xây dựng khái niệm chủ nghĩa tư bản dựa trên 
một số nét đặc trưng nhất.14 


Weber viết: “(...) theo những tư liệu kinh tế mà chúng ta biết được cho 
đến nay, ở tất cả các nền văn hóa đã từng có 'chủ nghĩa tư bản' và những 
doanh nghiệp 'tư bản chủ nghĩa' dựa trên một [mức độ] lý tính hóa nào đó 
trong việc hạch toán đồng vốn. Ở Trung Hoa, Ấn Độ, Babylon, Ai Cập, ở 
vùng Địa Trung Hải thời cổ đại, vào thời trung đại cũng như vào thời cận 


Như trên, tr. 4. 


12 Xem Raymohd Aron, sđđ, tr. 531. 
3 Xem Raymond Aron, sđd, tr. 530-5431. 
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đại.” Trên khắp thế giới, ở đâu cũng có thương nhân, bản sỉ hay bán lẻ, 
những người cho vay, những nhà kinh doanh thực dân, những ông chủ đồn 
điền sở hữu nô lệ, sử dụng lao động khổ sai trực tiếp hoặc gián tiếp, những 
kẻ đầu cơ “chuyên đi săn mọi cơ hội để kiếm tiền”, những “kẻ phiêu lưu tư 
bản chủ nghĩa”... Và phần lớn hoạt động của những loại người này “đều 
mang tính chất thuần túy phi lý tính và đầu cơ, hoặc là thiên về cách chiếm 
hữu bằng bạo lực, nhất là chiếm đoạt chiến lợi phẩm thông qua chiến 
tranh, hay dưới hình thức chiến lợi phẩm tài chính, nghĩa là thông qua việc 
bóc lột những người bị trị”.!5 


Theo Weber, đấy chỉ là những loại hình “chủ nghĩa tư bản thương mài, 
hoặc hướng đến chiến tranh, đến chính trị, hay đến chính quyền” hoặc 
“chủ nghĩa tư bản phiêu lưu”. Ông cho rằng “trong thời kỳ cận đại, Tây 
phương đã biết đến một dạng phát triển của chủ nghĩa tư bản hoàn toàn 
khác và chưa có ở bất cứ nơi nào trên Trái đất: [đó là] cách tổ chức thuân 
lý tư bản chủ nghĩa đối với lao động tự đo (về mặt hình thức) mà người ta 
chỉ có thể bắt gặp ở dạng thô sơ ở các nơi khác.”'® Weber gọi dạng chủ 
nghĩa tư bản này là “chủ nghĩa tư bản doanh nghiệp dân sự” 
{[“bùrgerliche Betriebskapitalismus”].t 


Bên cạnh việc nhìn nhận vai trò quan trọng của những vếu tố như thị 
trường và kỹ thuật, Max Weber còn đặc biệt nhấn mạnh tới vai trò cũng 
như quá trình lý tính hóa của luật pháp và của bộ máy hành chính 


4 Max Weber, “Lời nhận xét mở đầu”, bản gốc trang 6. 

!5s Như trên, tr. 7. 

19 Như trên, tr. 7. 

Như trên, tr. 1o. Bản tiếng Anh của Stephen Kalberg địch cụm từ “birgerlichen 
Betriebskapttalismus” ở đây là “middle-class industrial eapitalsm” [chủ nghĩa tư bản 
công nghiệp trung lưu] (Max Weber, The Protestant Ethic and the Spữit oƒ 
Capitalism, Los Angeles, Nxb Roxbury Publishing, 2oo2). Bản dịch tiếng Pháp của 
Jacques Chavy thì dịch là "capữalisme đ'entreprise bourgeois” (Max Weber, L éthique 
protestante et [esprif dụ capitalsme [suiuL đt que essqÙ, Paris, Nxb Librairie 
Plon, 1964). Trong khi đó, Talcott Parsons dịch cụm từ “burgerNchen Kapitalismus”ở 
một đoạn khác là “bourgeois capitalism” (Max Weber, The Protestant Ethie and the 
Spirữf 0ƒ Capitalism, London và Boston, Nxb Unwin Hyman, 1930). 
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[Veruualtung]. Ông viết: “Cấu trúc thuần lý của luật pháp và của bộ máy 
hành chính lẽ tất nhiên là điều quan trọng. Thật vậy, chủ nghĩa tư bản 
doanh nghiệp thuần lý hiện đại đòi hỏi phải có sự tiên liệu có tính toán, 
không chỉ về mặt kỹ thuật sản xuất, mà cả về mặt luật pháp, cũng như một 
bộ máy hành chính với những qui tắc hình thức rõ ràng. Không có những 
yếu tố này, thì chắc chắn sẽ chỉ có thể nảy sinh thứ chủ nghĩa tư bản phiêu 
lưu và thương mại đầu cơ, cũng như đủ mọi loại chủ nghĩa tư bản chịu sự 
chỉ phối của chính trị, chứ không thể nảy sinh loại hình đoanh nghiệp 
thuần lý được điêu khiển bởi sự chủ động của cá nhân với một số vốn 
thường trực và sự tiên liệu vững chắc.”8 


Chúng ta có thể tóm tắt một số yếu tố đặc trưng của chủ nghĩa tư bản Âu 
châu cận đại mà Weber đã đề cập tới như sau: sự hiện diện của những 
doanh nghiệp mang mục tiêu tích Ìũy klông có giới hạn đối với lợi nhuận và 
có lối tổ chức thuần lý đối với lao động tự do; khả năng tính toán thuần lý và 
khả năng tiên liệu; một thị trường lớn mạnh được tạo ra bởi những “mối lợi” 
kinh tế; tính chất thưần lý của các ngành khoa học và của nền kỹ thuật đặt 
cơ sở trên đó; cấu trúc thuần lý của luật pháp và của bộ máy hành chính. 


Nhà xã hội học người Mỹ Talcott Parsons (1oo2-1o7o) bình luận rằng, 
theo cách hiểu của Weber, khái niệm “chủ nghĩa tư bản” cần được nhìn 
nhận không phải chỉ như một hình thái tổ chức kinh tế, mà phải coi nó 
như “mô thức riêng biệt” (distinctiue pattern) của toàn bộ một xã hội — 
theo cách nói của Parsons. Weber không chấp nhận dừng lại ở những tiêu 
chuẩn kinh tế thông thường mà người ta hay sử đụng để định nghĩa và 
hiểu thế nào là chủ nghĩa tư bản. Thực ra, ông cũng không đưa ra một định 
nghĩa nào cụ thể và minh nhiên, nhưng qua các công trình của ông, toát 
lên rõ ràng ý định của ông khi đề cập đến khái niệm chủ nghĩa tư bản là 
“chuyển từ chỗ nhấn mạnh chính khía cạnh kinh tế sang nhấn mạnh 
những yếu tố thông thường vốn nằm bên dưới [khía cạnh kinh tế] lẫn bên 
dưới những khía cạnh khác của xã hội chúng ta”. 


Weber đặt ra một câu hỏi mấu chốt trong lối đặt vấn đề của ông là tại sao 
các quá trình đặc trưng của chủ nghĩa tư bản Âu châu cận đại chỉ xảy ra ở 


18 Max Weber, “Lời nhận xét mở đầu”, bản gốc trang 11. 
19 Taleott Parsons, “Introduction”, bài đã dân, tr. 7o. 
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châu Âu, chứ không xảy ra ở các nên văn hóa khác: “Tại sao các lợi ích tư 
bản chủ nghĩa ở Trung Hoa hay ở Ấn Độ đã không làm giống như thế? Tại 
sao ở đó sự phát triển khoa học, nghệ thuật, chính trị lân kinh tế đều không 
lèo lái theo các con đường lý tính hóa vốn là đặc trưng riêng của Tây 
phương?”2° 


Từ đó Weber đề cập tới giả thuyết khoa học chính của mình: “(...) nếu 
tư duy đuy lý kinh tế, trong sự ra đời của nó, phụ thuộc vào nền kỹ thuật 
thuần lý và luật pháp thuần lý, thì nó cũng phụ thuộc nói chung vào năng 
lực và tâm thế của con người khi họ chọn những lối sống thuần lý nào đó 
trong thực tế. Khi lối sống này vấp phải những kìm hãm về tỉnh thần, thì 
sự phát triển của ứng xử kinh tế thuần lý cũng sẽ gặp phải những trở lực 
nội tâm nặng nề.”?: Điều đáng chú ý ở đây là Weber đề cập tới những con 
người cá thể và “lối sống” cũng như “tâm thế” (DisposiHion) của những con 
người ấy với tư cách là một trong những nhân tố quan trọng cần nghiên 
cứu nhằm góp phần giải thích sự ra đời và phát triển của chủ nghĩa tư bản 
ở châu Âu. 

Trước khi bàn tiếp về giả thuyết trên, chúng ta hãy dừng lại để tìm hiểu 
thêm về phương pháp luận cá nhân (hay nói một cách đây đủ là “phương 
pháp luận quy về cá nhân”) (methodological indiuidualism) của Max 
'Weber ~ người thường được coi là cha đẻ của phương pháp luận này. 


1L. Phương pháp luận cá nhân 

Như mọi người đều biết, khái niệm “hành động xã hội” (soziales 
Handein) là một trong những phạm trủ chính trong tư duy xã hội học của 
Max Weber. Khi tìm hiểu chủ nghĩa tư bản, ông khởi sự bằng cách đưa ra 
định nghĩa về hành vi kính tế tư bản chủ nghĩa: “Chúng tôi gọi hành vi 
kinh tế 'tư bản chủ nghĩa' là hành vi dựa trên hy vọng đạt được doanh lợi 
bằng cách tận dụng những cơ hội trao đổi, nghĩa là dựa trên những cơ may 
chiếm hữu một cách hòa bình (về mặt hình thức).”?2 Như vậy, nói như 


2o Max Weber, “Lời nhận xét mở đầu”, bản gốc trang 11. 
? Như trên, tr. 12. 
2 Như trên, tr. 4. 
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Alain Bihr, “chủ nghĩa tư bản” đối với Max Weber rước hết không phải là, 
hay không chỉ là, một hệ thống kính tế, ït ra vào lúc ban đầu của quá trình 
nhận diện khái niệm này, như các nhà kinh tế học thường quan niệm. 
Dưới cách nhìn độc đáo của Weber, khái niệm hày trước hết nói đến một 
mô hình ứng xử kinh tế đặc thù; mô hình ứng xử này một khi đã trở nên 
phổ biến và ổn định thì lẽ tất nhiên sẽ dẫn đến chỗ hình thành một hệ 
thống kinh tế, nhưng theo Weber, người ta chỉ có thể hiểu được hệ thống 
này nếu quy chiếu nó về các hành vi và hoạt động của các cá nhân vốn tạo 
nên động lực thúc đẩy sự vận hành của cả hệ thống.?3 Ở đây, Weber đã vô 
hình trung nhấn mạnh tới những điều kiện chủ quan cần thiết cho sự hình 
thành “tỉnh thần” của chủ nghĩa tư bản và từ đó thúc đẩy sự phát triển của 
chủ nghĩa tư bản.24 


Diễn trình phương pháp luận mà Weber tiến hành trong quyển ĐĐ7L 
gần như đối lập, hay đúng hơn là khác hẳn, so với quan điểm mà Émile 
Durkheim đã trình bày cách đó hơn 1o năm trong quyển Những quụ tắc 
của phương pháp xã hột học (1894). Theo nhà xã hội học người Pháp này, 
người ta chỉ có thể giải thích một hiện tượng xã hội nàu bằng một hiện 
tượng xã hội khác, và do đó cần tập trung chú ý tới các “sự kiện xã hội” 
ait social) khách quan ở bên ngoài chứ không cân quan tâm tới những 
động cơ hay ý định chủ quan của các cá nhân. “Mỗi lần mà một hiện tượng 
xã hội được trực tiếp giải thích bằng một hiện tượng tâm lý, người ta có thể 
chắc chắn răng lối giải thích này là sai Iầm.”25 Durkheim nêu ra một trong 
những nguyên tắc phương pháp luận xã hội học như sau: “Phải đi tìm 
nguyên nhân quyết định của một sự kiện xã hội nơi các sự kiện xã hội xảy 
ra trước đó, chứ không phải nơi các trạng thái ý thức cá nhân.” 


Theo mạch suy nghĩ của Max Weber, không thể nhận điện các sự kiện 
xã hội giống như các sự kiện vật lý, bởi lẽ các sự kiện xã hội luôn luôn được 


z Xem Alain Bihr, bài đã dẫn, tr. 112, 

?4 Xem Alain Bihr, bài đã dẫn, tr. 115. 

2 Émile Durkheim, Les règles de la méthode soctologique (Những quy tắc của phương 
pháp xã hội học) [1894], Paris, Quadridge, Presses universitaires de France, 1992, tr. 
193. 


s6 fmile Durkheim, sđd, tr. too. 
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hình thành hay được xây dựng "từ bền trong” (construfs de facon 
endogène) bởi những tác nhân xã hội, và chính do sự tự xây dựng này 
(aufoconstrucHion) mà các sự kiện xã hội mới có thể hiện hữu, mới có thể 
xảy ra; và cũng do vậy mà chúng ta cần hiểu được "ý nghĩa nội sinh” (sens 
endogène) của các hành động xã hội.“ Ở đây, chúng ta cân lưu ý rằng “loại 
hình-lý tưởng”, theo phương pháp luận của Weber, không nhằm đến 
những cấu trúc đã được vật hóa (siructures chosjfées), mà là nhằm đến 
những mối quan hệ ý nghĩa (rapports de signfƒficafion)*° — tức là những 
mối quan hệ giữa các hành động xã hội có ý nghĩa của các cá nhân. Nói 
cách khác, cái “loại hình-lý tưởng” của chủ nghĩa tư bản ở xã hội Âu châu 
cậu đại theo Weber trước hết cân được ởi tìm nơi những tâm thế, lối sống 
hay “hành vi kinh tế tư bản chủ nghĩa” của những con người sống trong xã 
hội này. 


Trong quyển Wirtschaff und Gesellschoff (Kinh tế và xã hội), Weber 
phát biểu rõ rằng chỉ có thể giải thích được các cấu trúc xã hội nếu hiểu 
được và giải thích được cách ứng xử của các cá nhân - một quan điểm mà 
giới khoa học xã hội ngày nay thường gọi là "phương pháp luận (quụ uề] 
cá nhân” (methodological indiuidualism) —, mặc dù ông vẫn không phủ 
nhận vai trò nhận thức luận cần thiết của những “cấu trúc xã hội” (soziaie 
Gebilde). Ông viết: "(...) đối với việc lý giải hành động theo hướng thông 
hiểu mà bộ môn xã hội học tiến hành, những cấu trúc ấy?9 chỉ là những kết 
quả [AbiZuƒ#e] và những tập hợp kết nối [Zusarmmenhänge] của những 
hành động đặc thù của những con người cá thể [einzelner Menschen], bởi 
lẽ những con người này mới chính là những tác nhần duy nhất [mà chúng 
ta] có thể hiểu được — [những tác nhân] của một hành động hướng đến ý 
nghĩa. Nhưng dù vậy, ngành xã hội học, kể cả vì mục đích riêng của mình, 


2? *“Endogène” và “sens endogèene” là những thuật ngữ mà Patrick Pharo dùng để diễn 
dịch và giải thích ý tưởng của Weber. Xem Patrick Pharo, *Problèẻmes empiriques đe la 
sociologie compréhensive”, Reime franecaise de socfologie, XXVI, Janvicr-Mars 1985, 
tr. 121, 

>8 Patrick Pharo, bài đã dẫn, tr. 146. 

2s Tức là những “cấu trúc xã hội” như nhà nước, các hợp tác xã, các công ty cổ phần hay 
các hiệp hội mà Weber vừa nói tới ở câu trước. 
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vẫn không thể bỏ qua những khái niệm tập thể ấy [koliektiuen 
Gedankengebiide] vốn xuất phát từ những lối tiếp cận khác.”3° 


Tuy nhiên, phương pháp luận cá nhân của Weber hoàn toàn không có 
liên quan gì với lý thuyết về sự chọn lựa thuần lý (rational choice theor) 
trong ngành kinh tế học vốn hình dung cá nhân như con người đơn lẻ 
(atơme) và ích kỷ, cũng “không phải là một bước lùi trở lại tình trạng trước 
Hegel với một quan niệm cá nhân chủ nghĩa-nguyên tử về xã hội”. Mặt 
khác, trong số ba nghĩa của khái niệm “rdiuidualisme” (cá nhân luận) mà 
nhà xã hội học người Pháp Raymond Boudon phân biệt, chỉ có nghĩa thứ 
ba mới đúng là phương pháp luận của Max Weber: (a) cá nhân luận “xã 
hội học” (indiuidualisme “sociologiqgue”) là khái niệm dùng để chỉ lối ứng 
xử của các cá nhân trong lòng một xã hội vận hành dựa trên nguyên tắc 
bình đăng (chẳng hạn những xã hội “cá nhân chủ nghĩa” [sociétés 
“®ndiuidualistes”] đối lập với những xã hội “đăng cấp” [soeiếtếés 
“hiớrarchiques”]); (b) cá nhân luận “đạo đức” (indiuidualisme “éthique”) là 
khái niệm dùng để chỉ một học thuyết cho rằng cá nhân là điểm quy chiếu 
tối hậu của các chuẩn mực, các định chế và các chọn lựa giá trị trong xã hội 
(đối lập chẳng hạn với “chủ nghĩa tập thể” [“collectioisme”]); và (c) cá 
nhân luận “về phương pháp” (indiuidualisme “méthodologique”) (ờ đây 
chúng tôi dịch là “phương pháp luận [quy về] cá nhân”) là lối tiếp cận được 
dùng để giải thích các quá trình xã hội bằng cách xuất phát từ các cá nhân 
(đối lập với khuynh hướng “tổng thể luận” về phương pháp [ “holisme” 
méthodologique]).2 


Theo Weber, các nhà khoa học xã hội trước hết cần tiến hành việc quự 
giản (reducHon) những hiện tượng tập thế (nhìn bên ngoài tưởng chừng 
như là một thực tại độc lập) vào những hành động của những con người cá 
thể. Ông cho răng, đối với ngành xã hội học, khi nói đến “nhà nước” chẳng 
hạn thì hiện tượng này “không nhất thiết chỉ bao gồm hay chủ yếu bao 


3° Max Weber, Wirtschaƒt und Gesellschaƒt (Kinh tế và xã hội) [1o2o]. Xem bản địch 
tiếng Pháp Ếconomie et société, tập 1, Paris, Nxb Plon 1071, Pocket tái bản, 1gos, tr. 
41. Xem bản dịch tiếng Anh Max Weber: The Theoru of Social and Economic 
Orgarizatiơn, A. M. Henderson và Talcott Parsons dịch và giới thiệu, sđd, tr. 101, 

#t Gregor Schöllgen, Max Weber, Mũnchen, Nxb C. H. Beck, 1oo8, tr. 62. 

32 Dẫn lại theo Laurent Fleury, sđd, tr. 1ọ. 
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gồm những yếu tố quan trọng xét về mặt pháp lú”. Ông viết tiếp: “Và trong 
bất cứ trường hợp nào, đối với [ngành xã hội học], không hề có nhân cách 
tập thể nào 'hành động' ['handelnde' KollekHupersörlichkeif]. Khi [xã hội 
học] nói tới 'nhà nước, 'đân tộc, 'công ty cổ phần, 'gia đình', Tực lượng 
quân đội' hay những 'cấu trúc' tương tự, thì ngược lại, nó chỉ đơn giản 
nhắm đến một kết quả nào đó của những hành động xã hội đã xảy ra hay 
được kiến tạo là có thể xảy ra của những [con người] cá thể.”3 


Trong một bức thư gửi cho R. Lieửnamn vào tháng 3-1920, Weber 
khẳng định lập trường của mình như sau: “Nếu cuối cùng tôi trở thành 
một nhà xã hội học, thì đó chủ yếu là nhằm đặt một đấu chấm hết đối với 
những cách thực hiện đặt nền tảng trên các khái niệm tập thể vốn vẫn 
luôn ám ảnh. Nói khác đi, ngay cả ngành xã hội học cũng chỉ có thể được 
tiến hành bàng những hành động của một, hay vài, hay nhiều cá nhần 
riêng biệt. Chính vì thế, nó phải áp dụng một cách chặt chế những 
phương pháp cá nhân.”3 


Nhưng chúng ta không nên ngộ nhận rằng thao tác quụ giản về hành 
động cá nhân này mang một ý nghĩa bản thể luận, vì nó chỉ mang ý nghĩa 
phương pháp luận: theo Weber, “con người cá thể” hay cá nhân được xem 
xét ở đây không hề được quan niệm như là những đơn vị đơn lẻ, biệt lập 
nhau, mà chỉ được coi như những dữ kiện cuối cùng mà chúng ta có thể và 
cần phải “thông hiểu” và lý giải để có thể giải thích được các hiện tượng xã 
hội. Và chính Weber còn nói rõ thêm rằng “cân phải loại bỏ sự ngộ nhận 
khủng khiếp cho rằng phương pháp 'cá nhân luận' [Tndisidualistische' 
Methode] cũng có cùng một nghĩa như một sự đánh giá cá nhân chủ nghĩa 
[ndiuidualisische' Wertung]”.3® 


33 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, bản dịch tiếng Pháp đã dẫn, tr. 41, và bản 
địch tiếng Anh đã đẫn, tr. 102. 


34 Trích lại theo Alain Laurent, Lndiuidualisme méthodologique, Paris, Nxb Presses 
universitaires de France, “Que sais-je?”, 1994, tr. 64. 


35 Xem Alain Laurent, sđd, tr. 64-66. 
36 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, bàn dịch tiếng Pháp đã dần, tr. 46-47. 
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IH. Khái niệm Øerufvà tư duy duy lý khổ hạnh của đạo Tin lành 

Hãy trở lại với câu hỏi là tại sao chủ nghĩa tư bản Âu châu chỉ ra đời và 
phát triển trong xã hội Tây phương thời cận đại, chứ không ở bất cứ nơi nào 

_ khác. Giả thuyết mà Weber đề xướng là: có một số yếu tố của đạo Tin lành 
đã tạo ra được những động cơ thuận lợi cho sự hình thành của chế độ tư bản 
chủ nghĩa. Weber cho rằng chính cái thái độ đặc trưng đối với lao động —- 
một thái độ vốn chịu ảnh hưởng quyết định bởi nền đạo đức Tin lành, và 
điêu này chỉ có ở phương Tây - có khả năng giải thích điễn tiến lịch sử đặc 
thù ấy của phương Tây, khác với tất cả các nơi khác trên thế giới. 

Nên đạo đức Tin lành mà Weber phân tích trong quyển sách này chủ 
yếu là quan niệm giáo thuyết của phái Calvin mà sau đây là tóm tắt năm 
điểm chính, dựa trên bản Tuyên tín Westminster năm 1647: 

- Có một đấng Thiên Chúa tuyệt đối, siêu việt, đã tạo nên và cai trị trời 
đất, nhưng nằm ngoài khả năng hiểu biết của trí tuệ hữu hạn của con người. 

- Đấng Thiên Chúa toàn năng và huyền bí này đã tiền định sự cứu độ 
hay sự kết án đối với mỗi con người chúng ta, và chúng ta không thể thay 
đổi gì được điều này bằng các sự nghiệp của mình. 


- Thiên Chúa đã tạo dựng ra thế giới vì sự vinh quang của chính Người. 


- Con người, cho dù được cứu độ hay bị kết án, đều có nghĩa vụ lao động 
cho sự vinh quang của Thiên Chúa và tạo dựng nên vương quốc của Người 
ngay trên thế gian này. 


~ Những công việc trần thế, bản tính con người, và thân xác, tất cả đều 
thuộc về trật tự của tội lỗi và của sự chết, và đối với loài người, sự cứu độ 
chỉ có thể là một món quà tặng không của ân huệ Thiên Chúa. 

Theo Weber, thực ra những yếu tố trên đây cũng xuất hiện tản mạn 
trong giáo thuyết của các tôn giáo khác, nhưng chỉ duy nhất trong đạo Tin 
lành mới có sự nối kết của tất cả các yếu tố này; và điều này sẽ dẫn đến 
những hệ quả hết sức quan trọng. Người tín đồ theo giáo phái Calvin 
không thể biết được là mình sẽ được cứu độ hay sẽ bị kết án, và đây là điều 
làm cho họ cảm thấy lo âu, khác khoải. Để thoát ra khỏi nỗi lo âu này, do 
xu hướng tâm lý tự nhiên, họ sẽ đi tìm trong thế giới này những dấu hiệu 
chứng tỏ mình được chọn. Weber cho rằng chính vì thế mà một số tông 
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chứng tỏ mình được chọn. Weber cho rằng chính vì thế mà một số tông 
phái Calvin cuối cùng đã tìm ra chứng cớ rằng mình được Thiên Chúa 
chọn thông qua thành quả và sự nghiệp của mình trong thế gian, trong đó 
có sự thành công về mặt kinh tế. Do vậy, cá nhân bị thúc đẩy đến chỗ phải 
cân cù làm việc để vượt qua nỗi khắc khoải là không biết mình có được cứu 
rỗi hay không. 


Weber viết: “Thay vào chỗ của những kẻ tội lỗi đầy lòng khiêm hạ vốn 
được Luther hứa hẹn ân sủng nếu họ tự phó thác mình cho Thiên Chúa 
trong một lòng tin sám hối, xuất hiện 'các vị thánh' tự tin mà chúng ta có 
thể bắt gặp nơi các thương gia Puritanist với ý chí sắt thép của thời kỳ anh 
hùng của chủ nghĩa tư bản, và kể cả ngày nay nơi một số gương mặt điển 
hình. Mặt khác, để đạt tới sự tự tin này, cách thức thích hợp nhất được 
khuyến khích là hãy làm uiệc không ngơi nghỉ trong một nghề [rastlose 
Berufsarberr]. Điều này, và chỉ điều này thôi, mới xua tan được nỗi hoài 
nghỉ vê mặt tôn giáo và đem lại sự tin chắc về ân sủng.”3” 


Khái niệm Beruƒ mà Wcbcr sử dụng ở đây, theo ông, do xuât phát từ 
quan niệm thần học của đạo Tìn lành, không phải chỉ có nghĩa đơn gián là 
“nghề nghiệp” (như chữ “profession” hay “?ob” trong tiếng Anh, chỉ một 
loại lao động để kiếm sống), mà còn mang ý nghĩa “thiên chức” — ông nhắc 
tới từ “caling” trong tiếng Anh (đồng nghĩa với chữ “Berufing” [sự kêu 
gọi] trong tiếng Đức) — hay một “phận sự” (Aufgabe) do Thiên Chúa chỉ 
định, và vì thế nó đi đôi với khái niệm “bổn phận” (P/Wicht). Weber cho 
rằng đây chính là sản phẩm hết sức mới mẻ của cuộc Cải cách của đạo Tin 
lành, khác hắn so với quan niệm của đạo Công giáo truyền thống về “đời 
này” (đối lập với “đời sau”) và về các công việc trần gian. Như vậy, một 
cách tất yếu, hoạt động thường ngày mang một ý nghĩa tôn giáo, chính từ 
đó mà khái niệm 'Beru/£' mang ý nghĩa [thiên chức] ấy. Ý nghĩa này biểu lộ 
tín điều trung tâm của tất cả các giáo phái Tin lành vốn bác bỏ sự phân biệt 
các điều răn đạo đức nơi người Công giáo thành các praecepta [mệnh 
lệnh] và các consiia [lời khuyên].”»8 


3? Max Weber, ĐĐTL, bản gốc trang 105-106. 
38 Max Weber, ĐĐT7, bản gốc trang 6g. 
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Và Weber tóm tắt quan niệm đạo đức của giáo phái Calvin như sau: 
“Cách duy nhất để có một cuộc sống đẹp lòng Thiên Chúa không phải là 
vượt lên trên nên đạo đức của đời sống trần thế bằng lối sống khổ hạnh 
trong tu viện, mà chính là chu toàn trong thế gian các bổn phận tương ứng 
với chức phận mà cuộc sống dành cho mỗi người trong xã hội - chính vì thế 
mà các bổn phận trở thành 'thiên chức' [Beruƒ] của mỗi người.”» Đặc trưng 
tư tưởng của giáo thuyết Calvin là nhấn mạnh tới nỗ lực của cá nhân chứ 
không coi trọng vai trò của các định chế, và loại trừ những xu hướng huyền 
bí, những xu hướng nặng về nghỉ thức - nói khác đi, đây chính là lối tư duy 
dẫn đến quá trình “giải ma thuật” (Entzauberung) và quá trình lý tính hóa 
lối sống của người tín đồ Calvin. 

Chính ở điểm này mà, theo Weber, có một sự gặp gỡ hết sức quan trọng 
giữa một số yêu cầu trong logie thần học Calvin với một số yêu cầu của 
logic tư bản chủ nghĩa - hay giữa tư duy duy lý khổ hạnh Calvin với tư duy 
duy lý của nhà kinh doanh tư bản chủ nghĩa.° Nền đạo đức Tin lành 
khuyến cáo các tín đô của mình phải cảnh giác và dè chừng đối với của cải 
thế gian và phải có một lối sống khổ hạnh (Askese). Trong khi đó, làm việc 
một cách đuy lý nhằm tạo ra doanh lợi và không tiêu xài hoang phí doanh 
lợi này - đây chính là lối ứng xử cần thiết cho sự phát triển của chủ nghĩa 
tư bản, bởi nó có nghĩa là không ngừng tái đầu tư số lợi nhuận mới được 
tạo ra. Chủ nghĩa tư bản cần lối tổ chức thuần lý đối với lao động, và giả 
định rằng phần lớn lợi nhuận không được tiêu xài hết mà phải được tiết 
kiệm nhằm có thể tiếp tục phát triển các phương tiện sản xuất. Chính đây 
là nơi bộc lộ sự “tương hợp chọn lọc” giữa quan niệm và lối sống của đạo 
Tin lành với “tỉnh thần” của chủ nghĩa tư bản. 


Theo Talcott Parsons, khái niệm “tinh thân của chủ nghĩa tư bản” ~ một 
cụm từ đặc trưng mà Weber sử dụng thường xuyên — không phải chỉ nói về 
sự chiếm hữu hay hành động chiếm hữu đơn thuần như nhiều tác giả 
thường lầm tưởng, mà trước hết và chú yếu bao hàm “tính lý tính” 
(Rationdlität) hay tư duy lý tính (Rafionalismus) — hiểu như là một tâm 
thế mở luôn hướng đến những cách giải quyết vấn đề mới, đối lập với óc 
thủ cựu (?raditionalismus); một thái độ tận tâm và chuyên cần đối với 


3 Như trên, tr. óo. 
4° Xem thêm Raymond Aron, sẻd, tr. 538-540. 
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công việc vì chính công việc chứ không vì mục đích nào khác, thái độ mà 
Weber điễn giải trong một khái niệm kép là nghề nghiệp-thiên chức (Beruf 
trong tiếng Đức, hay calling trong tiếng Anh). 


Weber viết như sau: “Một trong các bộ phận cấu thành của tỉnh thần tư 
bản chủ nghĩa hiện đại, và không chỉ của tỉnh thân này, mà cả của chính 
nền văn hóa hiện đại, tức là lối sống thuần lý dựa trên ý tưởng Beru/, đã 
được phát sinh từ tính thần của nền khổ hạnh Kitô giáo - đó chính là điều 
mà các trình bày của chúng tôi muốn chứng mỉnh."4? 


Ở đây, để hiểu rõ hơn ý tưởng của Weber, chúng ta có thể đọc thêm 
đoạn văn sau đây trong một công trình khác của ông, khi ông so sánh giáo 
thuyết Puritanist (Thanh giáo) ở châu Âu với tư tưởng Nho giáo (Khổng 
giáo) ở Trung Hoa: “Sự đối lập giữa [tư tưởng] Nho giáo và [tư tưởng] 
Puritanist cũng làm cho chúng ta hiểu rằng sự tiết độ và óc tiết kiệm, kết 
hợp với ham muốn doanh lợi' và 'óe quý trọng của cải' còn lâu mới có thể 
đại điện hay có thể làm nảy sinh được 'tỉnh thân tư bản chủ nghĩa. Nhà 
Nho điển hình chỉ tiêu những khoản tiết kiệm ấy lân những khoản tiết 
kiệm của gia đình để có được một nền học thức, để dùi mài kinh sử nhằm 
trải qua các kỳ thi và nhờ đó đảm bảo cho mình cơ sở xã hội của một cuộc 
sống giàu sang. Người tín đồ Puritanist điển hình kiếm được nhiều tiền, 
tiêu xài ít, và do bị thúc bách phải tiết kiệm bởi tư tưởng khổ hạnh, nên tái 
đầu tư các khoản lợi nhuận của mình dưới hình thức tư bản vào các doanh 
nghiệp tư bản chủ nghĩa thuần lý. "Tư duy duy lý' - và đây là bài học thứ 
hai đối với chúng ta — chỉ phối cả hai nền đạo đức ấy. Nhưng chỉ có nên 
đạo đức duy lý của phái Puritanist, vốn hướng đến một đời sau, mới dẫn 
đến chỗ hình thành một tư duy duy lý kinh tế ở ngay trong đời này với tất 
cả những hệ quả cuối cùng của nó, chính là bởi vì tự nó, không còn có gì là 
xa lạ đối với nó nữa, chính là bởi vì lao động trong thế gian này đối với nó 
chỉ là biểu hiện sự theo đuổi một mục tiêu siêu việt. (...) Tư duy duy lý Nho 
giáo hàm nghĩa là một sự thích nghỉ duy lý với thế gian; còn tư duy duy lý 
Puritanist là một sự làm chủ duy lý đối với thế gian.”42 Theo Weber, sở đĩ ở 


4 Xem Taleott Parsons, bài đã dẫn, tr. 33, và 81. 
42 Max Weber, ĐĐTL, bản gốc trang 202. 


43 Max Weber, Soeiologie đes religions (Xã hội học về các tôn giáo). Dân lại theo Alain 
Bihr, “Les origines du capitalisme selon Max Weber (suite et fin)” (Các nguôn gốc của 
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Trung Hoa không phát triển được chủ nghĩa tư bản là do thiếu những điều 
kiện và tâm thế thuận lợi cho quá trình này, hay nói chính xác hơn là do 
khuôn khổ quá cứng nhắc và tù đọng của các nghỉ thức và tập tục, nói khác 
đi là do xu hướng bảo thủ của tư tưởng Nho giáo..1 


IV. Lý thuyết của Weber về mối liên hệ nhân quả 


Theo Raymond Aron, không ít người ngộ nhận răng Max Weber đã tìm 
cách bác bó chủ nghĩa duy vật lịch sử khi ông ta giải thích những nhân tố 
kinh tế băng những nhân tố tôn giáo. Aron cho rằng hoàn toàn không phải 
như vậy. Trong công trình ĐĐTL, Weber chỉ muốn minh chứng rằng người 
ta chỉ có thể hiểu được các ứng xử của con người trong các xã hội khác 
nhau nếu đặt chúng trong khuôn khổ nhân sinh quan hay thế giới quan 
của họ. Các tín điều tôn giáo và cách giải thích các tín điều này là một bộ 
phận nằm trong nhân sinh quan và thế giới quan ấy, và vì thế chúng ta cần 
phải hiểu chúng để có thể hiểu được ứng xử của các cá nhân và của các 
nhóm xã hội, nhất là ứng xử kinh tế của họ. Max Weber muốn chứng minh 
rằng những quan niệm tôn giáo thực sự là một nhân tố có ảnh hưởng quan 
trọng đối với các lối ứng xử kinh tế, và do đó, là một trong những nguyên 
nhân của những chuyển biến kinh tế của các xã hội.45 


Weber nói rõ rằng mục tiêu của ông trong quyển sách này chỉ giới hạn 
vào chỏ lý giải vai trò của nhân tố tỉnh thần, trong “vô số” những động lực 
khác, đối với quá trình phát triển của chủ nghĩa tư bản. Ông viết: “Như vậy 
công cuộc nghiên cứu sau đây có lẽ cũng là một đóng góp khiêm tốn vào 
việc cho thấy bằng cách nào các 'ý tưởng' trở thành những sức mạnh hữu 
hiệu trong lịch sử. (...) Chúng tôi chỉ muốn làm sáng tỏ cái phần của các 
động lực tôn giáo trong vô số những động lực cá biệt trong lịch sử vốn đã 
góp phần vào sự phát triển của nền văn minh hiện đại của chúng ta, vốn 
đặc biệt hướng về đời này. Vấn đề chúng tôi đặt ra chỉ nhăm định rõ, trong 
một số nội dung đặc biệt của nền văn minh này, những nội dung nào có 


chủ nghĩa tư bản theo Max Weber [tiếp theo và hết]), Tnterrogations, số 3, tháng 1a- 
2006, tr. 120. 

1 Xem thêm Laurent Fleury, sđd, tr. 53-55. 

3s Xem Raymond Aron, sđả, tr. 530. 
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thể được guy kết là do tác động của cuộc Cải cách [Tin lành] với tính cách 
là nguyên nhân lịch sử.”4 


Câu hỏi mà Weber nêu ra là “một số niềm tin tôn giáo đã quyết định 
như thế nào đối với sự hình thành của một 'não trạng kinh tế, hay nói 
khác ởi là ethos' của một hình thái kinh tế?” Để trả lời cho câu hỏi này, 
ông nới "chúng tôi đã dùng làm thí dụ những mối liên hệ giữa cái etios của 
đời sống kinh tế hiện đại với đạo đức thuần lý của đạo Tin lành khổ hạnh.” 
Và ông kháng định "như vậy, chúng tôi sẽ chỉ quan tâm tới một phương 
điện của mối liên hệ nhân quả mà thôi." 


Điều mà chúng ta cần lưu ý ở đây là Max Weber không hê có một quan 
điểm cực đoan và đơn-nguyên nhân (rnonokausal) về mối liên hệ nhân quả 
khi giải thích thực tại xã hội, và ông cũng chưa bao giờ nghĩ một cách giản 
đơn rằng chủ nghĩa tư bản chỉ là “sản phẩm” của nền đạo đức Tin lành. Ông 
viết rõ như sau: “(...) cũng tuyệt nhiên không có chuyện bảo vệ cho một luận 
điểm giáo điều và phi lý như là cho rằng 'tỉnh thần của chủ nghĩa tư bản' (...) 
chỉ có thể ra đời như là kết quả của một số tác động nhất định của cuộc Cải 
cách [Tin lành], hay thậm chí còn khẳng định rằng chủ nghĩa tư bản với tư 
cách là một hệ thống kinh tế à một sản phẩm của cuộc Cài cách [Tín lành]. 
Ngay sự kiện một số hình thức quan trọng của doanh nghiệp tư bản chủ 
nghĩa đã có trước cuộc Cải cách [Tin lành] khá lâu cũng đã đủ để bác bỏ 
luận điểm này. Ngược lại, mối quan tâm duy nhất của chúng tôi sẽ là định rõ 
trong mức độ nào các tác động tôn giáo đã góp phần tham gia vào việc gây 
dấu ấn về chất và sự bành trướng về lượng của tỉnh thần" này trên thế giới; 
ngoài ra, định rõ những phương diện cụ thể nào của nền văn minh dựa vào 
cơ sở tư bản chủ nghĩa đã này sinh từ đó. "38 


Trong một bài viết vào năm 1010 mang tên là “Chống lại sự phê phán 
liên quan tới 'tỉnh thần' của chủ nghĩa tư bản” nhấm phản bác lại những 
lời công kích của nhà sử học người Đức Felix Rachfahl (1867-1925), Max 
Weber nhắc lại rằng ông quan niệm những động lực tỉnh thần xuất phát từ 
nền đạo đức Calvin “chỉ là một yếu tố cấu thành của 'tỉnh thân' của chủ 
nghĩa tư bản”. Ông viết: “Tôi đã từng nói một cách hết sức quyết liệt rằng 


4° Max Weber, ĐĐ7L, bản gốc trang 82. 
37 Như trên, tr. 12. 
38 Như trên, tr, 82. 
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tôi không hề chịu tránh nhiệm gì về việc các tác giả khác đã tuyệt đối hóa 
các nhân tố tôn giáo ấy ~ những nhân tố mà tôi đã gọi một cách rõ ròng và 
nhấn mạnh tối đa như là một thành tố đặc thù —, và vê việc họ đồng hóa 
chúng [tức là các nhân tố tôn giáo ấy - N.D} với 'tỉnh thần của chủ nghĩa 
tư bản' nói chưng hay thậm chí còn coi chủ nghĩa tư bản như là xuất phát 
từ chúng. ”49 


Cũng giống như trường phái marxit, Max Weber luôn nhìn nhận “bai 
trò quan trọng căn bản của kinh tế” và ông luôn “chú ý trước hết” tới các 
điều kiện kinh tế khi tìm cách giải thích các thực tại xã hội. Tuy nhiên, và 
đây là điểm độc đáo trong lối tiếp cận của Weber, ông nhấn mạnh răng 
cũng phải đồng thời lưu tâm tới “những mối tương quan nhân quả ngược 
lại?” ~ nói khác đi, tác động nhân quả theo Weber không phải là tác động 
một chiều, đơn giản, mà thực ra là một sự tương tác vô cùng phức tạp 
trong thực tại xã hội mà nhiệm vụ của nhà nghiên cứu là phải làm sáng tỏ. 
Ông phát biểu điều này khi bàn về chuyện đi tìm nguồn gốc của tư đuy duy 
lý (RaHonalismus) Tây phương hiện đại: “Mọi nỗ lực giải thích theo chiều 
hướng này đều sẽ phải nhìn nhận vai trò quan trọng căn bản của kinh tế, 
và chú ý trước hết tới các điều kiện kinh tế. Nhưng đồng thời, cũng phải 
chú ý tới những mối tương quan nhân quả ngược lại. Bởi lẽ, nếu tư duy 
duy lý kinh tế, trong sự ra đời của nó, phụ thuộc vào nền kỹ thuật thuần lý 
và luật pháp thuần lý, thì nó cũng phụ thuộc nói chung vào năng lực và 
tâm thế của con người khi họ chọn những lối sống thuần lý nào đó trong 
thực tế.”so 


4 Max Weber, "Antieritique à propos đe }' 'esprit' du capitalisme” (1ợio), in trong 
quyển Max Weber, Lóthique protestante et Ïesprit du capitalisme (kèm theo một số 
công trình khác), Paris, Nxb Gallïmard, 2oo3, bản dịch của Jean-Pierre Grossein, Ir. 
344-380. 

5° Max Weber, ĐĐTL, bản gốc trang 12. Max Weber còn nói thêm rằng trong công trình 
này, ông khảo sát “các quá trình thích nghỉ lần nhau cũng như các mối quan hệ qua lại” 
giữa sự phát triển kinh tế và các ý tưởng tôn giáo. Ông nhấn mạnh rằng “các ý tưởng tôn 
giáo tuyệt nhiên không thế được diễn dịch đơn thuần từ các điều kiện "kinh tế”, bởi lẽ 
“các ý tưởng tôn giáo này (...) có một quy luật phát triển riêng và có một sức mạnh cưỡng 
chế riêng của chúng” (xem đoạn cuối của chú thích số 83 của Weber, ĐĐ7L, bản gốc tr. 
102). 
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Raymond Aron cho rắng toàn bộ tư duy về mối tương quan nhân quả 
của Weber được thể hiện trên cơ sở xác suất hay “khả nắng xảy ra”. Đối với 
Weber, không thể có một yếu tố nào đó có thể quyết định một cách đơn- 
nguuên nhân (monokausal) hay một chiêu đối với toàn bộ đời sống xã hội, 
cho dù đấy là yếu tố kinh tế, yếu tố chính trị hay yếu tố tôn giáo. Aron giải 
thích rằng Weber quan niệm các mối tương quan nhân quả trong ngành xã 
hội học chỉ như là những mối tương quan “cục bộ” và “có khả năng xảy ra” 
(“relaHons partielles et probables”). Nói cách khác, một bộ phận này của 
thực tại xã hội có thể là, hay không là, nguyên nhân của một bộ phận khác 
của thực tại xã hội ~ chứ không bao giờ có thể là nguyên nhân của toàn bộ 
thực tại xã hội. Và những mối tương quan nhân quả này luôn luôn mang 
tính chất xác suất, nghĩa là có thể xảy ra hau không xảy ra —- chứ chúng 
không bao giờ mang tính chất quyết định tất yếu. Và chính tính chất bất 
định này trong thực tại xã hội là điều mà các nhà nghiên cứu khoa học xã 
hội phải quan tâm, để có thể đi đến chỗ giải thích được rằng tại sao một 
hiện tượng xã hội lại xảy ra ở nơi này, trong xã hội này, chứ không xảy ra ở 
nơi khác, trong các xã hội khác. 


Theo Raymond Aron, lý thuyết về tương quan nhân quả của Weber 
chính là một nỗ lực nhằm phản bác lại cách hiểu máy móc và thô thiển về 
chủ nghĩa duy vật lịch sử. Chăng hạn, khi so sánh các đữ kiện lịch sử, 
Weber đã từng đặt vấn đề như sau: tại sao ngay tại những trung tâm phát 
triển tư bản chủ nghĩa như Florentia (Italia) vào các thế kỷ XIV và XV, lại 
không thể xuất hiện quan niệm về việc kiếm tiền thông qua nghề nghiệp 
như một mục đích tự thân, hay như một “chức phận”, một “thiên chức” 
(Beruƒ, vốn là đặc trưng quan trọng nhất của “tinh thân” của chủ nghĩa tư 
bản? Trong khi đó, tại sao điều nảy lại có thể xảy ra ở những khu rừng của 
Pennsylvania (Mỹ) vào thế kỷ XVIII, nơi mà các hoạt động kinh doanh lúc 
ấy vẫn còn hết sức lạc hậu? Từ đó, ông nhận định răng "ớ đâu mà nói đến 
sự "phản ánh" các điều kiện vật chất' lên trên 'thượng tầng kiến trúc tư 
tưởng' thì là điều hoàn toàn vô nghĩa”. Weber cho rằng chính bối cảnh tư 
tưởng của giáo thuyết Calvin “đã dẫn tới chỗ coi loại hoạt động xem ra chỉ 
nhằm tới lợi nhuận này như là một thiên chức [Beru/] mà đối với nó, cá 


s+ Xem Raymonỏd Aron, sđd, tr. 517-519. 
52 Max Weber, ĐĐTL, bản gốc trang 60. 
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nhân cảm thấy mình có bổn phận luân lú”, “đã tạo ra nền tảng và sự biện 
hộ về đạo đức cho lối ứng xử 'kiểu mới' của nhà kinh doanh”, và chính 
nhờ đó mà nó đã góp phần tạo ra những động lực tỉnh thần và những lối 
ứng xử thích hợp và cần thiết cho tiến trình phát triển của chủ nghĩa tư bản. 


Theo nhà xã hội học người Mỹ Robert Nisbet (1914-1oo6), vấn đề mà 
Max Weber đặt ra không phải là đi tìm ngưồn gốc tuyệt đối và tối hậu của 
sự chuyển biến xã hội, ông không tìm cách xây dựng một lý thuyết theo đó 
chí có một nhân tố duy nhất mang tính chất quyết định toàn bộ đời sống 
xã hội.+ Weber không phủ nhận vai trò quan trọng của các tiến bộ kỹ 
thuật và kinh tế trong sự phát triển của chủ nghĩa tư bản, nhưng ông là 
người đặc biệt chú tâm tới vai trò của động lực cá nhân trong các quá trình 
chuyển biến xã hội. Nói cách khác, ông đã nỗ lực đưa những yếu tố như các 
giá trị xã hội, các động lực ứng xử và các cấu trúc tỉnh thần vào trong một 
khuôn khổ lý thuyết giải thích sự chuyển biến xã hội. Mặt khác, cũng cần 
nhắc lại răng Weber không tìm cách “giải thích” chủ nghĩa tư bản xét một 
cách tổng thể bằng giáo thuyết Calvin, mà thực ra ông chỉ tìm hiểu cái “tâm 
thế” của nền đạo đức Calvin vốn cho rằng lao động, của cải và lợi nhuận 
không những được chấp nhận và được đề cao, mà thậm chí còn trở thành 
một sức mạnh thúc bách về mặt đạo đức và thống trị về mặt luân ]ýs5 — 
điều mà ông cho là có một sự “tương hợp chọn lọc” 
(Wahlueruandtschaffen) với “tình thần” của chủ nghĩa tư bản, hay với 
những yêu câu về mặt phẩm chất và tính cách của một nhà kinh doanh tư 
bản chủ nghĩa. Khái niệm “quan hệ tương hợp chọn lọc” là một khái niệm 
độc đáo mà Wcber sử dụng khi ông nhận định về mối quan hệ tương tác 
giữa nên đạo đức Tin lành với tỉnh thần của chủ nghĩa tư bản59, 


53 Như trên, tr. 6o. 

% Xem Robert A. Nisbet, La tradition sociologique (Truyền thống xã hội học) [1o66], 
bản dịch tiếng Pháp của Martine Azuelos, Nxb Presses universitaires de France, 
Quadridge, 19o3, tr. 318. Xem thêm Anthony Giddens, Sociologu, Cambridge, Nxb 
Polity Press, tooo, tr, 638-63o. 

$% Xem Robert A. Nisbet, sđd, tr. 319-320. 

5® Thật ra từ rất sớm, Karl Marx cũng đã nhận ra tiến trình chuyển hóa “từ tiền thành 
tư bản” và vai trò quan trọng của nền “đạo đức Tin lành” trong tiến trình này. Ngay 
trong tập I cúa bộ 7ư bản (Kapkal 1, MEW, Bđ23-25, tr. o3), Marx đã viết: “Đối với 
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Ở cuối công trình của mình, Weber minh định lập trường phương pháp 
luận của mình như sau: “Dù có thiện chí đến đâu, bán thân con người hiện 
đại, nhìn chung, thường không đủ khả năng hình dung hết tầm quan trọng 
của các ý tưởng tôn giáo đối với các cách ứng xử, văn hóa và tính cách dân 
tộc. Nhưng lẽ tất nhiên chúng tôi không hề có ý định thay thế một lối lý 
giải nhân quả 'duy vật' phiến diện [øinseifig] bằng một lối lý giải duy lĩnh 
[spiritualistische] về văn hóa và lịch sử, thực ra cũng không kém phần 
phiến điện. Cở hơi [lối lý giải này] đều có thể làm được, nhưng nếu cả hai 
không tự xem mình như là bước sơ khởi của sự tìm tòi mà lại có tham 
vọng cho rằng mình mang lại kết luận {của sự tìm tòi], thì cả hai đều 
không phục vụ tốt cho chân lý lịch sử.”57 


Ngay sau khi ra đời, tác phẩm ĐĐ7L đã được các nhà thân học đồng 
tình rộng rãi, nhưng lại bị các sử gia và các nhà kinh tế học phê phán mạnh 
mẽ: nhiều bài điểm sách đã lập tức ngộ nhận rằng Weber đưa ra một lối lý 
giải “duy tâm chủ nghĩa” và “tâm lý học” về lịch sử. Các phê phán sau đây 
còn ảnh hưởng đến hiện nay, dù Weber đã trả lời nghiêm túc và cặn kẽ. 


Karl Heinrich Fiseher (187o-+o7s) (nhà triết học về lịch sử) viết bài 
“Kridische Beiräge zu Profesor Max Webers Abhandiung “Di 


một xã hội của những người sản xuất hàng hóa mà quan hệ sản xuất phổ biến của họ là 
ở chỗ hành xử với những sản phẩm của mình như là những hàng hóa, tức như là 
những giá trị, và trong hình thức vật chất này, những lao động riêng tư của họ quan hệ 
với nhau như là lao động con người giống nhau, thì Kitô giáo với việc tôn thờ con 
người trừu tượng, — nhất là trong sự phát triển dân sự của nó ~, và với đạo Tìn lành, 
Thượng đế luận v.v... là hình thức tôn giáo thích hợp nhất”. Về “tính thần đạo Tin 
lành” trong tiến trình lý tính hóa lao động được Weber chỉ ra sau này, thì Marx cũng 
đã xem “tỉnh thần ấy có một vai trò quan trọng trong sự hình thành tư bản qua việc 
chuyển đổi hầu hết mọi ngày nghỉ lễ truyền thống thành ngày làm việc” (sđd, 2o2, chú 
thích 124). Nếu Weber xem nền đạo đức Tin lành là động lực của việc “tích lũy tư bản”, 
thì Marx cũng giải thích “tính chất Kitô giáo của việc tích lũy nguyên thủy” bảng sự 
“đác lực tỉnh táo của đạo Tin lành” (niiehterne Virtuosen des Protestantismus) (sảd, 
281). Chỉ khác ở chỏ Marx không hê xem đạo Tin lãnh là đã được “giải phóng” ra khỏi 
nền tảng của đạo Công giáo (Tư bán, tập LII, tr. 6o6) và, theo ông, giếng như mọi tôn 
giáo khác, nó mang tính chất kìm hãm sự tiến bộ lịch sử (đản theo G. Schöllgen, Max 
Weber, Mũnchen, 1oo8, tr. 87-88), 

5s? Max Weber, ĐĐTL, bản gốc tr. 206. 
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Ðrotestantische Ethík und der Geist des Kapifalismus'”(Các đóng góp phê 
phán về công trình ĐĐÐ7L của GS. Max Weber)5", trong đỏ ông xem công 
trình của Weber nói chung là một cống hiến, nhưng phê phán Weber đã có 
một cách lý giải lịch sử “duy tâm chủ nghĩa và tâm lý học”: việc Weber xem 
đạo đức Tin lành là cơ sở tư tường cho Beruf [nghề nghiệp-thiên chức] là 
không có sức thuyết phục và sự trùng hợp giữa đạo Tin lành và chủ nghĩa 
tư bản không phải ở đâu cũng có về mặt lịch sử (Max Weber đã trả lời ngay 
trong tập XXV ấy, tr. 243-249). Sau đó, Fischer lại viết thêm một bài đăng 
trong số kế tiếp: “Ñeplik quƒ Herrn Professor Max Webers Gegenkritik” 
(Đáp lại lời phán-phê phán của GS Max Weber)2° để chứng minh rằng luận 
điểm của Max Wcber chỉ đúng nếu có thể “loại trừ hết mọi yếu tố khác của 
sự ra đời của chủ nghĩa tư bản”. 


Felix Rachfahl (sử gia) trong bài “Kahninismus und Kapftalismais” (Giáo 
thuyết Calvin và chủ nghĩa tư bản)*° đã chủ yếu phê phán khái niệm “tỉnh 
thần tư bản chủ nghĩa” là không thích hợp để nắm bắt động lực kinh tế dẫn 
đến chủ nghĩa tư bản, và, chú nghĩa tư bản vẫn có mặt ở những nơi không 
có “tỉnh thần” này. 


Nhìn chung, cả hai cách phê phán khá tiêu biểu ấy đều có đặc điểm 
chưng là không hiểu rõ và ngộ nhận về khái niệm Idealtupus (loại hình-lý 
tưởng) được Max Weber trình bày trong bài về “Tính khách quan...” nói 
trên. Rachfahl phê phán đúng vào điểm mà Weber lấy làm nguyên tắc cho 
việc nghiên cứu: chỉ nghiên cứu một yếu tố của sự phát triển của chủ nghĩa 
tư bản, và các “loại hình-lú tướng”— được xây dựng nên để tìm hiểu yếu tố 
này — không nhất thiết phải có thật trong thực tế lịch sử. Vì thế, trong một 
bài trả lời ngắn, Weber trách Rachfahl là “đã phạm nhiều sai lầm thô bạo 
đo đọc một cách hời hợt”.® 


$8 Archiu fr Soziqhoissensehaft and Sozialpolitik, tập XXV, 1907, tr. 242-242, 

59 Arehiu fiir..., sẵd, tập XXVI, too8, tr. 270-274. 

%o ƒnternationale Wochenschriff fiin Wissenschaft, Kunst tund Techuik, 1009. 

® Max Weber, “Antikritisches Schufiwort zum 'Geist đes Kapitalismus' ” (Arehiu đã 
Soziahuissenschaƒft und Sozialpolitik, tập XXXL, 19lo, tr, 554-559). ){gay Talcott 
Parsons, khi làm luận án năm 1925 ở Heidelberg về “Các lý thuyết về chủ nghĩa tư bàn 
trong Max Weber, K. Marx và W. Sombart”, cũng xem quyển sách này của Max Weber 
là sự “bác bỏ học thuyết Marx trong một trường hợp lịch sử nhất định”, và đã tạo nên 
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“Loại hình-lú tưởng ”là một công cụ phương pháp luận đặc thù của Max 
Weber, xuất phát từ yêu cầu thấu hiểu về “hành động xã hội” hơn là về “cấu 
trúc xã hội”, bởi, như đã nói, theo ông, hành động xã hội là trung tâm của 
việc nghiên cứu xã hội học, và chỉ có nhờ sự thấu hiểu những ý đồ, ý tưởng, 
giá trị và lòng tin đã thúc đẩy con người hành động, ta mới hiểu được xã hội 
cũng như cấu trúc của nó. Nhận thức này bắt đầu từ khi Max Weber đọc 
được hai tác phẩm quan trọng của Heinrich Rickert (“Đie Grenzen den 
ngtiruissenschaftlichen Beogrfffsbildung” [Các giới hạn của việc xây đựng 
khá niệm khoa học tự nhiên và “Kufuruissenschdfft. und 
Ngaturuoissenschgdƒft” [Khoa học văn hóa và khoa học tự nhiên], 1896/1902). 
Ông cho rằng hai tác phẩm ấy là “rất hay” và ông “đã nghĩ tới cho dù chưa 
đạt đến mức triển khai về logic như thế”.s* Rickert phân biệt tự nhiên và văn 
hóa: tự nhiên là “cái được ta suy tưởng độc lập với giá trị”, nó là sự tồn tại 
“không có ý nghĩa”, “chỉ được tri giác thôi”. Ngược lại, mọi quá trình văn hóa 
đều là “hiện thân của một giá trị được con người thừa nhận: chính vì giá trị 
đó mà quá trình văn hóa đã được người ta hoặc tạo ra, hoặc, nếu nó đã có 
mặt, thì vun bồi, chăm sóc”. Như thế, những đối tượng văn hóa gắn liền với 
những giá trị, và ta gọi chúng là “những thực tại có giá trị”, hay “những tài 
sản uăn hóa” (Gũter), nhưng đồng thời phải phân biệt chúng với bản thân 
những giá trị này, bởi những giá trị này không phải là những thực tại và ta có 
thể không cần xét tới. Khoa học xét những đối tượng tự nhiên không phải 
như những thực tại có giá trị, trái lại, tách rời chúng với những giá trị, vì thế, 
“nếu, trong tư tưởng, ta tách rời giá trị ra khỏi một đối tượng văn hóa, thì 
có thể nói, nó trở thành tự nhiên đơn thuần hay có thể nghiên cứu nó một 
cách khoa học như một đối tượng tự nhiên”. 


Việc phân biệt giữa tự nhiên và văn hóa như thế đòi hỏi một sự thay đổi 
về phương pháp luận: khi nghiên cứu các quá trình và các đối tượng văn 
hóa, ta phải nằm bắt nguồn gốc của mọi văn hóa, của hành động con người 
về mặt khái niệm và phương pháp; nói cách khác, phải xây dựng một 
phương pháp khái quát hóa nhưng không làm tổn hại đến đặc điểm quan 
trọng nhất của chúng là biểu hiện của những cá nhân có lý tính và có ý 


một hình ảnh về Max Weber như là “Anti-Marx” (kẻ chống Marx) trong khu vực Anh 
Mỹ. 
9z Lebensbild, tr. 273. 
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thức về giá trị hoặc không hy sinh đặc điểm này do sự cưỡng bách của 
phương pháp. Tất nhiên, theo Riekert, các “khoa học văn hóa” cũng phải đi 
đến những kết luận khái quát hóa có giá trị phổ biến, nhưng “không phải 
theo cách” của các khoa học tự nhiên, vì, khác với các khoa học tự nhiên, 
chúng quan tâm đến cái cá biệt lân cái đặc thù của một hiện tượng lịch sử. 
Vì thế, Rickert đề ra “phương pháp cá thể hóz” (individualisierendes 
Verfahren) của khoa lịch sử, đối lập lại với phương pháp “khái quát hóa” 
(generalisierendes Verfahren) của khoa học tự nhiên. Rickert đồng ý về cơ 
bản với sự phân biệt của Wilhelm Windelband ( “Sử học và khoa học tự 
nhiên” 1894) giữa phương pháp “cá biệt hóa” (zđiograph¡sch) của sử học 
và phương pháp “quy luật hóa” (zmonothetisch) của khoa học tự nhiên. 
Nhưng, theo Rickert, đấy mới chỉ là sự phân biệt “tiêu cực” (khoa học văn 
hóa không phải là khoa học tự nhiên), nên cần bổ sung thêm phương pháp 
“tích cực” mà ông gọi là việc “đặt quan hệ với giá trị” (Wertbezichung} 
Theo đó, bất kỳ sự trình bày nào về lịch sử cũng phải đặt đối tượng của 
mình vào mối quan hệ với một giá trị có hiệu lực phổ biến. Các giá trị có 
hiệu lực phổ biến khi chúng “đ37 zở/ sự thừa nhận trong thực tế của mọi 
thành viên trong một cộng đồng nhất định”. Đó là “các giá trị xã hội phổ 
biến có tính quy phạm” hay “các giá trị văn hóa” Nguyên tác “thuần túy lý 
thuyết” này chỉ có một mục đích là nhìn cho ra chỗ guan trọng đối với hiện 
tượng văn hóa, và đặt nó vào một trật tự có ý nghĩa, nhưng điều hệ trọng 
không kém là: bản thân nhà nghiên cứu phải đặt các giá trị mà bản thân 
mình yêu thích hay tôn thờ zz bền ngoải công việc nghiên cứu. Ông nói 
ngắn gọn: “Cho dù môn sử học làm việc với những giá trị, nhưng nó không 
phải là một khoa học định giá trị. Nó chỉ khẳng định những gì đang ¿2,63 


Max Weber tiếp thu nồng nhiệt quan niệm này của Rickert về cả hai yêu 
cầu: một mặt, yêu cầu “#không đưa ra phán đoán giá trị 
(Werturteilsfreiheit) để có thể có được sự kiểm tra vô tư, liên chủ thể về kết 
quả nghiên cứu; mặt khác, “đặt đối tượng trong mối quan hệ với giá trị” 
(Wertbeziehunu) để thỏa ứng đặc điểm của đối tượng văn hóa-lịch sử. Max 
Weber mở rộng nguyên tắc phương pháp luận này vào xã hội học: ông 


® Heinrich Rickert, Ø/e Grenzen đer naturwissenschaftlichen Begrifftbildung (Các 
giới hạn của việc xây dựng khái niệm khoa học tự nhiên), tr. 87. 
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tin răng xã hội học có thể học được từ khoa học tự nhiên “việc nghiên cứu 
những sự kiện thuần túy như là những sự kiện” (Fakta eben rein als Fakta 
behandein), đồng thời phản đối việc "tuyệt đối hóa một số hình thức trừu 
tượng hóa của khoa học tự nhiên thành chuẩn mực cho tư duy khoa học 
nói chung” và thấy “xã hội học đang bị các nhà kỹ trị được đào tạo theo 
kiểu khoa học tự nhiên cưỡng hiếp”.5+ Điều ấy phải thay đổi và đồng thời 
đặt ra cho các ngành khoa học xã hội một vấn đề lớn: làm sao vừa có thể 
“sanh đua” được với khoa học tự nhiên về tính chính xác, vừa không mô 
phỏng máy móc quan niệm về quy luật của khoa học tự nhiên. 


Theo Max Weber, khoa học tự nhiên lẫn khoa học xã hội-nhân văn 
(“khoa học văn hóa”) đều đứng trước một hiện tượng giống nhau, đó là 
“tính phức hợp không thể nhìn thấu hết và ngày càng tỏ ra cứ lớn đần lên” 
(khiến Rickert trước đó đã nhận ra “sự bất lực của khái niệm”95). Ông rút 
ra kết luận: dùng “tỉnh thần hữu hạn của con người” để cố nắm bắt tính 
phức hợp của thực tại vốn vô tận về nguyên tắc này sẽ nhất định thất bại, 
nếu ta không tiền-giả định một cách mặc nhiên rằng ta chỉ nên lấy một bộ 
phận hữu hạn của thực tại làm đối tượng cho sự lĩnh hội khoa học và xem 
nó là “cơ bản” theo nghĩa là “đáng để biết”.°s Để có thể xác định “bộ phận 
hữu hạn” nào của thực tại vô tận là “cơ bản”, các khoa học xã hội cần một 
“thước đo” (MqØstab). Thước đo ấy được Max Weber gọi là “loại hình-lú 
thưởng” (Idedltupus). 


Thật ra, không phải tất cả đều bất nguồn từ bản thân Max Weber. Ta đã 
biết rằng Max Weber tiếp thu quan niệm "đặt đối tượng trong quan hệ với 
giá trị" (M⁄ertbeziehung) và “không đưa ra phán đoán giá trị” 
(Werretheit) từ H. Rickert, còn “loại hình-lý tưởng" là thuật ngữ của 
Georg Jellinek, đồng nghiệp của ông ở Heidelberg, nhưng từ một lĩnh vực 
áp dụng khác: luật học. Max Weber tận dụng thuật ngữ “loại hình-lý 
tưởng” của G. Jellinek sau khi ông gặp khái niệm “loại hình-nghiêm ngặt” 
(strenge Tuụpen) hay còn gọi là “loại hình-hiện thực” (Realtupen) của Carl 


%4 Max Weber, Các huận băn UŠ học thuuết khoa học, tr. 400-403. 

6s Heinrich Riekert, sđd, tr. 4o. 

%Max Weber, “Die 'Objektivitát sozialwissenschaftlicbher und sozialpolitischer 
Erkenntnis” (“Tính khách quan” của nhận thức khoa học xã hội và chính trị-xã hội), 
Archiu fũr Soziahuissenschoff und Sozialpolik, tập X1X, 1904, tr. 171. 
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Menger, nhà kính tế học quốc dân ở Wien để chỉ các hình thức hợp quy tắc 
điễn ra thường xuyên và lặp đi lặp lại trong thực tại mang đặc điểm chính 
xác của quy luật. Theo C. Menger, chúng được tạo ra bằng cách cô lập hóa 
các yếu tố cơ bản nhưng thường bị che giấu của hành động kinh tế. Weber 
nhìn thấy trong các “loại hình-hiện thực” này một khuôn mẫu để ông xây 
dựng nên các "loại hình-lý tưởng” của mình. Chỏ mới mẻ của Max Weber 
là đã xây dựng được mô hình đối lập và áp dụng rộng rãi vào trong khoa 
học xã hội và nhân văn nói chung. Ông giới thiệu "loại hình-lý tưởng” lân 
đầu tiên trong bài “Tính khách quan cua nhận thức khoa học xã hội uà 
chính trị-xã hội” năm 19o4, và về sau, một cách có hệ thống, trong quyển 
Kinh tế uà xã hội (1o18, 1oao). Theo đó, loại hình-lệ tướng là một “hình 
ảnh lý tướng” hay một “hình ảnh của tư tưởng" mang "tính chất của một 
sự không tưởng” (Utopie), và, về cơ bàn, là một sản phẩm của sự “trưởng 
tượng” (Phantasie) nhưng được “rèn luyện” và “hướng đến thực tại”. Loại 
hình-lý tưởng được hình thành băng cách “cường điệu một hay một số 
phương diện và bằng việc tập hợp vô số những hiện tượng riêng lẻ khá hỗn 
độn và rời rạc (nơi nhiều nơi ít và có khi không hề có) vào dưới các phương 
điện được nêu bật một cách cường điệu nói trên thành một hình ảnh thống 
nhất của tư trởng” (và không được có mâu thuận nội tại),°? 


Trong tính thuận túu ấy của khái niệm, “loại hình-]ý tường” hay “hình 
ảnh thống nhất của lý tưởng” này không thế tìm thấy ở đâu cả trong thực 
tại. Nó không phải là "thực tại lịch sử", thậm chí không phải là thực tại 
“đích thực”, và cũng không nhằm phục vụ như một *sơ đồ” (Schema) để 
thực tại được “sắp xếp vào đó như một “mẫu điển hình" (Exemplar).°8 


®? Max Weber, "Tính khách quan...”, bài đã đẫn. tr. tọQo-1o4. 

58 Chúng tôi xin nhấn mạnh thêm rằng mặc dù chữ 7đeal trong tiếng Đức (hay ideal 
trong tiếng Anh hay /dớai trong tiếng Pháp) được dịch là *l# tưởng”, nhưng thuật ngữ 
“loại hình-lý tường” của Max Weber ở đây hoàn toàn không có hàm ý gì Hên quan tới ý 
niệm lý tưởng theo nghĩa thông thường, mà cô nghìa là “loại hình-ý tưởng” hay “loại 
hìnhý niệm” Trong bài “Die "Objcktivität soztalwissenschafllicher und 
sozialpolitiseher Erkenntnis” (“Tính khách quan" cúa nhận thức khoa học xã hội và 
chính trị-xã hội) viết năm 1oo4, Weber nói rõ rằng cần phân biệt giữa việc nhận thức 
thực tại (tức là “sơ sánh thực tại với những loại hình-lý tưởng về mặt ý nghĩa logic”) 
với việc phán đoán giá trị về thực tại äv (dựa trên những lý tưởng). Để lấy thí dụ, 
Weber nói rằng loại hình- lý tưởng về "nhà thổ" không phải là một nhà thổ hoàn hảo 
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Đúng hơn, nó mang ý nghĩa của một khái niệm giới hạn thuần túy có tính 
lý tướng (reim idealer GrenzbegrƯÐ) "để thực tại được do, được so sánh với 
nó, hầu làm sáng tó các bộ phận cấu thành nào là có ý nghĩa quan trọng 
trong nội dung thường nghiệm về thực tại”."° Ông còn viết: "Các loại hình- 
lý tướng càng được cấu tạo một cách sắc bén và đứt khoát bao nhiêu, tức 
càng xa lạ uới thế giới [useltfremd] bao nhiêu, thì trong nghĩa này, chúng 
càng làm tốt nhiệm vụ của chúng về mặt thuật ngữ và phân loại cũng như 
về mặt lợi ích cho nghiên cứu [heuristisch].”° Thêm nữa, vì lẽ các loại 
hình-lý tường luôn được áp dụng vào thực tại, nghĩa là, những “sự kiện” 
phải được đo với chúng, nên rút cục nếu chúng không phù hợp với “sự 
kiện” thì chứng không được xem là “bị bác bỏ”, mà đúng hơn, chính việc 
sự kiện đi lệch khỏi chúng sẽ phải được giải thích. 


Trở lại với việc sử dụng hai "loại hình-lý tưởng” là "tính thân của chủ 
nghĩa tư bản” và "sự khổ hạnh tại thế” trong quyển ĐĐ7I, ta thấy phân 
tích của Max Weber chủ vếu xoáy vào ba cấp độ: (a) cấp độ của các cấu , 
trúc kinh tế-xã hội (“chủ nghĩa tư bản”); (b) cấp độ của những cá nhân 
hành động (“nhà đoanh nghiệp tư bản chủ nghĩa”) và (c) cấp độ của tín 
ngưỡng (“Tin lành”). Giữa các cấp độ này có những sự trung giới 
(Vermittlingen/médiations) của hai loại hình-lt tưởng (Idealtupen) nói 
trên. Ở đây, Max Weber không đề ra một tương quan nhân quả theo kiểu 
quy luật của khoa học tự nhiên mà một quan hệ “có ý nghĩa” (sianhaffe), 
nghĩa là, ông không bảo: nếu A (Tin lành) tồn tại thì tất yếu có B (chủ 
nghĩa tư bản), mà chỉ nói: nếu A (quan niệm thiên chức về nghề nghiệp 
[Beruƒfsethos], sự khổ hạnh tại thế) và B (chủ nghĩa tư bán) tràng hợp với 
nhau thì có “cơ may” (Chance) là chủ nghĩa tư bản sẽ trở thành hình thức 
kinh tế thống trị mà không bị nhiều cán trở về mặt tỉnh thần. Sự trung giới 
giữa cấp độ (a) và cấp độ (c) điền ra thông qua các tiến trình xuất phát từ 
cấp độ (b) và liên quan đến cấp độ (b), tức là cấp độ hành động của những 


hay một nhà thổ lý tướng, mà chỉ là một ý niệm về "nhà thổ” mà chúng ta xây dựng 
trong đầu của mình: như vậy, có thể có nhiều loại hình-]ý tường khác nhau về “nhà 
thổ”: loại hình-lý tưởng của lực lượng cảnh sát về "nhà thổ” chắc hân phải khác biệt so 
với loại hình-lý tưởng về “nhà thổ” nơi những nhóm xả hội khác. 

®s Như trên, tr. IỌo-194. 

?9 Max Weber, Kinh tếuà xổ hội, tr. 4. 
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cá nhân riêng lẻ. Những tác nhân ấy không phải là những sản phẩm trừu 
tượng của đầu óc như các “loại hình-]ý tưởng” mà là những con người cụ 
thể, gắn một ý nghĩ chủ quan (subjekHuer Sinn ~ Sinn ở đây là “ý nghĩ”) 
vào cho hành động của mình. Khởi đầu của một tiến trình phức tạp như 
chủ nghĩa tư bản tất yếu cần có các “chủ thể xã hội” (soziale Träger). Khởi 
đầu ấy không phải là đạo Tin lành, giáo thuyết Puritanist hay giáo thuyết 
Calvin mà là những con người cá biệt, có những xác tín nhất định và 
chuyển chúng thành hành động. Nhưng Weber, với tư cách là nhà xã hội 
học, không dừng lại ở những cá nhân (chẳng hạn, hình tượng Benjamin 
Franklin vốn được xem như là loại hình-lý tưởng [ldealt/pus] của con 
người cá nhân tư duy tư bản chủ nghĩa) mà quan tâm đến những nhóm xã 
hội, từ đó, ông xét “tầng lớp trung lưu tư sản” như chủ thể xã hội (Träger) 
hiện thân cho những “ý nghĩ” chủ quan ấy. Những ý nghĩ chủ quan đần 
đần phát triển thành một “Gesinnung”, “Ethos”, và bản thân “tâm thế” 
này, đến lượt nó, lại là “sản phẩm của một tiến trình giáo dục lâu dài”. 
Khía cạnh hấp dẫn nhất đối với Max Weber là ớ chỗ: những ú nghĩ chủ 
quan nàu đã thoát lụ một cách không chủ định ra khỏi những cá nhân 
hành động để biến thành những chuẩn mực ràng buộc trong hành động 
(kinh tế) thường ngày. Chỉ có tiến trình “biện chứng” giữa những động lực 
tỉnh thần (“ý nghĩ chủ quan”) và những cấu trúc kinh tế xã hội tự tổ chức 
(chủ nghĩa tư bản hiện đại) mới làm lộ điện ú nghĩa uăn hóa của những 
tư tưởng (tên giáo) (cũng tức là làm lộ rõ chức năng “lý giải” của hai “loại 
hình-lý tưởng” trên đây). “Ý nghĩ chủ quan” của những người tín đồ liên 
quan đến việc dùng các phương tiện để đạt được sự cứu rỗi hay để minh 
chứng việc được ân sủng; nhưng ý nghĩ đó lại biến thành một sự nối kết ý 
nghĩ khách quan trong các hình thức tổ chức đang tự hình thành của nền 
kinh tế tư bản chủ nghĩa hiện đại. Chính trên miếng đất tư bản chủ nghĩa 
ấy mà các ý nghĩ chủ quan trở thành những chuẩn mực phổ biến của hành 
động xã hội, và có thể thoát lụ khỏi nguồn gốc ra đời mang tính tôn giáo 
của chúng. Chủ nghĩa tư bản hiện đại, khi đã trở thành hình thái kinh tế 
thống trị, không cần đến các xác tín tôn giáo để “hợp thức hóa” hay “chính 
đáng hóa” (Legiiimotion) cho nô nữa, thậm chỉ chủ nghĩa tư bản có thể 
quay lại chống chúng. Trong những điều kiện nhất định, chính những ý 
tường (tôn giáo) tạo ra những tác động, rồi những tác động này trở thành 
nguyên nhân phá hủy ngay chính những ý tưởng ấy! 
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Việc ý nghĩ chủ quan chuyển hóa thành những hậu quả xã hội (nhiều 
khi ngoài ý muốn và ngược lại với ý muốn) là điều đã được Adam Sniith, 
Kant, Hegel... nhận thấy, cháng hạn khi động cơ vị ký của những cá nhân 
cũng có thể phục vụ, hay thậm chí, là điều kiện để phục vụ cho cái "phúc 
lợi phổ biến” của xã hội.” Vì thế, như Gregor Schöllgen nhận xét: *Ở đây, 
đúng là Max Weber đã đứng vào truyền thống của triết học thực hành từ 
Kant đến Hegel, khi ông luôn biết xem xét bất kỳ hành động nào đưới hai 
khía cạnh: một mặt là tra hỏi về ý nghĩa mà người hành động gán cho hành 
vi của mình, nhưng đồng thời, mặt khác, chú ý đến diễn biến thật sự ra bên 
ngoài của hành vị vốn không phải bao giờ cũng lường trước được do một 
người quan sát ghi nhận. Nhiệm vụ của nhà khoa học văn hóa [nhà khoa 
học xã hội và nhân văn] là ở chö suy nghĩ cả hai khía cạnh này một cách 
tổng hợp, một nhiệm vụ mà theo Weber có thể hoàn thành được một cách 
thích đáng nhờ dựa vào loại hình-lý tưởng.” 


Tóm lại, theo Max Weber, không phải “những tất yếu của sự vật” hay 
“những quy luật lịch sử” điều khiển một cách đơn-nguyên nhân 
[monokausol] các quá trình tác động của những ý tưởng lên trên hành động 
của những cá nhân và những nhóm xã hội, mà chính những con người hành 
động thúc đẩy các quá trình này. Song, mặt khác, những “ý nghĩ chủ quan” 
của người hành động bao giờ cũng ra đời trên những cơ sở vật chất nhất 
định. Chủ nghĩa tư bản hiện đại không thể hình thành nếu không có một 
nền đạo đức tương ứng với nó, nhưng nền đạo đức này cũng không thể được 
thiết lập mà không có chủ nghĩa tư bản làm cơ sở. Với Max Weber, hiện thực 
lịch sử là một hiện thực do con người cấu tạo nên và có thể tác động được, 
nhưng đồng thời hiện thực ấy cũng là điều kiện và giới hạn cho những khả 
năng hành động của con người. 


Max Weber viết: “Chính những lợi ích (vật chất và tỉnh thân) - chứ 
không phải những ý tưởng - mới trực tiếp thống trị hành động của con 


m Xem Hegel, Hiện tượng học Tỉnh thần, Đức hạnh và dòng đời §381-393; Chú giải 
dẫn nhập của Bùi Văn Nam Sơn, 7.4.3, Hà Nội, Nxb Văn học, 2006, tr. 8os-8o6. 

? Xem Gregor Schöllgen, Handiungsfreiheit und ZtoeckraHonalität. Max Weber und 
địe Tradition praktischer Phiosophie (Tự do của hành động và tính lý tính mục đích. 
Max Weber và truyền thống triết học thực hành), Tũbingen, Nxb Mohr, 1o84; Gregor 
Schöllgen, Max Weber, Mũnchen, Nxb C.H. Beck, 1oo8, tr. 62-63. 
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người. Nhưng, 'các hình ảnh về thế giới' do những 'ý tướng' tạo ra lại rất 
nhiêu khi giữ vai trò như ké đặt dường rau [chúng tôi nhấn mạnh - N.Ð.] 
để xác định con đường mà trên đó động lực của những lợi ích thúc đẩy 
hành động đi tới." 


Raymond Aron nhận xét rằng, hơn bất cứ tác giá xã hội học lớn nào 
khác như Émile Durkhecim hay Vilfredo Pareto, cho đến nay Max Weber 
vẫn có thể được coi là một nhà xã hội học “đương thời" với chúng ta. Theo 
Aron, giá trị của quyển ĐĐTT, nằm ở chó đã đặt ra hai câu hỏi có ý nghĩa 
hết sức lớn lao. Câu hỏi thứ nhất là một câu hỏi mang tính chất lịch sử: các 
giáo phái Tín lành hay nói chung tư tưởng của đạo Tin lành đã ảnh hưởng 
mức độ nào đến sự hình thành và sự phát triển cua chủ nghĩa tư bản? Câu 
hỏi thứ hai là một câu hỏi lý thuyết xã hội học: việc "thông hiểu” các ứng 
xử kinh tế buộc phải được quy chiếu về các niềm tin tôn giáo, về nhân sinh 
quan của các tác nhân xã hội trong chừng mực nào hay theo chiều hướng 
nào? Theo Aron, trong tư duy cúa Max Weber, không hề có sự đứt đoạn 
hay ngăn cách giữa con người kinh tế và con người tôn giáo. Chính vì phụ 
thuộc vào một nền đạo đức nhất định nào đó mà con người bằng xương 
bằng thịt trong những tình huống cụ thể nhất định mới trở thành một 
homo oeconomicus. Raymond Aron cho rằng công lao của Weber là đã nỗ 
lực phân tích cấu trúc của hành động xã hội nhằm phân loại các lối ứng xử, 
và từ đó ông đi đến chỗ so sánh các hệ thống tôn giáo, kinh tế, chính trị, xã 
hội. Còn theo đánh giá cúa Taleott Parsons, sự đóng góp độc đáo nhất 
của Weber là “đưa vào trung tâm của sự chú ý những khía cạnh (...) đã bị 
che khuất trong phần lớn các tư tướng xã hội và kinh tế, và cho thấy tâm 
quan trọng lớn lao của những khía cạnh này đối với xã hội của chúng ta”.75 
Theo Aron, cho dù luận đề của Weber có thể đúng hay sai, và cho đù nó có 
thể bị phản bác đến mức độ nào đi chăng nữa, thì vấn đề và lối đặt vấn đề 
của ông ngày nay vằn còn nguyên vẹn Ý nghĩa thời sự.:® 


7a Lời tựa cho tập luận văn về Xã hội học tôn giáo năm 1020/1021, Tuyến tập, ấn bản 
Kroner, tập 23, tr. 590. 

7! Xem Raymond Aron, sđd, tr. 564-563. 

7s Taleott Parsons, bài đã đản, tr. 7o. 


78 Xem Raymond Aron, sđđ, tr. 563. 
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Từ năm 1911, Max Wcber nghiên cứu về các tôn giáo lớn trên thế giới 
(Nho, Lão, Ấn Độ giáo, Phật giáo, Do Thái giáo) như là '?iêu chuẩn so 
sánh” cho luận điểm về vai trò của đạo Tín lành đối với chủ nghĩa tư bản. 
Từ chò kiếm tra câu hỏi: phải chăng ở đâu không có đạo Tin lành, cũng 
không có chủ nghĩa tư bán. Max Weber phát triển thành một công cuộc 
nghiên cứu toàn điện mà ông đã không thể kết thúc về tiến trình “lịch sử 
phổ quát” của việc “lJJ tính hóa" mọi lĩnh vực đời sống trong mọi nền văn 
hóa. Từ các nghiên cứu bộ phận, nhất là từ năm 1916 khí ông đặc biệt quan 
tâm đến yếu tố “giải ma thuật” (Entzauberung) và sự "tiền trí thuần lý” 
của Do Thái giáo, ông đi đến chỏ nhận định: lý tính hóa hay hợp lý hóa là 
“số phận của thời đại chúng ta” (das Schicksal unserer Zei), vì nó là phổ 
quát (uniuersal) và không thể ngăn cản được (uneu/haltsam). “Lý tính 
hóa” theo nghĩa rộng nhất là sắp đặt có trật tự, có hệ thống theo những 
tiêu chuẩn của con người, Nó không chỉ tác động đến các lĩnh vực kinh tế, 
pháp quyền, khoa học, kỳ thuật, tổ chức nhà nước, tức "tổ chức bên ngoài 
“vô trật tự” như tôn giáo, đạo đức, nghệ thuật, văn hóa, tình dục, tức các 
lĩnh vực điều tiết “tổ chức bên trong cúa thế giới". Nhưng, tiến trình "lý 
tính hóa”, theo Max Weber, không phải là một sự phát triển đơn tuyến 
(untlinear), hợp quụ luật, mà luôn có những phát triển trái chiều, đầu 
hiểm họa. Ông mô tả nó băng rất nhiều thuật ngữ vừa tích cực vừa tiêu 
cực: “quản lý chuyên nghiệp/quan liêu hóa (Birokrotisierung), “công 
nghiệp hóa”, “trí tuệ hóa”, “chuyên môn hóa”, “phương pháp hóa”, "kỷ luật 
hóa”, “giải ma thuật”, “thế tục hóa”, thậm chí "phi nhân hóa” 
(Entmenschiichung), “vật hóa” (Versachlichung), “phi nhân cách hóa” 
(Verunpersönlichung), “tước bỏ linh hồn” (Entseelung)... Vì thế, Dirk 
Kaesler viết: “Một lý thuyết về hiện đại hóa theo nghĩa một lý thuyết tiến 
hóa" theo đó thế giới - hay ít ra là lịch sử loài người — được trình bày như 
một sự tiến lên không ngừng nghỉ đến chỗ hoàn thiện của việc thống trị thế 
giới một cách lý tính là một sự ngộ nhận kỳ quặc về toàn bộ sự nghiệp của 
Max Weber.””” Chính những cái “bất ngờ”, "ngân nhiên”, những sự phát 
triển “phản-Ìý tính”, *vô-nhần đạo” nơi tiến trình lý tính hóa, những cái 


7 lời tựa cho ấn bàn Díe protestantische EHuk und den Geist des Kqapitalismus 
[ĐĐTL] của Nhà xuất bán C. H. Beck, đo Dirk Kaesler ấn hành, Mũnchen, 2004, tr. 53. 


43 


NỀN ĐẠO ĐỨC TIN LÀNH VÀ TINH THẦN CỦA CHU NGHĨA TƯ BÁN 


“giá phải trả” (Kosten) của tiến trình phức tạp ấy là điều Max Weber đặc 
biệt quan tâm và ông có cái nhìn tỉnh táo, cảnh báo về nhiều nguy cơ, chứ 
không phải là người biện hộ (Apoioget) vô điều kiện cho tiến trình ấy như 
không ít người lâm tưởng. “Tinh thần chức nghiệp", như đã nói, sớm tách 
rời khỏi cơ sở tôn giáo của nó và từ một sự quyết định tự do lúc ban đầu đã 
trở thành sự tất yến, thậm chí một sự cưỡng bức: “Người Puritanist đã 
muốn làm một con người-nghề nghiệp, còn chúng ta thì phỏi làm.”78 Theo 
một nghĩa nào đó, “lú tính ở trong lịch sử” — như cách nói của Hegel - đã 
được chứng thực trong thực tế, nhưng không phải lúc nào cũng đồng nghĩa 
với “vương quốc của sự Tự do”! Từ viên tượng chính trị (nhuốm màu bi 
quan), ông không thấy có lối thoát ra khỏi “cái lồng của sự lệ thuộc” 
(Gehäuse der Hörigkef)*, ra khỏi việc “ấu trí hóa con người” 
(Entmundigung), ra khỏi sự "tha hóa” Œnfremdung) hòng làm cho tính 
thuần lý — đã bị thoái hóa thành mục đích tự thân — trở lại là phương tiện 
để phục vụ cho con người và cho các quan hệ xã hội của con người. Ông 
luôn lo sợ: “Trước bước tiến lên không gì ngăn cán nổi của chủ nghĩa tư 
bản và sự 'quan liêu hóa', không biết còn có thể eứ+ tãn phần còn sót lại 
nào đó của một sự tự do vận động theo một nghĩa 'cá nhân chủ nghĩa' hay 
không, và làm sao nền 'dân chủ' còn có thể có được trong tương lai.”8 
Chính qua các nhận định từ rất sớm giữa khói lửa của cuộc Thế chiến thứ 
nhất, Max Weber xứng đáng là một trong những "bậc thầy tư tưởng” 
(maitre-penseurs) của thế kỷ XX bên cạnh những Adorno, Horkheimer, G. 
Lukács... vê “biện chứng của sự Khai minh”. 


xXx 


Quyển sách mà độc giả đang cầm trên tay bao gồm công trình chính là 
Nền đạo đức Tin lành uà tình thần của chủ nghĩa tr bản mà Max Weber 
viết vào năm 19o4-1ooø (in trong Archi: fr Soziahuissenschadft und 


78 Max Weber, ĐĐTL, bản gốc tr. 203. 

7 Xem thêm ý tưởng về “chiếc lông thép” của Max Weber trong đoạn viết ở trang 203 
(bản gốc) của quyển ĐD7L này. 

8e Max Weber, Zur PoliHk im Weltkrisg. SchrWten und Reden 1o14-1o18 (Về chính trị 
trong thế chiến. Các bài viết và các bài nói chuyện 1914-1918), Toàn tệp ï, tập 15, 
Tùũbingen 1984, tr. 465. 
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Sozialpolitik, tập XX, 1oo4, quyển 1, tr. 1-54, và tập XXI, 1905, quyển 1, tr. 
1-110}, và có sửa chữa, bố sung vào năm 102o. Ngoài ra còn có thêm một 
bài mang tên là “Các giáo phái Tin lành uà tỉnh thần của chủ nghĩa tư 
bản” (Die protestantischen Sekten und den Geist des Kapitalismus) ~ đây 
là một bài mà Weber đã bổ sung thêm nhiều, khởi sự từ một bài báo của 
ông đăng trên tờ Frank/urter Zeitung, số ra vào địp Phục sinh năm 1006, 
sau đó bài này được ông mở rộng và đăng trên tờ tạp chí Christliche Welt 
(ioo6) với tựa đề là “Các giáo hội uà các giáo phái” ("Kichen und 
Sekter”). Ở ngay phần đầu quyển sách này là bài “Lởi nhận xét mớ đầu” 
(Vorbemerlkung) mà Weber viết vào cuối năm 1oio để mở đầu cho một bộ 
sách gồm ba tập mang tên là Gesarnmelte AufSsätze zur Religionssoziologie 
(Tập hợp các luận văn về xã hội học tôn giáo) - bộ này chỉ được xuất bản 
sau khi Weber qua đời vào năm 102o. Chúng tôi dịch thêm cả hai phần này 
để bạn đọc có thêm tư liệu nghiên cứu. 


Quyển sách này được địch từ nguyên bản tiếng Đức, có tham khảo các 
bản dịch tiếng Pháp và tiếng Anh, bởi một tập thể dịch giả thuộc nhiều 
chuyên ngành khoa học xã hội-nhân văn khác nhau bao gồm Bài Văn Nam 
Sơn (triết học), Nguyễn Nghị (sử học, văn hóa Kitô giáo), Nguyên Tùng (xã 
hội học, dân tộc học) và Trần Hữu Quang (xã hội học). Nguyên bản tiếng 
Đức được sử dụng là ấn bản /e protestanHsche Ethik tứutd der Geist đes 
Kapitalismus của Nhà xuất bản C. H. Beck, do Dirk Kaesler ấn hành, 
Mũnchen, 2004. 


Được dùng để đối chiếu tham kháo trong việc dịch thuật là bản dịch 
tiếng Pháp của Jacques Chavy, Léthique protestante et lesprit du 
capitalisme (suiui đun qutre essg), Paris, Nhà xuất bản Plon, 1964, và 
bản dịch tiếng Anh của Talcott Parsons và Anthony Giddens, The 
Protestant Ethic and the Spirff oƒ Captalism, London và Boston, Nhà xuất 
bản Unwin Hyman, 1930. Bản dịch đầu tiên ra tiếng Anh này không có 
“Lời nhận xét mở đầu” và cũng chưa có bài “Các giáo phái Tin lành và tỉnh 
thần của chủ nghĩa tư bản”. Vì thế, chúng tôi cũng đã tham khảo thêm bản 
dịch tiếng Anh của Stephen Kalberg đối với "Lời nhận xét mở đầu” của 
Max Weber (“Prefatoru Remarks” to Colleeted I:ssaus on the Sociolog of 
Religion) và bài "Các giáo phái Tin lành và tỉnh thân của chủ nghĩa tư 
bản”, in trong quyển ?he Protestant PHúe and the Spirt of Capitahsm, 
xuất bản lần thứ ba, Los Angeles, Roxbury Publishing, 2002. 
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Nhằm cố gắng tôn trọng nguyên vẹn các ý tưởng của Max Weber, bản 
địch tiếng Việt này cũng đã dịch tất cả các chú thích trong bản gốc. Vì văn 
phong tiếng Đức của Weber đôi khi khá đài dòng, nên trong những trường 
hợp ấy, bản dịch này đành phải cắt những câu nào quá dài thành những 
mệnh đề ngắn hơn, nhằm diễn đạt sáng sủa hơn ý tưởng của tác giả mà 
vẫn cố gắng trung thành tối đa đối với văn phong cũng như những thuật 
ngữ của tác giả. Số trang ghi ở ngoài lề mỗi trang là theo ấn bản gốc tiếng 
Đức (tập I quyển Œesamznelte AuEsätze zur Keligionssozrologie, Tũbingen, 
Nhà xuất bản J. C. B. Mohr (Paul Siebeek], 192o), để tiện trích đẫn thống 
nhất theo thói quen của giới nghiên cứu về Max Weber. 


Cuối cùng, chúng tôi xin được phép thay mặt nhóm dịch giả chân thành 
cám ơn Viện Goethe Hà Nội, Nhà xuất bản Tri thức, Tủ sách Tính hoa Tri 
thức Thế giới, ông Chu Hảo cùng tất cả những anh chị làm việc trong tủ 
sách này đã ủng hộ chúng tôi về tinh thần cũng như vật chất, hết lòng động 
viên chúng tôi hoàn thành công trình dịch thuật này. Bản dịch này chắc 
hẳn không tránh khỏi những sai sót, lôi lầm, nên chúng tôi rất mong được 
quý độc giả ân cần chỉ giáo. Chúng tôi cũng hy vọng rằng quyển sách sẽ 
góp phần nhỏ bé vào việc bồi bổ tri thức khoa học xã hội ở nước ta. Và nếu 
nó gợi được một vài ý tưởng gì mới mẻ chăng cho người đọc thì đấy là điều 
chúng tôi không mong mỏi gì hơn. 


TPHCM, 1sảV 24-8-2007 
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LỜI NHẬN XÉT MỞ ĐẦU 


Bất cứ ai sinh trưởng trong nền văn hóa Âu châu hiện đại đều không 
tránh khỏi có lúc phải đặt ra một cách chính đáng vấn đề mang tính 
*]ịch sử phổ quát với câu hỏi cụ thể sau đây: các hoàn cảnh đã nối tiếp 
nhau như thế nào để dẫn tới sự xuất hiện trên lãnh thổ Tây phương, và 
chỉ có ở phương Tây, những hiện tượng văn hóa năm trong một chiều 
hướng phát triển - ít ra là chúng ta thường hay nghĩ như thế -, mang 
một ý nghĩa và một giá trị pðổ guát? 

Chỉ ở phương Tây mới có một nền “&loa học” ở vào trình độ phát 
triển mà ngày nay chúng ta thừa nhận là “có giá trị”. [Lẽ tất nhiên] 
chúng ta biết được và quan sát được những tri thức thường nghiệm, 
những suy tưởng về vũ trụ và về cuộc sống, những tư tưởng minh 
triết triết học và thần học với sự tỉnh tế xuất sắc ở các nơi khác, nhất 
là ở Ấn Độ, Trung Hoa, Babylon, Ai Cập, mặc đù chỉ có Kitô giáo 
đưới sự ảnh hưởng của tư tưởng Hy Lạp mới phát triển đầy đủ một 
nền thần học có hệ thống (đạo Islam và một vài giáo phái ở Ấn Độ 
mới chỉ có một số nỗ lực ban đầu [theo chiều hướng này] mà thôi). 
Nhưng cái mà ngành thiên văn học [Asfronormel ở Babylon cũng 
như ở các nơi khác còn thiếu - [mặc dù] sự phát triển của khoa 
chiêm tỉnh [%ernkunde] ở Babylon thực là kỳ diệu —, đó chính là 
những nền tảng toán học mà chỉ có người Hy Lạp mới biết đưa vào. 
Môn hình học của Ấn Độ không biết đến [phương pháp] “chứng 
minh” thuần lý, vốn cũng là một sản phẩm của tư duy Hy Lạp, tương 
tự như môn cơ học và môn vật lý học. Các ngành khoa học tự nhiên ở 
Ấn Độ rất mạnh về mặt quan sát, nhưng lại thiếu phương pháp thực 
nghiệm thuần lý, vốn là một sản phẩm của thời kỳ Phục hưng, cũng 


(3) Max Weber viết bài “Lời nhận xét mở đầu” ( Vorbemerkung) này vào cuối năm 1019 
để mở đâu cho một bộ sách gôm ba tập mang tên là Gesamznelte AufSät2e zur 
Religionssozfologie (Tập hợp các luận văn về xã hội học tôn giáo) - bộ này chỉ được 
xuất bản sau khi Weber qua đời vào năm 19ao (chú thích của người dịch — N.D.). 
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giống như phòng thí nghiệm hiện đại, ngoại trừ vài thử nghiệm trong 
thời cổ đại; vì thế, ngành y học, một ngành mang tính chất kỹ thuật 
thường nghiệm rất phát triển, đặc biệt là ở Ấn Độ, đã thiếu mất nền 
tảng sinh học và nhất là hóa sinh. Không một khu vực văn hóa nào 
[Kulturgebieten] có được môn hóa học thuần lý, ngoại trừ phương 
Tây. 


Các sử gia Trung Hoa mặc dù rất uyên bác nhưng không có 
phương pháp tương tự như của *Thueydides. Ở Ấn Độ, đã từng có 
những người đi trước *Machiavelli. Nhưng tất cả những nhà nghiên 
cứu chính trị ở châu Á đều thiếu một phương pháp hệ thống tương 
đương với [phương pháp] của *Aristoteles, và nhất là thiếu những 
khái niệm thuần lý. Người ta không tìm thấy ở bất cứ đâu những 
khuôn mẫu và những hình thức tư tưởng pháp lý thật sự có hệ thống, 
vốn thiết yếu cho bất kỳ một ngành luật học thuần lý nào — ngoại trừ 
trong luật Roma và hậu duệ của nó là luật Tây phương —, mặc dù đã 
có những nỏ lực ban đầu ở Ấn Độ (với học phái *Mimamsa), mặc đù 
ở Tiểu Á [Vorderasien}] đã ra đời rất nhiều bộ luật, và mặc dù cũng 
đã có tất cả những bộ sách viết về luật ờ Ấn Độ và ở các nơi khác. 
Hơn.nữa, chỉ ở phương Tây mới có một công trình như luật giáo hội 
[Kitô giáo] [kanonische Rechrl]. 


Đối với nghệ thuật cũng thế, Các dân tộc khác có thể có tai nghe 
âm nhạc phát triển hơn so với chứng ta [phương Tây], nhưng điều 
chắc chắn là {tai âm nhạc của họ] không hề kém tính tế hơn. Người 
ta thấy phổ biến trên khắp thế giới đủ mọi loại âm nhạc phức điệu 
[Poluphonie]. Người ta cũng tìm thấy ở bên ngoài [phương Tây] 
chúng ta những cách chơi nhạc bằng nhiều nhạc cụ cùng một lúc, 
cũng như loại nhạc đối đề [Diskantieren]. Ờ nhiều nơi, người ta cũng 
đã từng tính toán và biết đến các quãng âm thuần lý của chúng ta. 
Nhưng chỉ ở phương Tây mới có tất cả những thứ sau đây: nền âm 
nhạc hòa âm thuần lý [rationale harmonisch Musik] ~ có cả đối âm 
[KontrapunkHik] cũng như hòa âm [Akkordharmonik] —; sự ra đời 
của những khí cụ âm thanh dựa trên cơ sờ của những hợp âm thuận 
[Dreiklänge] với quãng ba hòa âm; hệ thống âm giai nửa cung 
[Chromatik] và hệ thống đảng âm [Enharmornik] của chúng ta, 
không phải dựa trên một thang khoảng cách đơn thuần 
[distanzmäiig] mà là dưới hình thái hòa âm thuần lý có từ thời Phục 


[3] 


Lời nhận xét mở đầu 


hưng; dàn nhạc của chúng ta vốn được hình thành trên cơ sở bộ tứ 
đàn dây, với dàn kèn hơi và bè trâm liên tục của nó; hệ thống ký âm 
của chúng ta (vốn đã tạo điều kiện thuận lợi cho việc sáng tác và biểu 
điễn âm nhạc hiện đại, và do đó đã đảm bảo cho [nền âm nhạc này] 
được tồn tại lâu đài); các bản sonate, các bản giao hưởng, các vở 
opêra của chúng ta — mặc dù trong các loại nghệ thuật âm nhạc đa 
đạng nhất cũng đã từng có những hình thức biểu diễn như loại âm 
nhạc có chương trình [Prograrmmusik], những bức tranh âm nhạc 
[Tonmolereil, những kiểu biến âm điệu thức [TonalteraHon] và hệ 
thống âm giai nửa cung -, và các phương tiện để biểu diễn chúng, 
[đó là] những nhạc cụ cơ bản của chúng ta: đại phong cầm, dương 
cầm, vĩ câm. 

Người ta cũng đã từng sử dụng những gân cung làm phương tiện 
trang trí [trong kiến trúc] ở nhiều nơi, trong thời cổ đại và ở châu Á; 
người ta còn nói rằng Đông phương cũng biết cả cách cho đan chéo 
các gần cung. Nhưng người ta không thấy ở các nơi khác cách sử 
dụng vòm gô-tic một cách thuần lý để phân bố các áp lực, để phủ lên 
trên đủ mọi kiểu không gian, và nhất là [sử dụng] vòm gô-tic như 
một nguyên tắc xây dựng những dinh thự lớn, và như một nền tảng 
của một phong cách bao trùm cả lĩnh vực điêu khác và lĩnh vực hội 
họa trong thời trung đại. Cũng tương tự như vậy, [các nơi khác 
không có] giải pháp cho vấn đề mái vòm, mặc dù nguyên tắc kỹ thuật 
này đã được vay mượn từ Đông phương, và [cũng không có] xu 
hướng lý tính hóa vốn đã trở nên “cổ điển” [đối với chúng ta] trong 
nghệ thuật nói chung — cách sử dụng hợp lý phép phối cảnh đường 
nét và không gian trong hội họa - mà thời Phục hưng đã đem lại cho 
chúng ta. Kỹ thuật in ấn đã tồn tại ở Trung Hoa. Nhưng chỉ ở 
phương Tây mới ra đời loại sách báo ấn phẩm, vốn được soạn thảo 
chỉ để in ấn, như báo [“Presse”] và tạp chí ['Zeữschriften”]. Người ta 
thấy ở nơi khác (Trung Hoa, đạo Islam) cũng có đủ mọi loại hình cơ 
sở giáo dục cao cấp, trong đó có những cái mang dáng dấp tương tự 
như các trường đại học [Uniuersitäten] hay viện hàn lâm của chúng 
ta [Akademien]. Nhưng chỉ ở phương Tây mới có hoạt động nghiên 
cứu khoa học thuần lý, có hệ thống và chuyên môn hóa, một đội ngũ 
chuuên gia thành thạo đang giữ vai trò quan trọng chế ngự trong nền 
văn hóa. Quan trọng hơn hết là giới uiên chức hành chính chuyên 
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môn hóa, hòn đá tảng của nhà nước và của nên kinh tế hiện đại ở 
phương Tây. Đây là một nhân vật mà người ta thấy từng xuất hiện {ở 
nhiêu nơi], nhưng không có nơi nào mà nhân vật này giữ vị trí gắn 
liên hữu cơ với trật tự xã hội như ở phương Tây. Lễ tất nhiên, viên 
chức hành chính [Bezmre] cũng như viên chức hành chính chuyên 
môn hóa là một hiện tượng khá cổ xưa trong nhiều nền văn Hóa khác 
nhau. Nhưng không có thời đại nào và cũng không có xứ sở nào mà 
sự vận hành hãng ngày của toàn bộ đời sống xã hội về các mặt chính 
trị, kỹ thuật và kinh tế lại phụ thuộc một cách tất yếu và tuyệt đối vào 
một rổ chức hành chính chuyên môn hóa, với những viên chức có 
trình độ chuyên môn về kỹ thuật, về thương mại, nhất là những viên 
chức nhà nước có trình độ chuyên môn về pháp iú, như là ở thế giới 
Tây phương hiện đại. 


Người ta thấy phổ biến ở nhiều nơi cách thức tổ chức các nhóm 
chính trị và xã hội dựa trên thứ bậc hay đẳng cấp {ständische]©®). 
Nhưng chỉ ở phương Tây mới có hình thái nhà nước đăng cấp 
[Staändestaaf]®, “rex et regnum”() theo nghĩa Tây phương. Mặt 


() Tính từ “ständische” xuất phát từ danh từ “Stand" (tiếng Đức, nghĩa đen là địa vị, vị 
thế). Đây có lẽ là một trong những thuật ngữ khó dịch của Max Weber. Nó thường 
được Weber dùng để nói về một nhóm xã hội trong đó các thành viên có cùng một vị 
thế nào đó (tương đương phần nào với chữ síafus trong tiếng Anh), và thường được 
hiểu là có cùng một lối sống và những lề thói ứng xử như nhau. Ở đây chúng tôi địch 
chữ “ständische” là “dựa trên thứ bậc hay đẳng cấp” (N.D.). 

®) Thuật ngữ “Ständestaaf" (chúng tôi tạm dịch là “nhà nước đảng cấp”) ở đây được 
dùng để nói về hình thức nhà nước Tây phương thời phong kiến trung đại, trong đó 
người đứng đầu, tức là nhà vua, không còn là người duy nhất thâu tóm toàn bộ quyên 
lực trong tay mình, và không thể tự mình quyết định mọi chuyện. Các xã hội Âu châu 
thời trung đại thường bao gôm ba “đằng cấp” chính (tiếng Đức Srände/Ordnung; 
tiếng Anh sfa/order, tiếng Pháp iafs/ordresỳ đó là giới quý tộc 
(Adel/aristocracu/noblesse), giới giáo sĩ hay tăng lữ (Kierus/clergu/clergé) và các giới 
thứ đân còn lại (reien Bquern und Bùrger; Tiers état), Để bào vệ lãnh thổ chẳng hạn, 
nhà vua thường phải thương lượng trước với giới quý tộc, cũng như với các nhóm thị 
dân đang mạnh đần lên. Đặc điểm của hình thái nhà nước này là có một sự cân bằng 
quyền lực nào đó giữa nhà vua, giới quý tộc và các nhóm thị dân giàu có. Vì thế, đây 
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khác, các nghị viện bao gồm những “người đại diện của nhân dân” 
được bầu lên một cách định kỳ, những người mị dân, những vị chủ 
tịch của các đảng phái, các vị “bộ trưởng” chịu trách nhiệm trước 
nghị viện, tất cả những thứ ấy chỉ có ở phương Tây, mặc dù lẽ tất 
nhiên các “đảng” chính trị, theo nghĩa là những tổ chức mang mục 
tiêu giành ảnh hưởng và giành lấy chính quyền, cũng tồn tại ở khắp 
nơi. “Nhà nước”, hiểu theo nghĩa là một định chế chính trị có một 
“hiến pháp” thành văn thuần lý, một nền luật pháp được thiết lập 
dựa trên lý tính và một nền hành chính được điều hành bởi những 
quy tắc thuần lý hay các “đạo luật”, bởi những người công chức có đủ 
năng lực, chỉ thấy có ở phương Tây với toàn bộ những đặc trưng này, 
dù người ta có so sánh thế nào đi nữa. 


Và cũng tương tự như vậy khi nói vê sức mạnh mang tính chất 
quyết định nhất trong đời sống hiện đại của chúng ta: chủ nghĩa tư 
bản. 


“Ham muốn chiếm hữu”, ham muốn “chạy theo doanh lợi”, chạy 
theo tiền bạc, càng nhiều tiền càng tốt, tự chúng không có liên quan 
gì tới chủ nghĩa tư bản. Ham muốn ấy đã từng tồn tại và đang tồn tại 
nơi những người hầu bàn, người bác sĩ, người đánh xe ngựa, người 
nghệ sĩ, người đàn bà lằng lơ, người công chức tham ô những lạm, 
người lính, kẻ trộm cắp, kẻ viễn chỉnh, kẻ cờ bạc, kẻ ăn mày. Người 
ta có thể nói rằng: đây là điều thông thường nơi “aÏÌ sorts and 
conditions oƒ men” [mọi loại người ở mọi điều kiện khác nhau], ở 
mọi thời đại và mọi quốc gia trên trái đất, ở bất cứ nơi nào đã có hay 
đang có những điều kiện khách quan của điều này. Trong các cuốn 
sách giáo khoa lịch sử uăn hóa [kulturgeschichHiche Kimderstube] 
dành cho trẻ em, từ nay trở đi người ta cân dứt khoát dạy chúng xóa 
bỏ cái hình ảnh ngây thơ ấy [về chủ nghĩa tư bản]. Lòng hám lợi vô 


cũng là một dạng phân quyền sơ khai, tiền thân của mô hình tam quyên phân lập 
trong nhà nước hiến định hiện đại sau này (N.D.). 


(! Tiếng Latin: “nhà vua và vương quốc”. Thành ngữ này thường được hiểu là “nhà vua 
có quyên lực thực sự”, hoặc “nhà vua có quyên lực của mình”, hoặc “nhà vua chỉ có một 
vương quốc” (N.D.). 
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độ không hề giống chút nào với chủ nghĩa tư bản, và lại càng không 
mảy may liên quan gì tới “tỉnh thần” của nó. Thực ra, có thể cot chủ 
nghĩa tư bản chính là sự chế ngự [Bändigung], hay chí ít là sự điều 
tiết bằng lý tính, cái bản năng phi lý tính ấy. Thật vậy, chủ nghĩa tư 
bản đồng nghĩa với việc đi tìm lợi nhuận {Geuinn] trong những 
doanh nghiệp tư bản chủ nghĩa liên tục và thuần lý: đi tìm một lợi 
nhuận luôn luôn tới sinh, đi tìm “tính sinh lợi [Rentabilitar]. Vì nó 
buộc phải như thế. Khi mà toàn bộ nền kinh tế nằm trong trật tự tư 
bản chủ nghĩa, thì bất cứ một doanh nghiệp tư bản chủ nghĩa riêng lẻ 
nào không tự định hướng mình theo mục tiêu đạt được tính sinh lợi 
thì chỉ có nước tiêu vong. 


Bây giờ chúng ta hãy định nghĩa những thuật ngữ của chúng ta 
một cách chính xác hơn là cách định nghĩa thông thường. Chúng tôi 
gọi hành vi kinh tế “tư bản chủ nghĩa” [“®*apitaRstischer” 
Wirtschaftakt] là hành vì dựa trên hy vọng đạt được đoanh lợi 
[Geuuinn] bằng cách tận dụng những cơ hội trao đổi, nghĩa là dựa 
trên những cơ may chiếm hữu [Eru»erb] một cách hòa bình (về mặt 
hình thức). Việc chiếm hữu bằng bạo lực (về hình thức và trong thực 
tế) tuân theo những luật lệ riêng của nó, và sẽ không thích hợp 
(nhưng làm sao mà cấm được một ai đó làm điều này) nếu xếp [cách 
chiếm hữu này] vào cùng một loại với hành động (suy cho cùng) 

[s] hướng đến cơ may có được lợi nhuận từ sự trao đổi.5' Một khi việc 


® Về điểm này, cũng như ở nhiều điểm khác, tôi khác với quan điểm của người thây 
đáng kính của chúng ta là Lujo Brentano (trong công trình sẽ đẫn sau). Chủ yếu liên 
quan tới thuật ngữ, nhưng cũng có liên quan tới những vấn đề thực tế. Theo tôi, xếp 
vào cùng một loại những thứ hết sức khác nhau như chiến lợi phẩm và lợi nhuận của 
nhà công nghiệp là điêu không xác đáng; và lại càng không xác đáng nếu cho rằng — 
đối lập với những hình thức chiếm hữu khác - mọi khuynh hướng chiếm hữu đồng 
tiên đều bộc lộ “tỉnh thần” của chủ nghĩa tư bản. Trong trường hợp thứ hai, người ta 
làm cho khái niệm trở nên không chính xác, và, trong trường hợp thứ nhất, người ta 
không thể làm rõ sự khác biệt cụ thể giữa chủ nghĩa tư bản Tây phương và các hình 
thức khác. Cũng tương tự như vậy, trong cuốn Philosophie đes Geldes, Sìmmel đã đẩy 
đi quá xa sự đồng hóa giữa nên kinh tế tiền tệ (Gelduuirtschaff] với chủ nghĩa tư bàn, 
mặc dù ông ta đã đi vào phân tích khá cụ thể. Còn đối với Sombart, nhất là trong ấn 
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chiếm hữu tư bản chủ nghĩa được thực hiện một cách thuần lý, thì 
hoạt động này luôn hướng đến việc hạch toán đồng vốn 
[Kaptalrechnung]. Điều này có nghĩa là nếu hoạt động này sử dụng 
một cách có phương pháp các vật liệu hay các dịch vụ cá nhân như là 
phương tiện để chiếm hữu, thì bản kếf roán tính bằng tiền của vụ 
kinh doanh vào cuối giai đoạn hoạt động (hay giá trị tài sản được 
định giá một cách định kỳ trong trường hợp một doanh nghiệp hoạt 
động liên tục) sẽ phải uượt quá số “vốn” [“Kapial"], nghĩa là [vượt 
quá] lượng giá trị của các phương tiện sản xuất vật chất được huy 
động để chiếm hữu thông qua con đường trao đổi (và như vậy, cứ 
luôn luôn lại vượt quá {số “vốn”], trong trường hợp một doanh 
nghiệp hoạt động ổn định). Dù đấy là những hàng hóa in naturd 
[bằng hiện vật - N.D.] được giao trước [*Kœmmenda] cho một 
thương nhân lưu động, qua đó lợi nhuận cuối cùng có thể là những 
hàng hóa ỉr ngtưra khác thu về được trong chuyện buôn bán; hay dù 
đấy là một nhà máy mà tài sản, bao gồm nhà xưởng, máy móc, tiền 
mặt, nguyên liệu, các thành phẩm hay các bán thành phẩm, các 
khoản cho vay, được bù đáp lại thông qua những cam kết. Điều quyết 
định trong cả hai trường hợp ấy, đó là người ta đều phải hạch toán 
đồng vốn [Kapitairechnung] bằng tiền tệ, bất kể là hạch toán bằng 
những phương pháp kế toán hiện đại hay bằng những cách tính toán 
hết sức sơ khai và thô thiển. Vào đầu vụ kính doanh: bản kết toán sơ 
khởi; trước mỗi lần giao dịch: ước tính lợi nhuận có thể thu được; vào 
lúc cuối: bản kết toán cuối cùng nhằm biết rõ số “doanh lợi” 
[Gewinn]. Thí dụ, bản kết toán sơ khởi của một vụ Kommenda [giao 
hàng trước cho thương nhân] sẽ phải xác định được giá trị tính bằng 
tiền của số hàng hóa được giao, và giá trị này phải được người hùn 
vốn nhìn nhận là chính xác (trong trường hợp mà số hàng này chưa 


bản Tân thứ hai của công trình chính của ông ta, Đer moderne Kapitalismus, cái làm 
cho chủ nghĩa tư bản mang tính chất đặc thù - ít ra theo quan điểm của tôi — (đó là 
cách tổ chức lao động một cách thuần lý, điểm đặc trưng của [các xã hội] Tây phương} 
đã lùi xuống hàng thứ yếu, và vì thế ông đầm ra nhấn mạnh quá đáng vào những nhân 
tố phát triển đã tác động khắp nơi trên thế giới. 
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mang hình thái tiền tệ lúc bát đầu giao dịch); và một bản kết toán 
cuối cùng sẽ cho phép [nhà kinh doanh] phân bố được số lời và số lö. 
Mỗi thương vụ của những người hùn vốn đều dựa trên sự tính toán 
trong chừng mực mà các vụ giao dịch được thực hiện theo lý tính. 
Cũng có khi người ta không tính toán mà cũng chẳng định giá một 
cách chính xác, ngay cả ngày nay cũng thế, và người ta chỉ phỏng 
chừng, hoặc chỉ làm theo một cách thức cổ truyền hay quy ước, trong 
những trường hợp mà người ta không buộc phải tính toán chính xác. 
Nhưng điều này chỉ liên quan tới mức độ lý tính [Rationalität} của 
việc chiếm hữu tư bản chủ nghĩa. 


Điều quan trọng trong khái niệm ở đây chỉ là điểm này: cái quyết 
định [thế nào là] hoạt động kinh tế {das tườtschaftiche Handeiln] 
chính là cái định hướng [Orientierung] thực sự nhằm tiến hành một 
sự so sánh giữa kết quả tính bảng tiền bạc [Geldschătzungserfolg] 
với một vụ đầu tư tính bằng tiền bạc [Geldschdtzungseirsdafz], dù là 
so sánh một cách thô thiến đến đâu đi chăng nữa. Theo nghĩa này 
thì, theo những tư liệu kinh tế mà chúng ta biết được cho đến nay, đã 
từng có ở fất cả các vùng văn hóa [Kulturländern] [một thứ] “chủ 
nghĩa tư bản” và những doanh nghiệp “tư bản chủ nghĩa” dựa trên 
một {mức đội] lý tính hóa nào đó trong việc hạch toán đồng vốn 
[Kapitalrechnung]. Ờ Trung Hoa, Ấn Độ, Babylon, Ai Cập, ở vùng 
Địa Trung Hải thời cổ đại, vào thời trung đại cũng như vào thời cận 
đại Đấy không phải chỉ là những vụ giao dịch cá biệt 
LEinzelunternehmungen] hoàn toàn cô lập, mà còn là những doanh 
nghiệp kinh tế hoàn toàn dựa trên sự tái tạo của những vụ giao dịch 
cá biệt tư bản chủ nghĩa, kể cả những “xí nghiệp” [Betriebe] hoạt 
động thường xuyên, liên tục. Mặc dù trong một thời gian đài, nền 
thương mại [Handøi] [ấy] không mang tính chất thường xuyên ổn 
định như nên thương mại của chúng ta, mà chủ yếu chỉ bao gôm 
hàng loạt những vụ giao dịch cá biệt. Dần dà, hoạt động của các nhà 
buôn lớn mới đạt được một mức độ nhất quán nội tại (khi thiết lập 
các “chỉ nhánh”). Dù sao đi nữa, doanh nghiệp tư bản chủ nghĩa và 
nhà kinh doanh tư bản chủ nghĩa đã xuất hiện từ xa xưa và ở khắp 
nơi trên thế giới, không phải chỉ như những doanh nhân thời vụ, mà 
còn như những doanh nhân hoạt động thường xuyên ổn định. 
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Tuy nhiên, chỉ phương Tây mới tạo ra được nền tảng để cho 
những loại hình, những hình thái và những phương hướng của chủ 
nghĩa tư bản có thể đạt được một mức độ quan trọng mà không ở 
đâu có được. Trên khắp thế giới ở đầu cũng có thương nhân: thương 
nhân bán sỉ hay thương nhân bán lẻ, thương nhân địa phương hay 
thương nhân đường dài. Có đủ mọi hình thức cho vay, cũng như có 
các ngân hàng với đủ mọi loại giao dịch hết sức đa dạng, ít ra cũng 
tương tự như các giao dịch ngân hàng [ở phương Tây] của chúng ta 
vào thế kỷ XVI. Kiểu cho vay hàng hải, kiểu giao hàng trả chậm 
[Kommenddl, các cửa tiệm và các công ty hùn vốn 
[kormmnanditeartige] đã tồn tại một cách phổ biến rộng rãi. Ở tất cả 
những nơi nào đã có đạng cung ứng tiền tệ cho các định chế công 
cộng, thì đều đã xuất hiện những người cho vay: ở Babylon, Hy Lạp, 
Ấn Độ, Trung Hoa, Roma. Họ trước hết đã tài trợ cho những cuộc 
chiến, những vụ cướp biển, những cuộc giao dịch hàng hóa và các 
công trình xây đựng thuộc đủ mọi loại. Trong lĩnh vực chính trị hải 
ngoại, họ đã đóng vai trò của những nhà kinh doanh thực dân, 
những ông chủ đồn điền sở hữu nô lệ, sử dụng lao động khổ sai trực 
tiếp hoặc gián tiếp. Họ đã thầu đất đai, chức vụ, và nhất là thâu 
[quyền được] thu thuế. Họ tài trợ cho những nhà lãnh dạo đảng phái 
trong các cuộc bầu cử, và cho những condottieri [chủ soái đánh thuê] 
trong những cuộc nội chiến. Và cuối cùng, họ là những kẻ “đầu cơ” 
[Spekulanf] chuyên đi săn mọi cơ hội để kiếm tiền. Những đạng 
doanh nhân này, [tức là] những kẻ phiêu lưu tư bản chủ nghĩa, đã 
từng tồn tại khắp nơi trên thế giới. Ngoại trừ trong lĩnh vực thương 
mại hay lĩnh vực hoạt động tín dụng và ngân hàng, các hoạt động của 
họ đều mang tính chất thuần túy phi lý tính và đầu cơ, hoặc là thiên 
về cách chiếm hữu bằng bạo lực, nhất là chiếm đoạt chiến lợi phẩm 
thông qua chiến tranh, hay dưới hình thức chiến lợi phẩm tài chính, 
nghĩa là thông qua việc bóc lột những người bị trị. 


Người ta cũng bát gặp những đặc trưng ấy trong chủ nghĩa tư bản 
tài chính vào thời bình ở phương Tây ngày nay nơi những kẻ bất 
lương trong hoạt động tài chính, những kẻ đại đầu cơ, và những kẻ 
thực dân, nhưng đặc biệt là khi mà chủ nghĩa tư bản nhắm đến chiến 
tranh, trong đó gắn liền một phần, chỉ một phần thôi, với nền đại 
thương mại quốc tế, ngày nay cũng như xưa kia. 
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Nhưng, trong thời kỳ cận đại, phương Tây đã biết đến một dạng 
phát triển của chủ nghĩa tư bản hoàn toàn khác và chưa có ở bất cứ 
nơi nào trên trái đất: [đó là] cách tổ chức thuần lý tư bản chủ nghĩa 
đối với lao động tự do (vê mặt hình thức) mà người ta chỉ có thể bắt 
gặp ở dạng thô sơ ở các nơi khác. Cách tổ chức lao động cưỡng bức 
[unfreier] chỉ đạt được một trình độ lý tính hóa nào đó nơi các đồn 
điền, và ở một mức độ kém hơn, nơi các *ergasteria vào thời cổ đại. 
Vào đầu thời kỳ hiện đại, [mức độ] lý tính hóa còn khá hạn chế trong 
các trang trại và các cơ xưởng của các lãnh chúa, cũng như trong các 
cơ sở sàn xuất gia đình của địa chủ [phong kiến] vốn sử dụng lao 
động nông nô hay thuộc hạ. Những “cơ sở sản xuất gia đình” 
[Hausindustrien] thực thụ, sử dụng lao động tự do, chỉ tôn tại một 
cách lẻ tẻ ở bên ngoài phương Tây - điều này đã được chứng thực. 
Và việc sử dụng thợ công nhật mặc dù đã phổ biến ở khắp nơi nhưng 
rất hiếm khi dân tới chỏ hình thành những công xưởng 
[Manufakhrren] — dưới những hình thức khác xa so với tổ chức xí 
nghiệp hiện đại (nhất là những xí nghiệp độc quyền nhà nước) ~, và 
cũng chưa bao giờ đạt tới được một lối tổ chức duy lý chuyên dạy 
nghề tương tự như ở phương Tây thời trung đại. 


Nhưng cách tổ chức xí nghiệp một cách thuần lý, nhám đến 
những cơ hội của thị trường hàng hóa chữ không phải những cơ hội 
đầu cơ phi lý tính hay những cơ hội bạo lực chính trị, văn chưa phải 
là đặc trưng duy nhất của chủ nghĩa tư bản Tây phương. Không thể 
có tổ chức xí nghiệp tư bản chủ nghĩa thuần lý và hiện đại nếu không 
phát triển hai nhân tố quan trọng nữa sau đây: [đó là] sự rách rời 
giữa hộ gia đình [Haushalt] uới xí nghiệp [Betrieb], vốn bao trùm 
toàn bộ đời sống kinh tế ngày nay, và song song với điều này, việc kế 
toán [Buchfihrung] mang tính chất thuần lý. Chúng ta cũng tìm 
thấy ở những nơi khác sự tách rời giữa không gian cư trú với xưởng 
sản xuất hay cửa hàng (chẳng hạn tiệm tạp hóa [Bazar] ở phương 
Đông hay cơ sở ergasteria ở những vùng văn hóa khác 
[Kulturgebiete]). Và ở vùng Đông Á cũng như Cận Đông và trong 
thời cổ đại, những hiệp hội tư bản chủ nghĩa cũng đã có sự hạch toán 
{Betriebrechnung] riêng rẽ của mình. Nhưng so với tính độc lập hiện 
đại của các xí nghiệp thì đấy mới chỉ là những thử nghiệm sơ khởi. 
Sở đĩ như vậy trước hết là vì hoàn toàn chưa có hoặc mới phát triển 


Lời nhận xét mở đầu 


sơ khai những phương tiện nội tại của tính độc lập ấy: {đó là] kế 
toán doanh nghiệp thuần lý, cũng như sự tách biệt uề mặt pháp lú 
giữa tài sản của xí nghiệp với tài sản cá nhân như [ở phương Tây] 
chúng ta*2 Ở khắp mọi nơi, những doanh nghiệp sinh lợi 
[Eruserbsbetriebe] thường có xu hướng phát sinh từ một cơ sở sản 
xuất gia đình lớn của lãnh chúa hay địa chủ (“oikos”). Những cơ sở 
kinh tế này, như [Karl Johann] Rodbertus đã nhận xét, tuy có một số 
nét bề ngoài phần nào giống với nền kinh tế hiện đại, nhưng thực ra 
lại phát triển theo chiều hướng rất khác, thậm chí theo chiều hướng 
đối nghịch. 


Tuy nhiên, xét cho cùng, tất cả những đặc trưng ấy của chủ nghĩa 

tư bản Tây phương chỉ mang ý nghĩa hiện đại do chúng gắn liền với 

(9] cách tổ chức tư bản chủ nghĩa đối với lao động. Cũng gắn liên với 
chuyện này là cái mà người ta thường quen gọi là sự “thương mại 
hóa”: sự phát triển của những thương phiếu, và thị trường chứng 
khoán vốn là [kết quả] lý tính hóa của sự đầu cơ. Nếu không có lối tổ 


*# Hiển nhiên là chúng ta không nên nhìn sự đổi lập này một cách quá máy móc. Ờ 
vùng Địa Trung Hải thời eổ đại và có lẽ cả ở Ấn Độ, Trung Hoa, đạng chủ nghĩa tư bản 
hướng về chính trị (đặc biệt là sự trưng thuế) đã đần đến sự xuât hiện của những 
doanh nghiệp ổn định duy lý [rationale Dauerbetriebe] vốn có lẽ đã có một lối hạch 
toán mang tính chất “thuân lý” nào đó — mà chúng ta chỉ biết một cách quá manh mún 
và ít òi. Ngoài ra, dạng chủ nghĩa tư bản-phiêu lưu hướng đến chính trị, và dạng chủ 
nghĩa tư bản doanh nghiệp [Betriebskapitalismus] thuần lý thường gắn liền chặt chẽ 
với những hoạt động thương mại mang động cơ bắt nguôn từ chính trị và chiến tranh 
của các ngân hàng hiện đại, kể cả Ngân hàng Anh quốc. Đặc trưng cho chuyện này là 
sự đối lập giữa một nhân vật như Paterson chảng hạn [người sáng lập ra Ngân hàng 
Anh quốc] - một “promofer” [nhà tài trợ] điển hình — và các thành viên của ban chấp 
chính của Ngân hàng Anh quốc vốn quyết định chính sách của ngân hàng này, và từ 
rất sớm, đã được gọi là “The Puritan usurers oƒ Grocers Hall” {những kẻ cho vay nặng 
lãi theo phái Puritanist ở Groeer's Hall]. Tiêu biểu là những điều sai Tầm [Entgieisung ] 
trong chính sách ngân hàng của ngân hàng “vững chác nhất” này trong các thương vụ 
ở các lãnh hái phía nam. Thực ra, sự đối lập ấy đi nhiên mang tính chất rất tương đối. 
Những nhà đại tài trợ và những nhà đại tài chính (đó là nói chung, còn thực ra cũng có 
những trường hợp loại trừ), cũng như những người Do Thái (những đại biểu điển hình 
của chủ nghĩa tư bản chính trị và tài chính), đã không hề tạo ra lối tổ chức igo động 
thuần lý. Ngược lại, đây là thành tựu của một loại người hoàn toàn khắc. 
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chức lao động thuần lý tư bản chủ nghĩa, thì tất cả những sự kiện ấy 
— giả sử như chúng có thể xuất hiện được — còn lâu mới có được tầm 
cỡ này, nhất là khi nói đến cấu trúc xã hội và tất cả những vấn đề đặc 
trưng của phương Tây hiện đại đi đôi với nó. Sự tính toán chính xác, 
nền tảng của tất cả những cái còn lại, chỉ có thể có trên cơ sở lao 
động tự do. 


Và một khi, hay đúng hơn là bởi vì, người ta không tìm thấy dấu 
vết gì của lối tổ chức lao động thuần lý ở bên ngoài phương Tây, nên 
vì thế người ta cũng không thể tìm đâu ra dấu vết của một thứ chủ 
nghĩa xã hội thuần lý. Có lẽ thế giới đã biết đến nền kinh tế đô thị, 
đã biết đến chính sách cung ứng thực phẩm cho đô thị, lý thuyết 
trọng thương và các chính sách an sinh của các lãnh chúa, các cách 
phân phối theo hạn mức, cách điều tiết nền kinh tế, chính sách bảo 
hộ và những lý thuyết iaissez-/faire {phó mặc cho thị trường] (ở 
Trung Hoa). Tương tự như thế, thế giới cũng đã biết đến những nền 
kinh tế cộng sản chủ nghĩa và xã hội chủ nghĩa ở nhiều dạng khác 
nhau: chủ nghĩa cộng sản [mang tính chất] gia đình, tôn giáo hay 
quân sự, chủ nghĩa xã hội nhà nước (ở Ai Cập), những các-ten độc 
quyền và kể cả những tổ chức liên kết người tiêu dùng đủ loại khác 
nhau. Mặc dù kháp nơi đã có những đặc quyền thị trường dành cho 
các đô thị, các phường hội [Zunffe, Gilden] và mọi thứ khác biệt 
pháp lý giữa thành thị và nông thôn, nhưng không ở đâu có khái 
niệm *“Bùrger” [có thể dịch là "thị dân” hay là “tư sản”}“ và khái 
niệm “Bourgeoisie” {tiếng Pháp trong nguyên bản, có thể dịch là 
“tầng lớp thị dân” hay “tầng lớp tư sản” - N.D.] như ở phương Tây. 
Đồng thời, “vô sản” [“Proletariat”], xét như một giai cấp [Kiasse], 
cũng không có và không thể có nếu không có cách tổ chức thuần lý 
đối với lao động tự do đưới dạng xí nghiệp [Betrieb]. Người ta bắt 
gặp ở khắp nơi những cuộc “đấu tranh giai cấp” [“Klassenkämpƒe”] 


©) Bản dịch tiếng Pháp của Jacques Chavy dịch chữ “Bùrger” là “bourgeois” (Max 
Weber, Léthique protestante et lesprit du capitalisme (suiui đun qutre essdÙ, 
Jacques Chavy dịch, Paris, Plon, 1964, tr. 22), trong khi đó, bản dịch tiếng Anh của 
Stephen Kalberg dịch là “cữizen” [công dân] (Max Weber, The Protestant Ethic and 
the Spirit of Capitalism, Stephen Kalberg dịch, Los Angeles, Roxbury Publishing, 
2002, 3rd edition). Xem thêm chữ Biirger trong phần chú giải từ vựng (N.Ð.). 
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dưới nhiều cấu hình [Konstellation] khác nhau: giữa tầng lớp chủ nợ 
và con nợ, giữa các địa chủ và nông dân không ruộng đất, hay nông 
nô, hay tá điền, giữa các thương nhân và những người tiêu dùng hay 
các địa chủ. Tuy nhiên, ở bên ngoài châu Âu, người ta chỉ bắt gặp 
dưới dạng phôi thai những cuộc đấu tranh giữa những người hùn 
vốn với những người quản trị hội buôn hùn vốn như ở phương Tây 
chúng ta thời trung đại. Và hoàn toàn không thấy có sự đối kháng 
mang tính chất hiện đại giữa đại doanh nhân công nghiệp với công 
nhân tự do ăn lương. Và từ đó, cũng đã không thể có được vấn đề 
[đấu tranh giai cấp] như chủ nghĩa xã hội hiện đại đã nhận ra. 


Bởi vậy, trong một *lịch sử phổ quát của các nên văn hóa, vấn đề 
trung tâm dưới quan điểm thuần túy kinh tế —, theo chúng tôi, suy cho 
cùng sẽ không phải là sự phát triển của bản thân hoạt động tư bản chủ 
nghĩa, khác nhau chỉ về mặt hình thức: chỗ này mang loại hình chủ 
nghĩa tư bản phiêu lưu, ở chỏ khác là chủ nghĩa tư bản thương mại, 
hoặc hướng đến chiến tranh, đến chính trị, hay đến chính 
quyền. Nhưng [vấn đề trung tâm] là sự ra đời của chủ nghĩa tư bản 
doanh nghiệp đân sự [“bùngerlichen Betriebs Kapttalismus”]®), với 
lối tổ chức lao động tự do một cách thuần lý. Hay là, để nói về mặt 
lịch sử văn hóa, vấn đề của chúng ta sẽ là vấn đề sự ra đời của tầng lớp 
tư sản [Bũrngertums] Tây phương với đặc tính riêng có của nó. Đây là 
vấn đề đương nhiên có quan hệ mật thiết với sự ra đời của tổ chức lao 
động tự do tư bản chủ nghĩa, nhưng không phải chỉ đơn giản đồng 
nhất với chuyện này. Bởi lẽ “tư sản” {[“Bũrger”], theo nghĩa là một 
tầng lớp, đã tồn tại trước khi phát triển chủ nghĩa tư bàn đặc thù Tây 
phương. Thế nhưng, thực ra [tư sản đúng nghĩa] chỉ có ở phương Tây. 


Điều hiển nhiên đầu tiên là chủ nghĩa tư bản đặc thù Tây phương 
hiện đại được quyết định phân lớn bởi sự phát triển của các khả 
năng kỹ thuật. Ngày nay, tính chất lý tính [Rafionatirät] của nó phụ 


® Bản dịch tiếng Anh của Stephen Kalberg (sđd) dịch cụm từ “birgerhchen 
Betriebskapitalismus” trong câu này là "middie-class industrial eapialism” [chủ 
nghĩa tư bản công nghiệp trung lưu], còn bản địch tiếng Pháp của Jacques Chavy (sđđ, 
tr. 22a) địch là “eaptalisme đ'entreprise bourgeofs"”. Ở đây chúng tôi dịch là “chủ nghĩa 
tư bản doanh nghiệp dân sự” (N.D.). 
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thuộc chủ yếu vào tính có thể tiên liệu được [Berechenbarkeit] của 
các yếu tố kỹ thuật mang tính quyết định: những căn cứ cho việc tính 
toán chính xác. Nhưng, trong thực tế, điều này có nghĩa là nó phụ 
thuộc vào đặc điểm riêng có của khoa học Tây phương, nhất là các 
khoa học tự nhiên, đặt nên tảng trên toán học và [phương pháp] thực 
nghiệm chính xác và thuần lý. Mặt khác, sự phát triển của các ngành 
khoa học này và của nền kỹ thuật đặt cơ sở trên đó, đã và đang nhận 
được lực thúc đẩy mang tính chất quyết định từ các cơ may tư bản 
chủ nghĩa vốn gắn liền các phần thưởng [Prämien] vào các ứng dụng 
kinh tế thực tế. Thực ra, sự ra đời của nền khoa học Tây phương 
không được quyết định bởi những cơ may ấy. Người Ấn Độ đã từng 
tính toán bằng các con số theo đơn vị gần với toán đại số, họ đã sáng 
chế ra hệ thống thập phân nhưng lại không đi đến cách tính toán 
hiện đại lân cách kế toán hiện đại, Chính là tư bản Tây phương, khi 
phát triển, mới sử dụng chúng. Các lợi ích tư bản chủ nghĩa không 
quyết định sự ra đời của các môn toán học, và cơ học, nhưng việc sử 
dụng tri thức khoa học vào lĩnh vực kỹ thuật, vốn hết sức quan trọng 
đối với hoàn cảnh sống của quảng đại dân cư, chắc chắn đã được 
kích thích ở phương Tây bởi những mối lợi [Prämien] kinh tế vốn 
gắn liền vào đây. Vậy mà những mối lợi ấy lại xuất phát từ cấu trúc 
xã hội đặc thù của phương Tây. Thế là chứng ta đi đến chỗ phải tự 
hỏi rằng việc sử dụng [thành quả] khoa học vào kỹ thuật xuất phát từ 
những yếu tố nèo trong cấu trúc xã hội ấy - giả định rằng không 
phải tất cả mọi yếu tố đều có tâm quan trọng ngang nhau. 


Cấu trúc thuần lý của huật pháp [Recht] và của bộ máy hành 
chính [Veruairung] lẽ tất nhiên là điều quan trọng. Thật vậy, chủ 
nghĩa tư bản doanh nghiệp thuần lý hiện đại đòi hỏi phải có sự tiên 
liệu có tính toán, không chỉ về mặt kỹ thuật sản xuất, mà cả về mặt 
luật pháp, cũng như một bộ máy hành chính với những quy tắc hình 
thức rõ ràng. Không có những yếu tố này, thì chắc chắn sẽ có thể nảy 
sinh thứ chủ nghĩa tư bản phiêu lưu và thương mại đầu cơ, cũng như 
đủ mọi loại chủ nghĩa tư bản chịn sự chỉ phối của chính trị, chứ 
không thể nảy sinh loại hình doanh nghiệp tư nhân thuần lý với số 
vốn cố định và sự tính toán vững chác. Chí có phương Tây mới tạo 
được cho việc điêu hành kinh tế của mình một nền luật pháp và một 
nền hành chính đạt được một trình độ hoàn hảo như uậu về mặt kỹ 
thuật pháp lý và về mặt hình thức. Nhưng người ta có thể thắc mắc 


[1z] 


Lời nhận xét mớ đầu 


rằng vậy thì nền luật pháp ấy đến từ đâu? Các công trình nghiên cứu 
đã cho thấy rằng, bên cạnh những tình huống khác, các lợi ích tư bản 
chủ nghĩa — đây không phải là nhân tố duy nhất, mà cũng không 
phải là quan trọng nhất - đã góp phần một cách không nghĩ ngờ gì 
vào việc tạo điều kiện hình thành thẩm quyền của một tâng lớp các 
luật gia chuyên sâu vào việc thực thi luật pháp và vào hoạt động của 
bộ máy hành chính. Nhưng những lợi ích ấy không tạo ra thứ luật 
pháp này. Còn có nhiều sức mạnh hoàn toàn khác nữa đã tác động 
vào đấy. Tại sao các lợi ích tư bản chủ nghĩa ở Trung Hoa hay ở Ấn 
Độ đã không làm giống như thế? Tại sao ở đó sự phát triển của khoa 
học, của nghệ thuật, của nhà nước cũng như của nên kinh tế đã 
không hướng theo con đường lý tính hóa [RaHondlisierung] vốn là 
đặc trưng của phương Tây? 


Bởi lẽ, trong tất cả những trường hợp nêu ra trên đây, đúng là chỉ 
có một “tư duy duy lý" [“®aHonalismus”] riêng biệt và đặc thù của 
nền văn hóa Tây phương. Thế nhưng thuật ngữ này có thể được dùng 
để nói đến những chuyện hết sức khác biệt nhau — chúng tôi sẽ làm 
rõ lại điều này trong phần thảo luận sau này. Chẳng hạn có những sự 
“lý tính hóa” [“&ationdlisierungen”] trong việc chiêm niệm huyền bí 
— nghĩa là một thái độ mà nếu xét từ những lĩnh vực khác của đời 
sống thì người ta coi là đặc biệt “phi lý tính” [rafiongl] — cũng 
giống như có những sự lý tính hóa trong đời sống kinh tế, kỹ thuật, 
nghiên cứu khoa học, giáo dục, huấn luyện quân sự, luật pháp, hành 
chính. Ngoài ra, mỗi lĩnh vực ấy có thể được “lý tính hóa” nhằm vào 
những khía cạnh, những mục tiêu hết sức khác nhau, và cái “thuần 
lý” dưới quan điểm này có thể trở nên “phi thuần lý” đưới một góc 
nhìn khác. Từ đó mà có vô vàn những sự lý tính hóa trong những lĩnh 
vực khác nhau của đời sống và trong những lĩnh vực văn hóa 
[Kulturkreisen] khác nhau. Để nhận ra được những sự khác biệt, xét 
về mặt lịch sử văn hóa, cần phải xác định đâu là những lĩnh vực được 
1ý tính hóa, và chúng được lý tính hóa theo chiều hướng nào. Vì thế, 
trước hết, cần nhận ra những nét đặc trưng của tư duy duy lý 
[Rationalismus] Tây phương, và bên trong nó, nhận ra tư duy duy lý 
Tây phương hiện đại, rồi sau đó giải thích nguồn gốc của nó. Mọi nỗ 
lực giải thích theo chiều hướng này đều sẽ phải nhìn nhận vai trò 
quan trọng căn bản của kinh tế, và chú ý trước hết tới các điều kiện 
kinh tế. Nhưng đồng thời, cũng phải chú ý tới những mối tương quan 
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nhân quả ngược lại. Bởi lẽ, nếu tư duy duy lý kinh tế, trong sự ra đời 
của nó, phụ thuộc vào nền kỹ thuật thuần lý [rationdi] và luật pháp 
thuần lý, thì nó cũng phụ thuộc nói chung vào năng lực và tâm thái 
(Disposiion] của con người khi họ chọn những lối sống 
(Lebensfiihrung] thuần lý nào đó trong thực tế. Khi lối sống này vấp 
phải những kìm hãm về tỉnh thần, thì sự phát triển của ứng xử kinh 
tế thuần lý cũng sẽ gặp phải những trở lực nội tâm nặng nề. Trong 
quá khứ, những sức mạnh thần bí và tôn giáo, cũng như những ý 
tưởng về bổn phận đạo đức dựa trên [những sức mạnh] ấy, đã luôn 
luôn là những nhân tố quan trọng nhất chỉ phối lối sống này. Đây là 
điêu mà chứng tôi sẽ đề cập trong các bài nghiên cứu tập hợp trong 
bộ sách này,6&) 


Chúng tôi đã đưa lên đầu hai bài nghiên cứu khá cũ®), trong đó 
chúng tôi cố gắng đề cập đến vấn đề bằng một khía cạnh quan 
trọng thường khó nắm bắt nhất: một số niềm tin tôn giáo đã quyết 
định như thế nào đối với sự hình thành của một *“tâm thế kinh tế” 
[Wirtschaftsgesinnung], hay nói khác đi là **ethos” của một hình 
thái kinh tế? Chúng tôi đã dùng làm thí dụ những mối liên hệ giữa 
cái ethos kinh tế hiện đại [rmodernen Wirtschaftsethos] với nền đạo 
đức thuần lý [rafionalen Ethik] của đạo Tin lành khổ hạnh. Như 
vậy, chúng tôi sẽ chỉ quan tâm tới một phương diện mà thôi của 
mối quan hệ nhân quả. Những khảo sát tiếp theo, bàn về Đạo đức 
học kinh tế của các tôn giáo thế giới [Wirtschaftsethik der 
Weltreligionen], mang mục tiêu vạch ra những mối liên hệ giữa các 
tôn giáo văn hóa [Kulrurreligionen] quan trọng nhất với nền kinh 
tế và với sự phân tầng xã hội của môi trường bao quanh [các tôn 
giáo này]. Công trình nghiên cứu của chúng tôi cố gắng theo đuổi 
cả hai mối quan hệ nhân quả này càng sâu càng tốt nhằm tìm ra 
những điểm đối chiếu với sự phát triển ở phương Tây, và sau đó 
bản thân sự phát triển này cũng sẽ được phân tích. Thật vậy, đó là 


(2 Tức là bộ sách mang tên là Gesammelte AufSötze zur Religionssoziologie, gồm ba 
tập, chỉ được xuất bản sau khi Max Weber qua đời. 

f® Tức là công trình Nền đạo đức Tin lành 0è tỉnh thần của chủ nghĩa tư bản mà Max 
Weber viết năm 1004-1905, và bài “Các giáo phái Tin lành và tỉnh thân của chủ nghĩa 
tư bản” viết năm 1006. 
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rằng vậy thì nền luật pháp ấy đến từ đâu? Các công trình nghiên cứu 
đã cho thấy rằng, bên cạnh những tình huống khác, các lợi ích tư bàn 
chủ nghĩa - đây không phải là nhân tố duy nhất, mà cũng không 
phải là quan trọng nhất - đã góp phần một cách không nghỉ ngờ gì 
vào việc tạo điều kiện hình thành thẩm quyên của một tầng lớp các 
luật gia chuyên sâu vào việc thực thi luật pháp và vào hoạt động của 
bộ máy hành chính. Nhưng những lợi ích ấy không tạơ ra thứ luật 
pháp này. Còn có nhiều sức mạnh hoàn toàn khác nữa đã tác động 
vào đấy. Tại sao các lợi ích tư bản chủ nghĩa ở Trung Hoa hay ở Ấn 
Độ đã không làm giống như thế? Tại sao ở đó sự phát triển của khoa 
học, của nghệ thuật, của nhà nước cũng như của nên kinh tế đã 
không hướng theo con đường lý tính hóa [RaHonalisierung] vốn là 
đặc trưng của phương Tây? 


Bởi lẽ, trong tất cả những trường hợp nêu ra trên đây, đúng là chỉ 
có một “tư duy duy lý” [®®aHonalismus”] riêng biệt và đặc thù của 
nền văn hóa Tây phương. Thế nhưng thuật ngữ này có thể được dùng 
để nói đến những chuyện hết sức khác biệt nhau - chúng tôi sẽ làm 
rõ lại điều này trong phần thảo luận sau này. Chẳng hạn có những sự 
“lý tính hóa” [“Rafiondlisierungen”] trong việc chiêm niệm huyền bí 
- nghĩa là một thái độ mà nếu xét từ những lĩnh vực khác của đời 
sống thì người ta coi là đặc biệt “phi lý tính” [ừraional] — cũng 
giống như có những sự lý tính hóa trong đời sống kinh tế, kỹ thuật, 
nghiên cứu khoa học, giáo dục, huấn luyện quân sự, luật pháp, hành 
chính. Ngoài ra, mỗi lĩnh vực ấy có thể được “lý tính hóa” nhằm vào 
những khía cạnh, những mục tiêu hết sức khác nhau, và cái “thuần 
lý” dưới quan điểm này có thể trở nên “phi thuần lý” dưới một góc 
nhìn khác. Tờ đó mà có vô vàn những sự lý tính hóa trong những lĩnh 
vực khác nhau của đời sống và trong những lĩnh vực văn hóa 
[Kulturkreisen] khác nhau. Để nhận ra được những sự khác biệt, xét 
về mặt lịch sử văn hóa, cần phải xác định đâu là những lĩnh vực được 
lý tính hóa, và chúng được lý tính hóa theo chiều hướng nào. Vì thế, 
trước hết, cần nhận ra những nét đặc trưng của tư duy duy lý 
[Rationalismus] Tây phương, và bên trong nó, nhận ra tư duy duy lý 
Tây phương hiện đại, rồi sau đó giải thích nguồn gốc của nó. Mọi nỗ 
lực giải thích theo chiều hướng này đều sẽ phải nhìn nhận vai trò 
quan trọng căn bản của kinh tế, và chú ý trước hết tới các điều kiện 
kinh tế. Nhưng đồng thời, cũng phải chú ý tới những mối tương quan 
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cách duy nhất để có hy vọng tìm ra một sự guự kết nhân quả 
[kausale Zurechnung] ít nhiều dứt khoát bảng cách xét xem trong 
nền đạo đức kinh tế [Wirtschaftsethik] của tôn giáo Tây phương có 
những yếu tố nào làm cho nó [tức nền đạo đức kinh tế - N.DÐ.] đối 
lập với các tôn giáo khác. Tuy nhiên, các luận văn này - dù có kỹ 
lưỡng đến đâu đi nữa - vẫn hoàn toàn chưa phải là những sự phân 
tích toàn điện về văn hóa. Ngược lại, nó cố tình chỉ nhấn mạnh tới 
những yếu tố mà qua đấy mỏi vùng văn hóa [Kufturgebiet] được 
nghiên cứu để xem nó đã và đang tương phản thế nào với sự phát 
triển của nền văn hóa Tây phương. Vì thế công trình này sẽ hoàn 
toàn tập trung vào những vấn đề nào tỏ ra quan trọng nhất, xét về 
mặt này, nhân trình bày về sự phát triển ở phương Tây. Do mục 
đích mà chúng tôi đặt ra như vậy, nên bất kỳ phương pháp nào 
khác đều không thể dùng được. Nhưng để tránh mọi sự ngộ nhận, 
chúng tôi muốn nhấn mạnh rõ rệt ở đây về tính giới hạn này của 
mục đích nghiên cứu. 


Mặt khác, cũng cần cảnh giác người chưa rõ phương hướng không 
nên đánh giá quá cao tầm quan trọng của các trình bày này [của 
chúng tôi]. Điều chắc chán là nhà Trung Hoa học, nhà Ấn Độ học, 
nhà Semite học, nhà Ai Cập học tất nhiên sẽ không tìm được điều gì 
mới trong công trình này. Mong răng ít ra họ cũng không tìm thấy gì 
sai trong số những điều chủ uếu. Tác giả không thể biết được rằng 
mình có thể đạt tới điều lý tưởng này ở mức độ nào, trong khả năng 
tối đa của một người không phải là chuyên gia trong các môn học ấy. 
Vì phải dựa vào các bản dịch cũng như phải sử dụng những nguồn 
văn bản, những bằng chứng khảo cổ học, những tài liệu lưu trữ, nên 
tác giả buộc phải tin cậy vào các chuyên gia, và không đủ khả năng 
thẩm định giá trị chính xác của các công trình vốn cũng thường hay 
bị tranh cãi. Một tác giả như vậy có đầy đủ lý do để tỏ ra khiêm tốn. 
Hơn nữa, xét về những tài liệu có được, với số lượng khá lớn, thì số 
bản địch các tài liệu gốc thực thụ (những bản khác và những bản 
văn) mà chúng tôi tìm được (nhất là về Trung Hoa) còn rất ít ỏi. Vì 
thế mà các bài tiểu luận của chúng tôi, nhất là liên quan tới châu Á, 
còn mang tính chất rất fgm thời.*2 Nhà chuyên môn sẽ có ý kiến 


83 Kiến thức còn lại của tôi vê tiếng Hipri cũng rất ít ỏi. 
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phán đoán cuối cùng [về chuyện này]. Vả lại, công trình này đã được 
bắt tay thực hiện vì cho đến nay [năm 192o] còn thiếu những công 
trình của các chuyên gia đáp ứng được mục tiêu mà chúng tôi đặt ra. 
Công trình này được viết ra chủ yếu để sớm bị "vượt qua”, đây cuối 
cùng cũng là số phận của mọi công trình khoa học. Nhưng dù có phê 
phán thế nào đi chăng nữa, thì trong những công trình nghiên cứu 
đối chiếu, rất khó mà không đẫm chân lên lãnh địa của các chuyên 
gia khác. Vì thế, chúng tôi đành chấp nhận ngay từ đầu một sự thành 
công không đầy đủ. 


Hoặc là đo thời thượng, hoặc là do lòng nhiệt tình của mình, các 
nhà văn ngày nay nghĩ rằng mình có thể bỏ qua nhà chuyên môn, 
hoặc hạ thấp vai trò của người này xuống hàng thứ yếu như kẻ trợ 
thủ cho nhà “thấu thị” [Sehauender}]. Hầu như tất cả các ngành khoa 
học đều mang ơn những người “tài tử” về những nhận xét thường 
khá hay, đôi khi quý báu. Nhưng nếu cách làm việc tài tử trở thành 
nguyên tác của khoa học, thì chính nó cũng sẽ kết liễu khoa học. Ai 
muốn “thấu thị” [Schau] thì hãy đến rạp chiếu phim — vả lại, ngày 
nay có vô khối sách vở dưới dạng văn học sẵn sàng cung ứng cho 
những người như thế!*4 Một thái độ như vậy hoàn toàn xa lạ với 
những công trình nghiêm túc và thực nghiệm một cách chặt chẽ. Và 
tôi xin nói thêm: ai muốn nghe “giảng đạo” thì hãy đến dự một cuộc 
họp kín [Konuentikel]l®. Chúng tôi sẽ không bàn gì ở đây về mối 
quan hệ giá trị giữa những nền văn hóa mà chúng tôi đưa ra so sánh. 
Quả là số phận của nhân loại chỉ có thể gây sửng sốt cho người nào 
đang quan sát một thời đại bị cắt rời ra khỏi tổng thể mà thôi, Nhưng 
tốt hơn hết là chúng ta nên giữ lại cho riêng mình những lời bình 
luận riêng tư nhỏ nhoi, giống như chúng ta thường làm khi đứng 


% Tôi không cần phải nói rằng nhận xét này không áp dụng vào những nö lực như của 
Jaspers (trong quyển Psuchologie der Weltanschauungen, 119) hay của Klages (trong 
quyển Charakterologie), mà cũng không áp dụng vào những công trình cùng loại 
nhưng khác với công trình nghiên cứu của tôi về xuất phát điểm. Ở đây không có chỗ 
để tôi thảo luận thêm về chuyện này. 


®) Konuentikel (tiếng Đức) là thuật ngữ bát nguồn từ chữ conuenticulum và chữ 
conuentus trong tiếng Latin (có nghĩa là một cuộc họp kín của nhóm Tam điểm). 
Konuentikel có nghĩa là một cuộc họp nhỏ, họp kín, mang tính chất bất hợp pháp 
(N.D.). 
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Lời nhện xét mở đâu 


trước biển cả hay núi cao, trừ phi chúng ta cảm thấy mình có sứ 
mệnh hay tài năng diễn tả chúng ra đưới dạng một công trình nghệ 
thuật hay tiên tri. Còn trong hầu hết các trường hợp khác, tính chất 
dông dài của các diễn ngôn "trực cảm” chỉ che giấu một sự thực là 
chúng ta bất lực trong việc giữ khoảng cách với đối tượng — một sự 
bất lực đáng bị phê phán cũng tương tự như khi không giữ được 
khoảng cách lúc nghiên cứu vê con người. 


Chúng tôi xin giải thích lý đo vì sao chúng tôi đã không sứ dụng 
đến những tư liệu do ngành dân tộc học [ethnographische] cung cấp. 
Ngày nay, ngành khoa học này đã đạt tới mức mà hiển nhiên là 
người ta cân phải sử dụng nó trong bất cứ công trình nghiên cứu 
chuyên sâu nào - nhất là khi liên quan tới tính tín ngưỡng ở châu Á. 
Nếu chúng tôi tự giới hạn như vậy, thì điều này không phải chỉ do 
khả năng làm việc của một người có giới hạn. Chúng tôi thấy rằng 
việc không sử dụng ấy là chấp nhận được trước hết bởi lẽ ở đây 
chúng tôi buộc phải đề cập tới bối cảnh của nền đạo đức tôn giáo 
nhất định của các tầng lớp xã hội vốn đóng vai trò là những “chủ thể 
văn hóa” [“Kuiturtrager”] trong đất nước tương ứng của họ, và bởi lẽ 
chúng tôi quan tâm tới ảnh hưởng gây ra bởi ứng xử của họ. Thế 
nhưng đúng là chúng ta chỉ có thể hiểu được một cách đúng đắn đặc 
tính của [những ứng xử này] bằng cách đối chiếu với các đữ kiện dân 
tộc học. Vì thế chúng tôi buộc phải thẳng thắn nhìn nhận, và thậm 
chí nhấn mạnh, răng ở đây có một chỗ khuyết có thể gây ra những sự 
phản bác có lý lẽ từ phía nhà dân tộc học. Chỗ khuyết này, chúng tôi 
hy vọng có thể bổ khuyết băng cách nghiên cứu có hệ thống về xã hội 
học tôn giáo, nhưng một công trình như vậy sẽ vượt qua khỏi giới 
hạn của công trình này. Do đó, chúng tôi buộc phải tự bằng lòng với 
việc tìm cách làm sáng tỏ một cách tối đa những điểm đôi chiếu với 
những tôn giáo uăn hóa [Kulturreligionen] Tây phương của chúng 
†a. 


Cuối cùng, chúng ta hãy xem. xét khía cạnh nhân chủng học 
[anthropologischen] của vấn đề. Vì người ta không ngừng bắt gặp ở 
phương Tây, và chỉ có ở đấy, một số loại hình nhất định của sự lý 
tính hóa ~ cho đến tận những lĩnh vực ứng xử vốn bề ngoài tỏ ra độc 
lập giữa cái này với cái khác — người ta thường tự nhiên đi đến chỗ 
coi đấy là kết quả được quyết định bởi những tính chất đi truyền. 
Tác giả thú nhận rằng mình có xu hướng - điều này hoàn toàn mang 
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tính chất cá nhân và chủ quan — gán cho sự di truyền sinh học một 
vai trò rất quan trọng. Nhưng, mặc dù những kết quả lớn lao mà 
ngành nhân chủng học đã đạt được, cho đến nay tôi vẫn không thấy 
làm sao chúng ta có thể lượng định được, cho dù một cách phỏng 
chừng, rắng sự di truyền can thiệp vào sự phát triển của quá trình lý 
tính hóa với mức độ nào và nhất là dưới đạng nào. Như vậy, một 
trong những nhiệm vụ được gán cho các công trình nghiên cứu xã 
hội học và sử học có lẽ là trước hết khám phá ra tất cả những ảnh 
hưởng nào và tất cả những dây chuyền nhân quả nào mà chúng ta có 
thể giải thích được một cách thỏa đáng như là những phản ứng đối 
với số phận và với môi trường. Sau đó, và chỉ trong trường hợp mà 
ngành thần kinh học và ngành tâm lý học về các chủng tộc có thể tiến 
bộ vượt khỏi những thành quả hiện tại - vốn có nhiều triển vọng xét 
về nhiều mặt -, chúng ta mới có thể có quyền hy vọng tìm ra được 
những giải pháp thỏa đáng cho vấn đề này.% Trong khi chờ đợi, 
những điều kiện ấy chưa xảy ra, và việc viện đân đến sự đi truyền sẽ 
là sự khước từ quá sớm những kiến thức vốn có thể hiện đang năm 
trong tâm tay chúng ta; và đó là sự làm lệch vấn đề bằng cách hướng 
tới những nhân tố (ngày nay) chưa được biết tới. 


85 Cách đây vài năm, một nhà tâm phân: học cũng đã nêu ra với tôi cùng một ý kiến 


này. 
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[17} 


C3 Công trình này đã được xuất bản lân đâu tiên trong Archiu đữm 
3oZialuissenschaft und Soztalpolitik [Hồ sơ khoa học xã hội và chính sách xã hội] 
(J.C.B. Mohr, Tủbingen), tập XX và XXI (t0go4-1905), Trong số rất nhiều bài viết 
sau đó liên quan tới công trình này, tôi chỉ nêu ra đưới đây những bài phê bình có 
liên quan nhiêu nhất. 

Trước hết là F, Rachfahl, "Kalvinismus und Kapitalismus" [Tông phái Calvin và 
chủ nghĩa tư bản], mternationale Wochenschrft fir Wissenschodfl, Kumst und 
Techmik [Tuần san quốc,tế về khoa học, nghệ thuật và kỹ thuật] (Igo9), các số 3q- 
43. Trả lời chơ bài này là bài của tôi "Antikritisches zum 'Geist' des Kapitalismus” 
{Phản bác bài phê bình quyển “Tỉnh thân" của chủ nghĩa tư bản], Arehie đữn 
Sozlahissenschqft und Soziaipolitk, tập XXX (910). Sau đó là bài trả lời của 
Rachfahl, “Nochmals Kalvinismus und Kapitalismus` [Lại bàn về tông phái Calvin 
và chủ nghĩa tư bản], /nternationale Wochenschrjt (19io), các số 2a-2s. Cuối cùng 
là bài của tôi “Antikritisches Schluôwort” |Lời phản bác phê bình cuối cùng], 
Archiu, tập XXXI (1g1o), (Brentano trong bài phê bình mà chúng tôi nhắc tới đưới 
đây dường như đã không biết giai đoạn cuối cửa cuộc tranh luận này, bởi ông đã 
không đề cập gì tới.) Trong lần xuất bản này, ch `"g tôi không nhắc gì tới nội dung 
cuộc tranh cãi với Rachfahl vốn khá vô b7. Ông là một nhà bác học mà tôi rất kính 
trọng, nhưng ông đã phiêu lưu bước vào một lĩnÌ. zực mà ông không hiểu biết đây 
đủ. Tôi chỉ thêm vào văn bản này vài đoạn trích dần bổ sung, lấy từ bài ^Antikritik” 
[Phản bác bài phê bình] của tôi, và tôi đã cố gắng loại trừ tất cả những điều có thể 
gây ngô nhận, qua vài đoạn mới thêm vào hoặc một số chú thích ở dưới cuối trang. 


Sau đó, là W. Sombart với quyển sách của ông mang tên Đer Bourgeois [Nhà tư 
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sản] (Mũnchen và Leipzig, to13), quyển sách mà tôi sẽ đề cập trở lại đưới đây trong 
các chú thích. 

Cuối cùng là Lujo Brentano, trong phần thứ hai của phụ lục của bài điền văn của 
ông ở Mũnchen (tại Viện Hàn lâm Khoa học, tọ13) nói về Díe Anfänge des 
modernen Kapitalismus [Thời ban đầu của chủ nghĩa tư bản hiện đại], xuất bản 
păm 1916. 

Tôi sẽ trở lại với những lời phê bình ấy vào những chỏ thích hợp, trong những 
chú thích riêng biệt. Tôi mời những ai quan tâm muốn biết chắc rắng, khi tôi duyệt 
xét lại công trình này, tôi không hề xóa bỏ, không thay đối ý nghĩa, mà cũng không 
giàn lược đi bất cứ câu nào liên quan tới một điểm thiết yếu, và tôi cũng chăng thêm 
vào những nhận xét nào thực sự khác biệt. Tôi chăng có lý do gì để phái làm điều 
này, và điền tiến của bài trình bày của tôi có thể thuyết phục được điều này đối với 
những ai còn nghi ngờ. Hai tắc giả cuối cùng mà tôi vừa nhắc tới trên đây đã bước 
vào cuộc tranh luận với nhau còn gay gắt hơn cả khi tranh luận với tôi. Sự phê phán 
của Brentano đối với công trình của W, Sombart, Die Juđen und đas 
Wirtschaftsleben [Người Do Thái và đời sống kính tế], mặc dù có nhiều điểm mang 
luận cứ vững chắc nhưng thường cũng tỏ ra rất bất công, đó là chưa kể rằng 
Brentano dường như không hiểu bản chất của vấn đề người Do Thái (vấn đề mà tôi 
đã gạt ra ngay từ đầu, nhưng sau đó tôi sẽ trở lại [trong một đoạn cuối của công 
trình Religronssoziologie (Xã hội học tôn giáo)]). 

Trong quá trình nghiên cứu này, nhiều nhà thần học đã gợi ra cho tôi những ý 
tưởng rất quý báu. Họ đã đọc công trình của tôi một cách ân cân và khách quan, tuy 
họ không đồng ý với tôi về nhiều chỉ tiết. Điều đó càng làm cho tôi thích thú vì tôi 
biết rằng cái cách mà tôi đề cập vấn đề có thể gây ra một sự khó chịu nào đó. Cái có 
giá trị nhất về tôn giáo đối với một nhà thần học không thể đóng một vai trò quan 
trọng nào trong công trình này. Ở đây, chúng tôi chỉ quan tâm tới những khía cạnh 
bên ngoài và thô thiển của đời sống tôn giáo, nhìn dưới con mắt của một tín đồ, 
nhưng chỉnh vì chúng mang tính chất bên ngoài và thô thiển này mà chúng có ảnh 
hưởng sâu đậm nhất tới các lối ứng xử ở bên ngoài. 

Một cuốn sách khác, có nội dung phong phú và đa đạng, đã củng cố và bổ túc cho 
công trình của chúng tôi, vì nó cũng đề cập tới cùng một vấn đề. Đó là công trình 
quan trọng của E, Troeltsch mang tên là Đie Soziallehren der christlichen Kirchen 
und Gruppen (Các học thuyết xã hội của các giáo hội và các nhóm Kitô giáo] 
(Từbingen, io12); đây là một công trình độc đáo nghiên cứu tổng quát về lịch sử đạo 
đức của Kitô giáo Tây phương. Tôi giới thiệu để độc giả đọc cuốn sách này, thay vì 
tôi phải trích đàn nhiều lần ở những điểm cụ thể. Tác giả này quan tâm chủ yếu tới 
các học thuyết tôn giáo, trong khi tôi lại quan tâm hơn tới cách thực hành những học 
thuyết ấy (chú thích của Max Weber). 


Phân Một 


VẤN ĐỀ 


Chương 1 
TÔN GIÁO VÀ SỰ PHÂN TÂNG XÃ HỘI 


[17] Nếu nhìn vào các con số thống kê nghề nghiệp ở một nước có 
nhiều tôn giáo, người ta nhận thấy một hiện tượng có tần số lặp đi 
lặp lại đáng chú ý®® vốn đã nhiều ïần gây ra những cuộc tranh luận 
sôi nổi trên báo chí, sách vở®7 và trong các hội nghị Công giáo ở Đức, 

[18] đó là: những người chủ doanh nghiệp và những người nắm giữ vốn 
liêng, cũng như những người đại diện cho các tầng lớp lao động có 
tay nghề cấp cao, và kể cả số nhân viên kỹ thuật và thương mại được 
đào tạo chuyên sâu ở các doanh nghiệp hiện đại, đều phần lớn là 

[19] những người theo đạo Tin lành.*® Điều này có lẽ xảy ra không chỉ 


# Những trường hợp ngoại lệ có thể được giải thích - không phải luôn luân, nhưng 
thông thường - là do tôn giảo của lực lượng lao động của một ngành công nghiệp nào 
đó phụ thuộc trước hết vào những đặc tính tôn giáo ở địa phương mà ngành này đóng 
trên đó, hoặc phụ thuộc vào nơi mà họ tuyển dụng lực lượng lao động. Thoạt tiên, điều 
này thường làm thay đổi cái ấn tượng gây ra bởi các con số thống kê về tôn giáo ở vùng 
Rhein chắng hạn. Ngoài ra, các con số chỉ được dùng để kết luận nếu người ta phân 
biệt kỹ càng ngành nghề chuyên môn của các cá nhân, Nếu không, sẽ có nguy cơ xếp 
những người “thợ cả [thủ công]” [Meistern] lao động riêng lẻ vào cùng loại với những 
người “chủ doanh nghiệp”. Nhất là vì ngày nay chủ nghĩa tư bản phát triển cao đã 
thoát ra khỏi ảnh hưởng của tôn giáo như trong quá khứ, đặc biệt là nơi những tầng 
lớp lao động cấp đưới, không có tay nghề chuyên môn. Sẽ còn chú thích rõ hơn ở sau. 
#? Xem chảng hạn Schell, Der Katholizismus als Prinzip des Fortschrittes (Wũrzburg, 
1897), tr. 41, và V, Hertling, Das Prinzip des Katholizismus und địe Wissenschaft 
(Freiburg 1899), tr. 58. 

3 Một học trò của tôi đã nghiên cứu kỹ lưỡng các dữ kiện thống kê chỉ tiết mà chúng ta 
có được ngày nay vê chủ đề này: thống kê tôn giáo vùng Baden. Xem Martin 
Offenbacher, Konƒfession und soziale Schichting. Eme Studie iber die tuữrtschafftiche 
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trong trường hợp mà sự khác biệt về tôn giáo trùng hợp với sự khác 
biệt về [nguồn gốc] dân tộc, và do đó [trùng hợp] với sự khác biệt về 
trình độ phát triển văn hóa, giống như trường hợp vùng phía Đông 
của Đức, giữa người Đức và người Ba Lan, mà còn xuất hiện ở hầu 
như bất cứ chỏ nào mà chú nghĩa tư bản, vào thời kỳ hưng thịnh của 
nó, dược ránh tay điều chỉnh theo nhu câu của mình sự phân tầng 
của dân cư và xác định cấu trúc nghề nghiệp của dân cư này và ta 
thấy hiện tượng này ghi dấu ấn rất rõ trong các số liệu thống kê về 
tôn giáo. Và hiện tượng này càng rõ rệt mỗi khi mà chủ nghĩa tư bản 
càng được tự do. Quả thực là người ta có thể giải thích phần nào®9 sự 
tham gia tương đối mạnh mẽ này của những người Tin lành vào việc 
sở hữu tư bản®°, tham gia vào việc điều hành cũng như tham gia vào 
những chức vụ cao cấp trong các đại doanh nghiệp công nghiệp và 
thương mại hiện đại từ những lý do lịch sử9! vốn bắt nguồn từ xa xưa 
trong quá khứ và cho thấy rằng việc theo tôn giáo nào không phải là 
nguyên nhân của các hiện tượng kinh tế, mà đúng hơn, xét trong 
chừng mực nào đó, là hậu quả của các hiện tượng kinh tế ấy. [Trước 
đây], để tham gia được vào những chức năng kinh tế đó, người ta 
một mặt phải có vốn, mặt khác phải được học hành một cách tốn 
kém, thường là phải hội đủ cả hai điều này cùng một lúc — thì ngày 
nay lại gắn liền với việc sở hữu tài sản được thừa kế hay ít nhất với 
một mức độ khá giả nào đó. Phần lớn các vùng giàu nhất và phát 
triển nhất vê mặt kinh tế nhờ có điều kiện thuận lợi nhất về điều 
kiện giao thông hay về tài nguyên thiên nhiên, nhất là phần lớn các 


Lage der Katholiken und Protestanten in Baden (Tũbingen và Leipzig 1901), tập IV, 
quyển s3 của công trình Voiksortschaffiche Abhandiungen der badischen 
THochschulen. Những sự kiện và những con số sử dụng dưới đây đêu được trích đẫn từ 
công trình này, 

% Vệ điểm này, hai chương đầu trong cuốn sách của Offenbacher đã trình bày khá chỉ 
tiết. 

$ Chẳng hạn ở Baden, vào năm 1895, tính trên 1.ooo người Tin lành, số vốn chịu thuế 
thu nhập là 954.o6o mác; còn tính trên t.ooo người Công giáo, con số này là s8g.ooo 
mác. Đúng là người Do Thái vượt xa và đứng hàng đầu với 4.ooo.ooo mác tính trên 
1.000 người (xem chỉ tiết trong Offenbacher, sách đã dân, tr. 21). 


% Về điểm này, xem phần trình bày đây đủ trong công trình của Ofenbacher. 
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thành phố giàu có của Đế chế [Reich], đều đã chuyển sang đạo Tin 
lành kể tử thế kỷ XVI Sự kiện này còn gây ra những ảnh hưởng mãi 
cho đến tận ngày nay và tạo điều kiện thuận lợi cho người Tin lành 
trong cuộc đấu tranh sinh tồn kinh tế. Như vậy ở dây đặt ra câu hỏi 
lịch sử: tại sao những vùng phát triển nhất về mặt kinh tế này lại 
đồng thời tỏ ra đặc biệt thuận lợi cho một cuộc cách mạng trong 
Giáo hội? Câu trả lời không hê đơn giản như người ta mới thoạt 
tưởng. 


Hiển nhiên là sự giải phóng ra khỏi xu hướng kinh tế cổ truyền 
chính là một trong những nhân tố hỗ trợ rất cơ bản cho xu hướng 
hoài nghi truyền thống tôn giáo và chống lại các loại quyên hành 
truyền thống. Nhưng chúng ta cũng phải nhấn mạnh tới một sự kiện 
ngày nay thường hay bị lãng quên: cuộc Cải cách (của đạo Tin lành] 
chắc chán không phải là sự triệt tiếu quyền thống trị [Herrschoffl 
của Giáo hội trong đời sống hằng ngày, mà thực ra nó chỉ có nghĩa là 
thay thế hình thức thống trị cũ bằng một hình thức khác. Và đó là 
việc thay thế một sự thống trị cực kỳ lỏng lẻo, ít được cảm nhận 
trong thực tế và hầu như chỉ mang tính hình thức bằng một sự thống 
trị khác xâm nhập sâu vào mọi lĩnh vực đời sống công cộng hay riêng 
tư, áp đặt một sự điều tiết vô cùng phiền hà và nghiêm khác đối với 
toàn bộ lối sống. Sự thống trị của Giáo hội Công giáo, “trừng phạt kẻ 
rối đạo nhưng khoan dung với kẻ tội lỗi” — và điều này trước đây còn 
đúng hơn so với ngày nay — hiện đang được chấp nhận bởi những 
dân tộc có một điện mạo kinh tế hết sức hiện đại. Cũng tương tự như 
vậy, vào cuối thế kỷ XV, nó đã được chấp nhận bởi những vùng đất 
giàu có nhất, phát triển nhất xét về mặt kinh tế. Trong khi đó, sự 
thống trị [Herrschaff] của phái *Calvin, như đã từng tồn tại vào thế 
kỷ XVI ở Genève và Scotland, vào cuối thế kỷ XVI và đầu thế kỷ XVII 
ở phần lớn Hà Lan, rồi vào thế kỷ XVII ở vùng New England [ở Mỹ] 
và trong một thời gian ở chính nước Anh, theo chúng tôi chính là 
hình thức kiểm soát gắt gao nhất chưa từng có của giáo hội đối với cá 
nhân. Đấy cũng chính là điều mà đông đảo các tầng lớp quý tộc ở 
Geneva, ở Hà Lan cũng như ở Anh đã từng cảm nhận. Và cái mà các 
nhà cải cách ~ ra đời trong các nước phát triển nhất về kinh tế ấy — 
than phiền không phải là sự thống trị quá mạnh của tôn giáo lên trên 
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cá nhân, mà ngược lại là quá yếu. Vậy, làm thế nào mà những nước 
có nền kinh tế phát triển nhất ấy, và, như ta sẽ thấy, ngay trong lòng 
các tầng lớp trung lưu “tư sản” [“bủrgerlichen” Mittelklassen] đang 
lên về mặt kinh tế tại những nước ấy không những đã chịu đựng một 
cách kiên nhản sự hà khác chưa từng thấy của phái *Puritanist, mà 
còn phát triển cả một “chủ nghĩa anh hùng” trong việc bênh vực nó? 
Một “chủ nghĩa anh hùng” mà các giai cấp ? sớn đúng nghĩa trước 
đó thì rất hiếm khi, còn sau đó thì không lần nào biết đến nữa. Đó là 
the last oƒ our heroisms [chủ nghĩa anh hùng cuối cùng của chúng 
ta], như Carlyle đã nói một cách không phải vô cớ. 


Ngoài ra - và chúng ta phải nhấn mạnh điều này — nếu trong đời 
sống kinh tế hiện đại, những người Tin lành năm giữ một phần vốn 
lớn hơn và chiếm số đông hơn trong các chức vụ lãnh đạo, thì điều 
này, như đã nói, có thể được hiểu một cách đơn giản là hậu quả của 
việc được trang bị khá hơn về tài sản, xét theo mức trung bình, có 
được nhờ thừa kế. Nhưng, mặt khác, lại có những hiện tượng không 
thể giải thích được theo cách này. Chúng ta chỉ nêu ra đây vài hiện 
tượng mà thôi. Trước hết, các bậc cha mẹ Công giáo có sự khác biệt 
Tö ràng so với những người Tin lành trong việc chọn lựa loại hình 
giáo dục cấp trung học mà họ muốn con cái mình được hưởng - sự 
khác biệt mà người ta nhận thấy rất phổ biến ở vùng Baden, Bayern 
[vùng nam nước Đức] hay tại Hungary. Lẽ tất nhiên, trong phần lớn 
các trường hợp, người ta phải lưu tâm tới những khác biệt về quy mô 
tài sản thừa kế để giải thích sự kiện là tỷ lệ học sinh Công giáo trong 
các nhà trường trung học thấp hơn nhiều so với tỷ lệ người Công 
giáo trong tổng dân số.»* Nhưng người ta lại không thể giải thích 


3* Dân số vùng Baden vào năm 1895 bao gồm: 37 % là người Tin lành, 61,3 % là người 


Công giáo và 1,5 % là người Do Thái. Thế nhưng, tín ngưỡng của học sinh vào các năm 


1885 và 1891 tại các trường trên cấp cơ sở và không thuộc điện cưỡng bức giáo dục 
được phân bố như sau (Offenbaeher, sách đã dẫn, tr. 16): 
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theo cùng một cách ấy lý do tại sao những học sinh Công giáo tốt 
nghiệp từ các trường trung học Realzymnasien, trường trung học 
Realschulen, trường trung học phổ thông Bũrgerschulen và những 
trường khác chuẩn bị vào các môn học kỹ thuật và các ngành nghề 
công nghiệp và thương mại lại chỉ chiếm một tỷ lệ thấp hơn rõ rệt so 

(a2] với tỷ lệ học sinh Tin lành%, trong khi chúng [những học sinh công 
giáo] vẫn ưu tiên chọn theo học các môn nhân văn. Đó là một hiện 
tượng không thể giải thích bằng lý do trước {sự khác biệt về tài sản], 
trái lại, phải dùng chính hiện tượng này để giải thích phần tham gia 
ít ôi của những người Công giáo vào doanh lợi tư bản chủ nghĩa. 


Tín lành Công giáo Do Thái 


Gvmnasien 43% 461% 9,5 % 
Realgymnasien 6o % q1% 9% 
Oberrealschulen 52 % 41% 7% 
Realschulen 49 % 4o % 119% 
Höheren Bũrgerschulen s1 % 37% 12 
Bình quân 48% 42% 10 % 


(Trường trung học Gymnasium (tương đương với trung học cơ sở hay cấp H và trung 
học phổ thông hay cấp II! ở Việt Nam - N.Ð.) cung cấp nhiều kiến thức giáo dục cổ 
điển. Ở trường trung học Realgymnasium, người ta bỏ môn Hy Lạp, giảm môn Latin, 
để tăng thêm giờ cho các môn sinh ngữ, toán và khoa học. Các trường Realschulen và 
Oberrealschulen cũng tương tự như ở trường Realgymnasium, ngoại trừ môn Latin 
được thay thế bằng các sinh ngữ. Những con số bình quân trong bảng là những con số 
được trích đẫn bởi Weher. (Chú thích eủa bản dịch tiếng Pháp của Jacques ChauU)] 
Người ta cũng thấy hiện tượng này ở Phẩ, ở Bayern, Wũrtemberg, Alsace-Lorraine và 
ở Hungary (xem các con số trong Offenbacher, tr. 18). 

s Những con số nêu trong chú thích trên đây cho thấy số học sinh Công giáo tại các 
trường trung học thấp hơn một phần ba so với tỷ lệ của người Công giáo trong tổng 
dân số. [Số học sinh Công giáo] chỉ vượt qua mức trung bình, và lại cũng rất ít, trong 
trường hợp các trường trung học cổ điển (có lẽ để chuẩn bị vào các môn thần học), Căn 
cứ trên những điều mà chúng tôi sẽ trình bày ở những đoạn sau, chúng ta cũng có thể 
nhận thấy rằng ở Hungary, số học sinh Tìn lành trong các trường trung học chiếm một 
tỷ lệ trung bình còn cao hơn nữa (xem Offenbacher, sđd, chú thích ở trang 19}. 
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Sau đây là một sự quan sát khác, nổi bật hơn nhiều, cho phép 
chúng ta hiểu được tại sao người Công giáo chiếm một tỷ lệ rất nhỏ 
trong số lao động có tay nghề trong nền đại công nghiệp hiện đại. Ai 
cũng biết là phân lớn các nhà máy thường tuyển dụng nhân công có 
tay nghề từ những tầng lớp trẻ tuổi trong các ngành thủ công nghiệp, 
họ lấy nhân công từ đây sau khi để cho khu vực này chịu gánh nặng 
đào tạo những người này. Nhưng điều này đúng với những người thợ 
Tin lành hơn là những người thợ học việc Công giáo. Nói cách khác, 
những người thợ Công giáo bộc lộ một xu hướng rõ rệt là muốn ở lại 
trong ngành thủ công, để trở thành thông thường là những người 
thợ cả, trong khi đó, trên một mức độ tương đối lớn hơn, những 
người Tin lành lại tràn về các nhà máy, nơi mà họ sẽ trở thành 
những cán bộ cấp cao của lực lượng lao động có tay nghề và sẽ đảm 
nhiệm những chức trách hành chính trong việc quản trị đoanh 
nghiệp. Không còn nghỉ ngờ gì nữa, việc lựa chọn nghề nghiệp 
[EBeru/], và cũng chính từ đó, số phận về nghề nghiệp trong tương lai 
đã được quyết định bởi đặc trưng tỉnh thân mà môi trường đã tạo 
điều kiện, nghĩa là, ở đây, bởi phương hướng giáo dục mà bầu không 
khí tôn giáo của quê hương hay của gia đình đã hun đúc nên. 


Vậy mà trong nước Đức hiện đại, mức độ tham gia khá ít ỏi của 
người Công giáo vào đời sống kinh doanh [Eruoebsieben] lại càng 
đậm nét hơn khi nó đi ngược lại một xu hướng mà người ta quan sát 
thấy qua các thời đại95, và kể cả ngày nay. Những dân tộc thiểu số 
hay những tôn giáo thiểu số vốn nằm trong hoàn cảnh “bị trị” bởi 
một nhóm “thống trị”, thường tập trung mạnh vào hoạt động kinh tế 
do chính tình trạng bị gạt ra ngoài các vị trí chính trị có thế lực, một 
cách tự nguyện hoặc không tự nguyện. Do vậy, những thành viên có 
năng lực nhất trong số ấy thường tìm cách thoả mãn một khát vọng 
nào đó mà không cần phải vào làm việc trong bộ máy nhà nước. Đó 
là điều đã xảy ra với người Ba Lan ở Nga và ở Đông Phổ, nơi mà họ 


+ Về các bằng chứng, xem Offenbacher, như trên, tr. 54, và các bảng thống kê ở cuối 
công trình nghiên cứu của ông ta. 


9 Điêu này được minh họa một cách đặc sắc qua những đoạn trong công trình của ngài 
William Pctty mà chúng tôi sẽ trích đẫn sau này, 
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thăng tiến nhanh về mặt kinh tế — ngược với điều mà người ta nhận 
thấy ở Galieie, nơi mà họ là những chủ nhân. Tình hình tương tự 
cũng đã xảy ra sớm hơn ở Pháp dưới thời vua Louis XIV nơi những 
người *Huguenot, ở Anh nơi những người Nonconformist [*không 
tuân phục] và những người *Quaker, và — last but not least [cuối 
cùng nhưng không phải là kém quan trọng nhất] - những người Do 
Thái từ hai ngàn năm nay. Nhưng ở Đức, chúng ta lại không chứng 
kiến cùng một hiện tượng này nơi người Công giáo, ít ra thì cũng 
chưa có gì chứng minh được điều này. Và ngay cả trong quá khứ, vào 
thời kỳ mà họ còn bị bách hại, hay chỉ được dung tha, ở Hà Lan và ở 
Anh, người Công giáo — ngược với người Tin lành — chưa hề cho thấy 
là họ phát triển kinh tế một cách đáng kể. Hơn thế nữa, thực sự là 
người Tin lành (và đặc biệt hơn nữa là một số khuynh hướng của 
người Tin lành, mà chúng tôi sẽ đề cập sau này) đã chứng tỏ họ có 
một thiên hướng đặc biệt thuận lợi cho óc duy lý kinh tế 
[ökonomischen Rationalismus], dù họ là tầng lớp thống trị hay bị 
trị, là nhóm dân cư đa số hay thiểu số; người ta chưa bao giờ thấy 
điều này nơi người Công giáo, kể cả trong hoàn cảnh này lẫn hoàn 
cảnh kia°®, Vì thế, người ta không thể đi tìm nguyên cớ của những 
thái độ khác biệt ấy bằng cách chỉ dựa vào những hoàn cảnh lịch sử- 
chính trị bên ngoài nhất thời, mà phải đi vào đặc trưng nội tại và ổn 
định của các niềm tin tôn giáo.9? 


% Người ta có thể giải thích trường hợp ở Ireland mà Petty đưa ra đơn giản là 
do tầng lớp Tin lành ở nước này bao gồm những người iandlords [địa chủ, - 
N.D.] văng mặt. Sẽ là điều sai lầm nếu chúng ta suy rộng ra dựa trên thí dụ này 
như ta thấy hoàn cảnh của những người Scotch-Irish. Ở Ireland, những mối 
quan hệ điển hình giữa chủ nghĩa tư bản và đạo Tin lành cũng y như các nơi 
khác. Về những người Scotch-Irish, xem C. A. Hanna, The Scotch-Irish, New 
York, Putnam, hai tập. 

9 Điều này không loại trừ khả năng là những hoàn cảnh ấy có thể có những hậu 
quả hết sức quan trọng. Như sau này tôi sẽ chứng minh, sự kiện nhiều phái Tin 
lành là những nhóm thiểu số nhỏ, đo đó mang tính chất thuân nhất - như 
những người theo phái Calvin có khuynh hướng tuân thủ nghiêm khắc ở bên 
ngoài Genève hay ở New England chẳng hạn — ngay cả ở những nơi mà họ nắm 
quyền lực chính trị, là điều hết sức quan trọng trong việc phát triển lối sống của 
họ, kể cả cách thức mà họ tham gia vào đời sống kinh tế. Vấn đề của chúng ta ở 
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Như vậy, điều quan trọng trước hết là cần biết xem đâu là, hay 
đâu đã từng là, những yếu tố đặc thù của những tôn giáo ấy vốn đã 
tác động hay còn đang tác động phần nào đó vào chiều hướng mà 
chúng tôi đã mô tả. Xuất phát từ những sự phân tích hời hợt bên 
ngoài và từ một số “ấn tượng” đương đại, người ta có thể thử diễn tả 
sự đối lập ấy như sau: đạo Công giáo thiên hơn về khuynh hướng 
“thoát ly khỏi thế gian” [“Weltfremdheit”], những yếu tố khổ hạnh 
[asketisch ] của đạo này - thể hiện các lý tưởng tối cao của mình — đã 
răn dạy các tín đồ của mình một thái độ thờ ơ lớn hơn đối với của cải 
trên thế gian này. Quả là lối giải thích này phù hợp với khuôn mâu 
thông thường trong suy nghĩ dân gian về hai loại tín ngưỡng này. 
Người Tin lành dựa trên cách nhìn ấy để phê phán các lý tưởng khác 
khổ (thực sự hoặc giả định) của lối sống Công giáo; về phần mình, 
người Công giáo trả lời bằng cách tố cáo “chủ nghĩa duy vật chất” 
như một thứ hậu quả của quá trình thế tục hóa của đạo Tin lành đối 
với mọi lĩnh vực của đời sống. Ngay cả một tác giả gần đây cũng cho 
rằng có thế phát biểu với những lời lẽ như sau về sự đối lập giữa hai 
tín ngưỡng trong mối liên hệ với đời sống kinh tế: 


“Người Công giáo là người (...) thanh thản hơn, ít bị ám ảnh hơn 
bởi cơn khát lợi nhuận; anh ta chọn một cuộc đời an toàn, cho dù với 


[z4] 
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đây hoàn toàn không có liên quan gì tới hiện tượng phổ biến trên toàn câu là 
tình trạng đi cư của những kẻ lưu đầy thuộc mọi tôn giáo trên Trái đất: người 
Ấn Độ, người À Rập, người Trung Hoa, người Syria, người Phoenicia, người Hy 
Lạp, người Lombard, vốn trở thành những người đi truyền bá các kiến thức 
thương mại của những vùng phát triển cao. Brentano trong cuốn tiểu luận mà 
chúng tôi thường nhãc tới, Die Anfúnge des modernen Kapitalismus, đã đẫn 
chứng bảng trường hợp gia đình của chính mình. Nhưng trong tất cả các nước 
và vào tất cả các thời đại, các nhà ngân hàng có nguồn gốc từ nước ngoài đã 
luôn đóng vai trò là người tiên phong trong lĩnh vực thương mại. Họ không hề 
là một hiện tượng riêng của chủ nghĩa tư bản hiện đại và đã bị người Tin lành 
nhìn đưới eon mát hoài nghỉ về mặt đạo đức (xem bên dưới). Hoàn toàn không 
phải như vậy đối với những gia đình Tin lành như gia đình Murait, gia đình 
Pestalozzi v.v... vốn đã đi cư từ Locarno đến Zũrich, nơi mà từ rất sớm, người ta 
đồng hóa họ với sự phát triển đặc biệt hiện đại (công nghiệp) của chủ nghĩa tư 
bản. 
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một mức thu nhập khá thấp, hơn là một cuộc đời có nhiều bất trắc và 
hưng phãn, cho dù cuộc đời này có thể đem lại cho anh ta sự giàu 
sang và danh dự. Tục ngữ dân gian từng nói vui: phải chọn giữa ăn 
ngon hoặc ngủ yên. Trong trường hợp này, người Tin lành chọn ăn 
ngon; trong khi đó, người Công giáo muốn ngủ yên. ”9ẽ 


Thực ra, ở nước Đức ngày nay, có thể là lòng ham muốn ăn ngon 
ấy được bát gặp ít ra phần nào nơi nhiều người Tin lành vốn chỉ là 
Tin lành trên danh nghĩa mà thôi và tuy không đây đủ nhưng cũng có 
phần đúng. Nhưng không chỉ trong quá khứ, tình hình mới rất khác 
so với ngày nay. Ai cũng biết chính cái đối nghịch với niềm vui sống 
[Weltfreudđ] mới là nét đặc trưng của những người *Puritanist Anh, 

{2z] Hà Lan, Mỹ và, chúng ta sẽ thấy sau này, đó chính là một trong 
những nét quan trọng nhất đối với chúng ta. Ngoài ra, đạo Tin lành ở 
Pháp đã bảo tồn khá lâu, và ngày nay còn bảo tồn trong chừng mực 
nào đó cái tính chất đặc trưng của các giáo hội Calvin nói chung, 
nhất là những giáo hội “dưới chân Thánh giá” [tưter đem Kreuz] vào 
thời chiến tranh tôn giáo. Tuy nhiên — hay có lẽ vì thế (chúng tôi sẽ 
nêu câu hỏi sau này) — mọi người đều biết là đạo Tìn lành đã từng là 
một trong những tác nhân quan trọng nhất trong sự phát triển của 
chủ nghĩa tư bản và của nền công nghiệp ở Pháp, và điều này vẫn 
còn như thế trong chừng mực mà tình trạng bách hại cho phép nó 
điễn ra. Nếu ta muốn gợi sự nghiêm túc và sự ưu trội của các mối 
quan tâm tôn giáo trong cách ứng xử của đời sống hằng ngày là “thái 
độ thoát ly khỏi thế gian”, thì bấu giờ những người Calvin ở Pháp đã 
và vân còn là những người thoát ly khỏi thế gian ít ra cũng ngang với 
những người Công giáo ở miên Bắc nước Đức chẳng hạn, vốn là 
những người chắc chắn gắn bó sâu xa với đạo Công giáo hơn bất cứ 
dân tộc nào trên thế giới. Cả hai loại người này [người Calvin ở Pháp 
và người Công giáo ở miền Bắc nước Đức - N.D.] đều tự tách biệt 
cùng một kiểu như nhau đối với những phe phái tôn giáo đang thống 
trị trong đất nước tương ứng của họ, Người Công giáo Pháp, ở 


98 Offenbacher, sđd, tr. 68. 
1 Người Calvin ở Pháp là thiểu số trong nước Pháp Công giáo; còn người Công giáo ở 
miền Bắc nước Đức là thiểu số trong miền Bắc theo đạo Tin lành (N.ĐÐ.). 
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những tầng lớp bên dưới, là những người ham muốn hưởng thụ cuộc 
đời [lebensfrohen], trong khi ở những tầng lớp trên thì đơn giản là 
những kẻ thù ghét tôn giáo. Cũng giống y như những người Tin lành 
Đức(° thì tâng lớp dưới ngày nay bị thu hút hoàn toàn vào đời sống 
kinh tế phàm tục [ueiltiich], còn nơi các tầng lớp trên, phần đông 
đều thờ ơ đối với tôn giáo.*9* Sự song hành này cho thấy rõ ràng rằng: 
với các hình dung mơ hồ theo kiểu “tính thoát ly khỏi thế gian” 
(nhâm tưởng!) nơi đạo Công giáo; “lòng vui sống” duy vật chất 
(nhầm tưởng!) nơi đạo Tin lành và nhiêu hình dung khác cũng mơ 
hồ như thế sẽ chẳng giúp gì được cho việc nghiên cứu cả, bởi lẽ, 
trong tính chung chung mơ hồ ấy, chúng tuyệt nhiên không đúng 
cho ngày nay mà cũng chăng đúng chút nào cho quá khứ. Nhưng nếu 
chúng ta vẫn cứ muốn sử dụng chúng trong thao tác nghiên cứu, thì 
chúng ta sẽ phải, ngoài những nhận định trên đây, lưu tâm tới những 
nhận xét khác mà chúng ta phải chú ý ngay lập tức — thậm chí phải 
nghĩ rằng phải chăng toàn bộ sự đối lập giữa một bên là sự thoát ly 
khỏi thế gian, sự khổ hạnh, sự mộ đạo, với bên kia là sự tham gia vào 
đời sống kinh doanh tư bản chủ nghĩa, có thể được chuyển hóa thành 
một môi quan hệ họ hàng sâu xa nào đó [in eine innere 
Vertuandtschaft]. 


Để bất đầu, xin trình bày vài khía cạnh hoàn toàn bên ngoài: 
chúng ta dễ nhận thấy rằng số lượng rất lớn những người đại diện 
cho những hình thức nội tâm hóa nhất [innerlich] của sự mộ đạo 
Kitô giáo đều xuất thân từ những môi trường thương mại. Đặc biệt, 
phái *Pietist rõ ràng đã có được một số lớn những tín đồ thuần 
thành nhất là từ nguồn gốc xuất thân này. Ở đây, chúng ta có thể 
nghĩ rằng đó là một kiểu phản ứng chống lại “óc tôn thờ Mammon” 


f®) Ờ Pháp, người Công giáo chiếm đa số tuyệt đối trong đân chúng (N.D.). 

( Ở Đức, người Tin lành chiếm đa số trong dân chúng (MN.ĐÐ.). 

%9 Người ta có thể tìm thấy những lời nhận xét hết sức tỉnh tế về các đặc trưng của các 
tôn giáo khác nhau ở Đức và ở Pháp, và mối liên hệ tương quan giữa những sự khác 
biệt ấy với các yếu tố văn hóa khác trong cuộc xung đột sắc tộc ở Alsace, trong công 
trình nghiên cứu xuất sắc của W. Wittich, Deutsehe und fränzösische Kultur im Elsqf, 
Ilustrierte ElsäBische Rundschau, 10oo (cũng có tập in riêng). 
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[Äaimmonismaus]+®) nơi những người có tính cách hướng vào nội tâm 
và không thích nghỉ với nghề kinh doanh. Chính theo ý nghĩa này mà 
thánh Phanxicô thành Assisi và nhiều người theo phái Plietist đã giải 
thích theo chủ quan của họ lý do của việc “trở lại đạo” của mình. 
Cũng tương tự như thế, cái hiện tượng nổi bật — được chứng thực 
ngay cả bởi một Cecil Rhodes — theo đó những nhà kinh doanh tư 
bản chủ nghĩa quy mô lớn lại xuất thân từ gia đình các cha sở họ đạo 
có thể được giải thích như một phản ứng chống lại nền giáo dục khổ 
hạnh trong thời trẻ của họ. Tuy vậy, cách lý giải này thất bại khi ta 
gặp một ý thức mạnh mẽ về kinh doanh tư bản chủ nghĩa bố? hợp 
với các hình thức mạnh mẽ nhất của một lòng mộ đạo vốn thâm 
nhập và chỉ phối toàn bộ đời sống nơi cùng một con người và nơi các 
nhóm người. Những trường hợp này không phải là cá biệt; ngược lại, 
đó chính là nét đặc trưng cho toàn bộ các nhóm người thuộc các giáo 
hội và các giáo phái quan trọng nhất trong lịch sử của đạo Tỉn lành. 
Đặc biệt phái Calvin, ðá? cứ nơi nào mà nó xuất hiện, luôn luôn 
mang tính chất phối hợp này.'°° Vào thời kỳ khuếch trương của 
phong trào Cải cách, [phái Calvin] không hề gắn liên với một giai cấp 
nhất định nào, điêu này làm nổi bật sự kiện là ở Pháp, trong các giáo 
hội Huguenot, các tu sĩ và các nhà công nghiệp (thương nhân và thợ 
thủ công) ngay từ đầu đã rất đông và hiện nay vẫn thế, mặc dù các 
cuộc bách hại. Ngay những người Tây Ban Nha cũng thế, họ đã 


(+) Tức là óc tôn thờ đồng tiên (M.Ð). 

1o° Lễ tất nhiên, mệnh đề này chỉ đúng khi nào tồn tại một khả năng phát triển 
tư bản chủ nghĩa trong vùng được khảo sát. 

+ Về điểm này, xem chẳng hạn Dupin de $St. André, “Lancienne ÉẾglise 
réformée de Tours. Les membres de ÌÉglise” (ðuiletn de la société de Ïhistoire 
du Protestartisme, tập IV, tr. 1o). Một Tần nữa ở đây, người ta có thể bắt gặp cái 
nguyên cớ chủ yếu — nhất là đưới quan điểm Công giáo — chính là cái khát vọng 
giải thoát ra khỏi sự kiểm soát của tu viện hay của giáo hội. Không những các 
đối thủ đương thời (kể cả Rabelais) chống lại điều này, mà cả những sự áy náy 
lương tâm chẳng hạn cũng xuất hiện vào kỳ Nghị hội đầu tiên của phái 
*Huguenot (chẳng hạn, Nghị hội lần thứ nhất, C. partic., qu. 10, trong Aymon, 
Synodes natfonaux de !'Église réfortmée đe France, tr. 1o): một nhà ngân hàng 
có thể được phép trở thành một vị nguyên lão đứng đâu [.4iester] một giáo hội 
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biết rằng phái “rối đạo” (nghĩa là phái Calvin ở Hà Lan) “kích thích 
óc kinh doanh”; điêu này hoàn toàn trùng khớp với ý kiến của ngài 
William Petty trong nghiên cứu của ông về những lý do dẫn đến sự 
hưng thịnh của chủ nghĩa tư bản ở Hà Lan. Gothein'+ định nghĩa 
một cách đúng đấn về những nhóm Calvin lưu tán [diaspora] là 
"vườn ươm của nền kinh tế tư bản ”:°. Sự nổi trội của hoàn cảnh 
kính tế của Pháp và Hà Lan, nơi xuất phát của khối dân lưu tán này, 
hay vai trò lớn lao của sự lưu đày và sự kiện bị tách ra khỏi những 
mối liên hệ truyền thống" có thể trong trường hợp này được coi 
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được không? Và mặc dù lập trường đã rất rõ ràng của Calvin, những cuộc tranh 
luận cứ luôn tải điễn trong cùng những hội đông để xem việc cho vay lấy lãi có 
được phép hay không. Điều này có thể được giải thích phần nào bởi số lượng 
lớn những người mà vấn đề này trực tiếp đụng chạm tới, nhưng sự mong muốn 
thực hiện suraria prquitas [việc cho vay lấy lãi] mà không cân phải xưng tội 
không thể đã là lý do quyết định. Điều này cũng đúng đối với Hà Lan (xem bên 
trên). Chúng ta hãy nói rõ ở đây: chuyện cấm cho vay lấy lãi của giáo hội không 
hề đóng vai trò nào trong công trình nghiên cứu này. 

192 Gothein, Wirtschaftsgeschichte des Schusarztuadldes, I, tr. 67. 

!+ Liên quan tới tất cả những điều ấy, xem những nhận xét văn tắt của Sombart 
trong J2er moderne Kapitalismus, xuất bản Tần thứ nhất, tr. 38o, Sau đó, trong 
những phần theo ý kiến tôi là yếu nhất trong cuốn ĐÐer Bourgeois (Mùnchen, 
1913), tác già này, dưới ảnh hưởng của Keller, đã bảo vệ một luận điểm không 
thể đứng vững được mà tôi sẽ trở lại khi nào thích hợp. Mặc dù có nhiêu nhận 
xét xuất sắc (nhưng không mới mẻ), công trình của F. Keller (Unternehmung 
und Mehrteert, Các tác phẩm của Hội Görres-Gesellschaft, XII) rơi xuống đưới 
mức trung bình của các công trình biện giải học [apologéHque] hiện đại khác 
của Công giáo. 

!% Người ta đã chứng minh một cách không thể bàn cãi là đơn giản chuyện đổi 
nơi cư trú là một phương tiện hữu hiệu để gia tăng năng suất lao động (xem chú 
thích +3 trên đây). Cùng một cô gái Ba Lan ở đất nước quê hương mình chưa 
bao giờ nằm trong hoàn cảnh cho phép cô ta đi kiếm sống và lôi cô ta ra khỏi sự 
lười biếng truyền thống của mình, nhưng lại dường như thay đổi bản chất và trở 
thành một người có những nẻ lực vê hạn khi cô ta làm việc ở nước ngoài với tư 
cách là công nhân theo mùa vụ. Điều này cũng đúng đối với công nhân di cư 
người Italia. Ở đây không phải chỉ là chuyện ảnh hưởng giảo dục của một môi 
trường mới mang tính kích thích cao hơn - điều này dĩ nhiên có một vai trò, 
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như mang tính chất quyết định. Nhưng tình hình cũng y như vậy ở 
Pháp vào thế kỷ XVII, như ta được biết từ các cuộc đấu tranh của 
Colbert. Ngay chính nước Áo - để chỉ lấy thí dụ nây mà thôi - thỉnh 
thoảng cũng trực tiếp đón nhận những nhà sản xuất Tin lành. 


Tuy nhiên, không phải mọi giáo phái Tin lành đều đi theo hướng 
này với một sức mạnh tác động như nhau. Chính phái Calvin đã tỏ ra 
có ảnh hưởng mạnh mẽ nhất, kể cà ở Đức: mạnh hơn nhiều giáo 
phái khác, mạnh hơn giáo phái *Luther chăng hạn, tôn giáo *“cải 
cách”'es đã tạo điều kiện thuận lợi cho sự phát triển của tỉnh thần tư 
bản chủ nghĩa, ở vàng Wuppertal và các nơi khác. Đó là điều mà 
công trình nghiên cứu đối chiếu hai tông phái này đã cố gắng chứng 
minh trong tổng thể cũng như về những điểm cụ thể, nhất là ở vùng 
Wuppertal.'°® Ở vùng Scotland, Buekle và trong số các thi sĩ Anh, 


nhưng không phải là quyết định - bởi lẽ hiện tượng này cũng xảy ra khi các 
công việc vàn cùng là những công việc ấy ở trên đất nước quê hương (trong 
nông nghiệp chảng hạn). Hơn nữa, việc cư trú trong những lán trại đành cho 
công nhân mùa vụ, v.v... thường đẫn tới một sự sút giảm tạm thời về mức sống 
vốn không thể chấp nhận được tại quê gốc. Chỉ đơn giản sự kiện làm việc trong 
một môi trường khác biệt với môi trường quen thuộc đã phá vỡ truyền thống, 
và đấy chính là yếu tố “giáo dục”. Sự phát triển của châu Mỹ chính là kết quả 
của những nhân tố ấy, có cân nhấn mạnh lại điều này không? Trong thời cố đại, 
sự lưu đày của người Do Thái ở BabyÌon cũng mang một ý nghĩa tương tự; điều 
này cũng đúng đối với người Parsen [người Ba Tư đi cư sang Ấn Độ vào thế kỷ 
VIH — N.Ð.], Nhưng đối với những người Tin lành, ảnh hưởng của các niềm tin 
tôn giáo lẽ tất nhiên là một nhân tố độc lập, Người ta có thể nhận thấy điều này 
qua những sự khác biệt không thể chối cãi về ứng xử kinh tế giữa những người 
Puritanist ở các vùng dân cư của New England so với những người Công gìáo ở 
Maryland, với những người theo phái Episeopal ở miền Nam và ở vùng Rhode 
Island có nhiều tôn giáo. Cũng gần tương tự như vậy ở Ấn Độ đối với người theo 
đạo Jaina. 

!95 Người ta biết, trong phân lớn các hình thức, đó là phái Calvin ít nhiều ôn hòa 
hay phái *Zwingili. 

196 Ở Hamburg, một thành phố hầu như hoàn toàn theo phái Luther, tài sản đuy 
nhất có xuất xứ từ thế kỷ XVII là tài sản thuộc về một gia đình cđi cách nổi 
tiếng. (Thông tin này đã được giáo sư A. Wahl ưu ái cung cấp cho tôi.) 
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Keats đã nhấn mạnh những mối liên hệ ấy.*? Điều đáng chú ý hơn 
nữa mà chúng ta chỉ cần nhắc lại: các giáo phái trong đó “sự thoát ly 
khỏi thế gian” này đã trở thành câu châm ngôn cũng quan trọng như 
sự giàu có - như nơi những người Quaker và những người 
*Mennonite - đã thống nhất một đời sống chịu sự điều tiết của tôn 
giáo với một ý thức rất mạnh mẽ về kinh doanh. Những người trước 
[những người Quaker] đã đóng vai trò ở Anh và Bắc Mỹ cũng giống 
như vai trò của những người sau [những người Mennonite] ở Đức và 
Hà Lan. Ở Đông Phổ, chính vua Friedrich Wilhelm I đã coi những 
người Mennonite, mặc dù những người này tuyệt đối khước từ quân 
địch, như là những người không thể thiếu cho ngành công nghiệp ~ 
việc này minh họa một cách hùng hồn cho nhiều sự kiện đã được nêu 
[29] ra, nhất là khi chúng ta biết về tính cách của vị vua này. Cuối cùng, ai 
cũng biết rằng sự phối hợp giữa lòng mộ đạo nhiệt tâm với một ý 
thức kinh đoanh sâu sắc chính là một trong những đặc trưng của 
phái Pietist.'°8 Chúng ta chỉ cân nhớ lại tình hình ở vùng Rhein và 
Calw; chúng ta không cần phải đưa ra quá nhiều thí dụ trong phần 
trình bày sơ khởi này, bởi lẽ những thí dụ mà chúng tôi vừa trình 
bày, dù số lượng rất ít, đã cho thấy tại sao không nên hiểu “tỉnh thần 
lao động”, tỉnh thần “tiến bộ” (hay bất cứ cách điễn đạt nào khác) mà 
người ta thường cho rằng sở dĩ chúng được khơi đậy là nhờ vào đạo 


+ Khẳng định mối liên hệ ấy ở đây chẳng phải là một điều mới mẻ. Lavalaye, Matthew 
Arnold và nhiều người khác đã làm chuyện này rồi. Ngược lại, cái mới ở đây chính là 
sự boài nghỉ hoàn toàn không có cơ sở của ông ta. Vấn đề là phải giải thích mối liên hệ 
Ấy. 

›o® Điều đó tất nhiên không loại trừ rằng về sau phái Pietist chính thức - giống như 
những xu hướng tôn giáo khác - do quan điểm gia trưởng, sẽ chống lại một số hình 
thức “tiến bộ” của chủ nghĩa tư bản, chẳng hạn sự chuyển dịch từ công nghiệp gia đình 
sang hệ thống nhà máy [Fabriksustem]. Cân phân biệt triệt để giữa jý trởng tôn giáo 
mà một khuynh hướng tôn giáo nỗ lực đạt tới, với ảnh hưởng thực thụ mà [khuynh 
hướng tôn giáo ấy] gây ra nơi ứng xử của các tín đồ của mình; đó là điều mà chúng ta 
sẽ thấy thường xuyên trong những phần bàn luận tiếp theo. (Tôi đã đưa ra vài thí dụ 
mà người ta quan sát được tại một nhà máy ở Westfalen về quá trình thích nghỉ cụ thể 
của người Pietist vào lao động công nghiệp trong bài tạp chí của tôi mang tên “Zur 
Psychophysik der gewerblichen Arbeit, Archi /fúr Soziahoissenschaft und 
Sozialpoliik, tập XXVL †r. 263, cũng như ở những chỏ khác). 
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Tin lành, như là “niềm vui sống”, hay theo ý nghĩa “đã được khai 
minh”, như người ta thường làm. Thực ra, đạo Tin lành cổ xưa của 
*Luther, *Calvin, *Knox, *Vošt không gắn bó gì lắm về tâm hồn với 
cái mà ngày nay người ta gọi là sự “tiến bộ”. Đạo ấy là kẻ thù trực 
điện đối với tất cả mọi khía cạnh của lối sống hiện đại vốn không thể 
thiếu nơi người tín đồ cực đoan nhất ngày nay. Vì thế nếu muốn tìm 
một mối quan hệ họ hàng nội tại nào đó giữa một số biểu hiện của 
tỉnh thần đạo Tin lành cổ với nền văn hóa tư bản chủ nghĩa hiện đại, 
thì dù muốn hay không, chúng ta phải tìm điều này nơi những nét 
thuần túy tôn giáo chứ không phỏi nơi cái gọi là “niềm vui sống” Ít 
nhiều mang tính chất duy vật chất hay đố ky đối với khuynh hướng 
khổ hạnh. Trong cuốn Esprif des iois [Tinh thần luật pháp] (quyển 
XX, chương 7), *Montesquieu nói về người Anh như sau: “Đấy là đân 
tộc đã biết tận dụng một cách giỏi nhất so với các dân tộc trên thể 
giới những gì có được trong ba điều sau: lòng mộ đạo, thương mại và 
sự tự đo.” Phải chăng sự vượt trội của họ về mặt thương mại và, — 
trong mối quan hệ khác, sự chấp nhận những định chế chính trị tự 
do - có lẽ gắn kết mật thiết với lòng mộ đạo kỷ lục mà Montesquieu 
đã ghi nhận nơi họ? 


Một khi đã đặt vấn đề theo kiểu ấy, chúng tôi thấy nảy sinh một 
loạt các mối quan hệ có thể có, nhưng mới chỉ được cảm nhận một 
cách mơ hồ. Từ đó, nhiệm vụ của chúng tôi sẽ là trình bàu càng rõ 
ràng càng tốt những gì mà hiện nay chúng tôi chỉ mới nhận thấy một 
cách nhạt nhòa khi đứng trước sự đa dạng khôn cùng của các hiện 
tượng lịch sử. Để có thể làm được điều ấy, chúng ta buộc phải từ bỏ 
lĩnh vực của những ý tưởng mơ hồ và chung chung trước nay để thử 
thâm nhập vào những nét đặc thù và những sự khác biệt của các thế 
giới tư tưởng tôn giáo vốn được cấu thành trong lịch sử bởi những 
biểu hiện đa dạng của Kitô giáo. 

Nhưng, trước đó, cần có vài nhận xét: thoạt tiên, về tính chất đặc 
trưng của đối tượng mà chúng tôi đang đi tìm lối giải thích lịch sử, 
sau đó, vê ý nghĩa mà lối giải thích như thế có thể có được trong 
khuôn khổ các nghiên cứu này của chúng tôi. 
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Chương 2 
“TINH THẦN” CỦA CHỦ NGHĨA TƯ BẢN 


Trong nhan đề của công trình này, chúng tôi đã chọn cụm từ, hơi 
có chút tham vọng, “tỉnh thân của chủ nghĩa tư bản”. Cần hiểu điều 
này thế nào? Khi cố gắng đưa ra một cái gì đó để “định nghĩa” cụm 
từ này, người ta vấp phải một số khó khăn thuộc về bản chất của mục 
đích nghiên cứu. 


Nếu có một đối tượng mà cụm từ ấy có thể được áp vào một cách 
có ý nghĩa, thì đó sẽ chỉ có thể là một “cá nhân lịch sử” [historisches 
Indioiduum], nghĩa là một phức hợp các mối liên hệ có mặt trong 
thực tại lịch sử mà chúng tôi tập hợp lại thành một tổng thể khái 
niệm xét theo phương diện ú nghĩa hay tầm quan trọng uỀ uăn hóa 
[Kulturbedeutung] của chúng. Một khái niệm lịch sử như vậy không 


œ› Trong những đoạn dưới đây, Max Wcber trình bày một cách rất tóm lược một số 
khía cạnh của những quan điểm phương pháp luận của mình. Cũng trong khoảng cùng 
thời gian viết tập khảo luận này, ông đã tiến hành một cuộc phê phán tỉ mi và đánh giá 
lại các phương pháp của các ngành khoa học xã hội — kết quả của việc này là ông đi 
đến một quan điểm khác biệt về nhiều mặt so với quan điểm phổ biến lúc đương thời, 
nhất là ở bên ngoài nước Đức. Để có thể hiểu được một cách kỹ lưỡng ý nghĩa của tập 
Khảo luận này xét rộng ra trong mối quan hệ với toàn bộ các công trình xã hội học của 
Max Weber, chúng ta cân nắm rõ các mục tiêu phương pháp Iuận của ông là gì. Phần 
lớn những bài viết của ông về đề tài này đã được tập hợp lại sau khi ông qua đời (năm 
102o) trong bộ Gesammelte Aufsätze zur Wissenschoftsiehre. Nội dung vẫn tắt của lập 
trường chính của ông được trình bày trong các chương mở đầu quyển Wischaft und 
Gesellschaft, Grundrif đer Sozialökonomik, 11L. [Chú thích của Talcott Parsons trong 
bản dịch tiếng Anh: The Protestant Ethic and the Spirit oƒ Capitalism, Talcott Parsons 
dịch, với lời nói đâu của Richard Henry Tawney, New York, Charles Scribner's Sơns, 
1958, tr. 192] 
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thể được định nghĩa theo sơ đồ “genus proxinum, diferentia 
specifica” [diễn nôm: “khu biệt ranh giới”], bởi lẽ nó liên quan tới 
một hiện tượng có ý nghĩa được xem xét trong tính chất cá thể riêng 
biệt của nó; trái lại, nó phải được kết hợp lợi [komponiert] từng 
bước, từ những bộ phận được rút ra từng cái một từ thực tại lịch sử. 
Vì thế người ta không thể tìm ra khái niệm hoàn chỉnh chung cuộc ở 
phần đâu mà là ở cuối công trình. Nói cách khác, chỉ trong quá trình 
khảo sát mới hiện ra kết quả chủ yếu của việc này, đó là cách thức tốt 
nhất để trình bày cái mà chúng tôi hiểu là “tỉnh thần” của chủ nghĩa 
tư bản; cách thức tốt nhất, nghĩa là cách thức trình bày thíéh hợp 
nhất về những quan điểm mà chúng ta quan tâm ở đây. Các quan 
điểm ấy (mà chúng tôi sẽ có dịp trở lại) - đến lượt chúng, không hề 
là các quan điểm duy nhất khả hữu để có thể phân tích các hiện 
tượng lịch sử đang được xem xét. Ở đây, cũng như đối với bất kỳ hiện 
tượng lịch sử nào, các quan điểm xem xét khác sẽ thấy các nét khác 
như là các nét “cơ bản”. Do đó, ta không nhất thiết phải hiểu chữ 
“tỉnh thần” của chủ nghĩa tư bản chí như những gì được trình bày 
cho ta như là nét cơ bản, theo quan điểm của ta. Điều này nằm ngay 
trong bản chất của việc “hình thành khái niệm lịch sử" [historische 
Begrtffsbildung] vốn không tìm cách gò ép thực tại vào các phạm trủ 
trừu tượng vì các mục đích phương pháp mà cố gắng sắp xếp nó 
trong các mối liên hệ sinh thành cụ thể bao giờ cũng không tránh 
khỏi mang màu sắc cá thể riêng biệt. 


Vì thế, nếu vản cần xác định đối tượng để phân tích và đưa ra lời 
giải thích lịch sử về nó thì át không phải là đưa ra một định nghĩa về 
khái niệm, trái lại, ít ra là lúc ban đầu, hãy mang lại một sự “minh 
họa” [Veranschaulichung: trực quan hóa] về những gì ta muốn nói ở 
đây với chữ “tinh thần” của chủ nghĩa tư bản. Thật vậy, một sự minh 
họa như vậy là điều cần thiết để chúng ta đồng ý với nhau một cách 
rõ ràng về đối tượng của công trình nghiên cứu. Vì mục đích ấy, 
chúng tôi sẽ trích dẫn một tài liệu về “tỉnh thần” ấy, với một sự tinh 
khiết gân như cổ điển, trong đó chứa đựng cái mà chúng ta đi tìm ở 
đây. Tài liệu này đồng thời có cái lợi là không có bất cứ liên hệ trực 
tiếp nào với tôn giáo, do đó, xét về mặt liên quan tới chủ đề của 
chúng ta, nó hoàn toàn không có những ý tưởng tiên kiến: 


“Hãu nhớ rằng thời gian là tiên bạc. Ai là người có thể đi làm 
kiếm được mười shling một ngàu nhưng lại đi dạo chơi hoặc làm 


[32] 


“Tỉnh thần” của chủ nghĩa tư bản 


biếng ở lại trong phòng mành trong nửa ngàu, thì mặc đù những trò 
uui thú của anh ta hau sự lười biếng của anh ta chỉ làm anh ta tiêu 
tốn có sáu pence, anh ta không được bó hẹp uào uiệc tính toán số chỉ 
tiêu ấu mà thôi. Anh ta còn chỉ tiêu, hau đúng hơn là uứt đi, năm 
shilng kia. 


“Hãy nhớ rằng sự tín nhiệm [credit] là tiên bạc. Nếu ai đó giao 
tiền của mình uào rau tôi trong lúc tiền đó là của anh ta, thì [điều đó 
có nghĩa là] anh ta tặng tôi số tiền lãi hau còn là tất cá những gì tôi 
có thể làm được uới số tiền của anh ta trong thời gian ấu. Nó có thế 
lên tới một khoản tiền lớn lao nếu tôi uau được nhiều uà sử dụng tốt 
các khoản uau nàu. 


“Hãu nhớ rằng tiền bạc có bản tính là sinh sôi uà sùnh lợi. 
Tiền bạc có thể đẻ ra tiên bạc, những chồi lộc của nó có thể sinh ra 
tiền nhiều hơn nữa, uà cứ thế. Đưa uào hoạt động năm shữlng sẽ 
thu được sáu, sau đó chuuên thành báu shữling ba pence, 0.U... cho 
đến khi trở thành một trăm bảng Anh. Càng có nhiều shữlïng thì kết 
quả mỗi lân càng cao, đến mức mò tiên lời tăng càng lúc càng 
nhanh. Ai giết chết một con heo nói, người đó tiêu điệt nòi giống 
cho đến thế hệ thứ một ngàn. Ai hạ sát (sic) một đồng năm 
shiling, người đó hủu hoại tất cả những gì mà nó có thể sản sinh 
rq: tức là hàng đống bảng Anh. 

“Hãy nhớ câu châm ngôn: người trả tiền đàng hoàng là 
người chủ của túi tiền người khác. Ai là kẻ được mọi người 
biết rằng mình luôn trả tiền đêu đặn uà chính xác uào thời điểm đã 
hứa, thì kẻ ấu có thể huụ động được tiên mà bạn bè mình đã để 
dành uào bất cứ lúc nào uà bất cứ hoàn cảnh nào. Điều nàụ đôi khi 
rất có lợi. Sau sự chuuên cân lao động uà sự tằn tiện, thì không có 
gì góp phần uào sự thăng tiến của một thanh niên cho bằng sự 
đúng hẹn uà tính công bằng trong kinh doanh. Vì thế, không được 
giữ số tiên đã mượn chậm hơn một giờ so uới thời gian đã định; 
nếu gặp bất kỳ một sự thất uọng nhỏ nhoi nào, thì túi tiền của bạn 
anh sẽ mãi mỗi đóng cửa đối uới anh. 

“Cân lưu ú rằng những hành động uô thưởng uô phạt nhất cũng 
có thể ảnh hưởng tới sự tin cậu của một người. Tiếng búa của anh 
uào lúc s giờ sáng hoặc uào hồi 8 giờ tối, nếu nó đến tại người cho 
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anh uqụ, thì nó sẽ làm ông ta cho anh uau thêm sáu tháng nữa; 
nhưng nếu ông ta thấu anh chơi bi-da, hoặc ông ta nghe thấu tiếng 
anh ở một quán bia trong lúc đáng lú anh phải đang làm uiệc, thì 
điều nàu sẽ khiến ông ta đòi lại tiền ngau ngàu mai; ông ta sẽ đòi có 
ngau một lúc, kẽ cá trước khi anh có đủ để trá cho ông ta. 


“Điều nàu ngoài ra còn chứng tỏ rằng anh hãy nhớ UÊ các món 
nợ của mình; anh hãu xuất hiện như một người chu đáo 0à 
tương thiện, điều nàu sẽ làm gia tăng độ tín nhiệm [credit] của 
anh. Đừng nghĩ rằng tất cả những gì anh đang có đêu thuộc uề anh 
uà sống theo lối suụ nghĩ đó. Đâu là một sai lầm mà nhiều kẻ đi uqụ 
thường rơi uào. Để tránh rơi 0uào sai lâm ấu, hãu làm số thu chỉ 
chính xác các khoản chỉ tiêu uà các khoán thu nhập của mình. Nếu 
anh chịu khó ghi chép tất cả một cách chỉ tiết, thì điều nàu sẽ dẫn 
đến một kết quả tốt: anh sẽ khám phá ra rằng những khoản chỉ hết 
sức nhỏ nhoi uà uô nghĩa bị phình lớn như thế nào thành những 
món tiền lớn, lúc ấu anh sẽ nhận thấu có những khoản đáng lú đã 
có thể tiết kiệm được, có những khoản sẽ có thể tiết kiệm được một 
cách không khó khăn gì trong tương lại. 

“Với sáu bảng Anh mỗi năm, anh có thế sử dụng được một trăm 
bằng Anh, miễn là anh phải là một người được mọi người coï là 
khôn ngoan uà lương thiện. 

“Ai tiêu xài uô ích đông bạc bốn pence mỗi ngàu, kẻ đó tiêu xài bô 
ích hơn sáu bảng Anh mỗi năm, tức là cái giá tương ứng với việc 
sử dụng một trăm bảng Anh. 

“Ai phụng phí uô ích giá trị bốn pence trong thời gian của mình 
mỗi ngàu, kẻ đó phụng phí ngàu nàu sang ngàu khác cái đặc quuền 
sử dụng một trăm bảng Anh. 

“Ai mất thời gian một cách 0ô ích (tương ứng uới năm shữlng), 
kẻ đó mất năm shiling; anh ta cũng hoàn toàn có thể uứt đi năm 
shữlng xuống biển. 

“Ai mất năm shững, thì chẳng những mất đi số tiền nàu, mà 
mất tất cả những gì anh ta có thể kiếm được nếu sử dụng số tiên ấu 
tảo kinh doanh, điều nàu sẽ tạo nên một khoản tiền lớn lao, khi mà 
người thanh niên đân đà trở nên đứng tuổi.” 


“Tỉnh thần” của chú nghĩa tư bán 


Chính Benjamimm *Franklims* đã làm bài thuyết giáo này cho 
chúng ta —- những lời lẽ mà Ferdinand Kũrnbcrger, khi nói về “hình 
ảnh về nền vấn hóa Mỹ” một cách đây sắc sảo và cay độc"°, đã chế 

[33]  nhạo như là lời tuyên xưng đức tin của bọn Yankee. Có ai nghỉ ngờ 
rằng đây không phải là chính “tỉnh thần của chủ nghĩa tư bản” đang 
nói một cách điển hình đến như vậy, nhưng có ai đám quả quyết rằng 
tất cả những gì mà người ta có thể hiểu được dưới khái niệm này đều 
đã chứa dựng trong đấy? Chúng ta hãy dừng lại thêm một chút với 
đoạn văn trên mà Kũrnberger tóm tắt lại triết lý như sau: “Họ làm ra 
mỡ với đàn bò, và làm ra tiền với con người.” Cái cốt lõi của thứ 
“triết lý hà tiện” này có vẻ là lý tưởng của con người coi trọng danh 
đự và được mọi người tín nhiệm, và quan trọng hơn hết là ý tưởng 
theo đó nghĩa uụ [Verpflichtung] của mỗi người là làm gia tăng số 
vốn của mình, và điều này được giả định như là một mục đích tự 
thân. Thực ra, điều được thuyết giảng ở đây không phải chỉ đơn giản 
là một “kỹ thuật sống” [Lebenstechnik}], mà là một thứ “đạo đức học” 
[Ethik] đặc thù. Vi phạm những quy tắc đạo đức ấy không chỉ là điều 
ngu xuẩn, mà phải bị xem như là một thứ xao nhãng nghĩa vụ. Đấy 
chính là bàn chất của vấn đề. Cái được rao giảng ở đây không phải 
đơn giản là “mẹo kinh doanh” — những lời dạy tương tự như vậy có 
rất nhiều - mà đó là một *ethos đang phát biểu ra và điều chúng ta 
quan tâm chính là ở phẩm chất nàu của nó. 


Khi một trong những người hợp tác đã từng rút lui ra khỏi kinh 
doanh đề nghị với Jacob Fugger cũng nên làm như vậy vì ông này đã 
kiếm được khá nhiều tiền và từ nay nên nhường lại chỗ cho người 


!*% Đoạn cuối cùng được trích từ Wecessaru Hìnts to Those That Would Be Rich (viết 
năm 1736) (Works, Nxb Sparks, II, tr. 8o), phần còn lại từ Aduice to a Young 
Tradesman (viết năm 1748) (Works, Nxb Sparks, II, tr. 87 và tiếp theo) [những chỏ 
nhấn mạnh là cùa Franklin]. 

9° Như mọi người đã biết, Der Amerikamiide (Frankfurt, 1855) là một lối nói về các 
cảm giác của Lenau về nước Mỹ. Với tư cách là một tác phẩm nghệ thuật, cuốn sách 
này ngày nay có lẽ không còn được đánh giá cao, nhưng đây là một tài liệu (bây giờ đã 
khá mờ nhạt) nói về sự đối lập trong những cách thức cảm nhận giữa người Đức và 
người Mỹ; và có thể nói là kể cả sự đối lập giữa một bên là đời sống nội tâm đủ sao 
cũng có điểm chung nơi người Công giáo và người Tin lành kế từ những nhà thân bí 
Đức thời Trung đại, và một bên là hoạt động tư bản chủ nghĩa-Puritanist. 
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khác kiếm tiền, Fugger đã mắng ông này là “hèn nhát” và đã đối đáp 
lại rằng “ông ta (Fugger) có một ý kiến hoàn toàn khác và ông ta 
muốn kiếm tiền chừng nào ông ta còn có thể kiếm được”"!. Hiển 
nhiên là tỉnh thần của lời tuyên bố này khóc xa so với tỉnh thần của 
Franklin. Cái bộc lộ tính táo bạo thương mại và một tính cách cá 
nhân mang tính chất lãnh đạm nào đó về mặt đạo lý12 trong trường 
hợp của Fugger, thì đối với Franklin lại mang tính chất của một 
châm ngôn đạo đức nhằm giúp người ta ứng xử đúng đắn trong cuộc 
đời. Chính là theo ý nghĩa đặc thù này mà khái niệm “tỉnh thần của 
chủ nghĩa tư bản”!+3 được sử dụng ở đây ~ theo nghĩa là tỉnh thần 
của chủ nghĩa tư bản hiện đại. Do cách thức mà chúng tôi đã đặt vấn 
đề, điêu đương nhiên là chúng tôi sẽ chỉ quan tâm ở đây tới chủ 
nghĩa tư bản của Tây Âu và Mỹ. Bởi lẽ nếu chủ nghĩa tư bản đã từng 
tồn tại ở Trung Hoa, Ấn Độ, Babylon, trong thời cổ đại và thời trung 
đại, thì, như chúng ta sẽ thấy, chúng thiếu chính cái ethos đặc thù ấy. 


[341 


 Sombart đã đưa câu trích này thành câu đề từ cho mục viết về “Sự hình thành của tư 
bản”, trong quyển Der moderne Kapitalismus, lần xuất bàn thứ nhất, I, tr. 123. Xem 
thêm trang 390. 

t2 Điều này không hề có nghĩa là Jacob Fugger là một người lãnh đạm với đạo đức hay 
phi tôn giáo, mà cũng không có nghĩa là đạo đức của Franklin được thâu tóm hoàn 
toàn trong những lời khuyên đạy ấy. Những câu trích dẫn của Brentano (Die Anfinge 
đes modernen Kaptfalismus, Mũnchen 1916, tr, 1so và tiếp theo) có lẽ không cân thiết 
để bảo vệ cho kẻ vốn nổi tiếng là có lỏng thương người này (Phianthrope] trước 
những ngộ nhận mà Brentano gán cho tôi. Vấn đê hoàn toàn ngược lại: làm sao một kẻ 
vốn có thiện càm với con người lại có thể viết ra những lời khuyên dạy này theo kiểu 
của một nhà đạo đức? (Brentano đã quên không mô tả lại hình thức đặc thù đến thế.) 
2 Đây là điểm mà chúng tôi khác với Sombart trong cách đặt vấn đề. Ý nghĩa thực tế 
vốn khá lớn lao sẽ xuất hiện rõ hơn sau này. Mặt khác, cũng cần ghi nhận rằng 
Sombart không hề xem nhẹ khía cạnh đạo đức của nhà kinh doanh tư bản chủ nghĩa, 
Nhưng đối với Sombart, đó có vẻ như Ìà một hậu quả của chủ nghĩa tư bản, trong khi 
tôi đã lấy điêu ngược lại làm giả thuyết, Chúng tôi sẽ chỉ xác định lập trường dứt khoát 
cuối cùng vào cuối cuộc khảo sát của chúng tôi. Về tư tường của Sombart, xem sách đã 
dần, tr. 357, 38o, v.v... Lối lập luận của ông ta ở đây gắn với những phân tích xuất sắc 
của Simmel, Phiosophie des Geldes (chương cuối). Tôi sẽ nói sau về những ý kiến 
tranh luận của ông ta chống lại tôi trong cnốn Bourgeois của ông ta. Ở đây mà giải 
thích sâu về chuyện này thì sớm quá. 
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Tất cả những lời răn đạy đạo đức của Franklin đều nhuốm màu 
của tỉnh thần duy lợi [uziftariscR]. Sự lương thiện là điều có lợi vì nó 
đảm bảo cho chúng ta có được sự tín nhiệm. Cũng giống như vậy đối 
với sự đúng hẹn, sự chuyên cần lao động, sự tăn tiện; uì thế, đấy là 
những đức tính. Người ta có thể diễn dịch một cách logic từ đó rằng, 
chẳng hạn, biểu hiện bên ngoài của sự lương thiện có thể đem lại 
cùng một tác dụng; biểu hiện bên ngoài này là đủ rồi, và một sự 
thặng dư vô ích của đức tính này sẽ là một sự phung phí không sinh 
lợi đưới eon mắt của Franklin. Thật vậy, cuốn tự truyện của ông ta đã 
khẳng định ấn tượng này, chãng bạn câu chuyện kể về sự “"hoàn cài” 
của ông ta trở về với những đức tính ấy" hay sự bàn luận về lợi ích 
của việc duy trì biếu hiện bên ngoài của sự khiêm tốn, việc cố ý hạ 
thấp công trạng của mình nhằm giành được sự hoan nghênh của mọi 

(35] người." Theo Franklin, những đức tính đó, cũng như mọi đức tính 


m4 “Tôi ngày càng xác tín rằng sự thật, sự lương thiện và sự chân thành trong các mối 
liên hệ giữa con người với con người là những cái quan trọng nhất cho hạnh phúc 
trang cuộc đời; do đó tôi cũng uiết ra quuết định nàu của mình trong nhật ký của tôi 
rằng: tôi sẽ thực thì chúng suốt đời. Thực sự ra, tôi châng hề quan tâm tới bản thân sự 
mặc khải; nhưng ý kiến của tôi là nếu một số hành động nào đó là xấu đơn giản vì học 
thuyết mặc khải cấm, hoặc là tốt vì học thuyết này quy định, thì dù vậy những hành 
động đó vằn có thể bị cấm đoán vì là xấu đối với chúng ta, hoặc được yêu câu thực hiện 
trong chừng mực mà chúng tỏ ra có lợi cho chúng ta, do tự bản chất của chúng, trong, 
bất cứ hoàn cảnh nào.” (Aufobiographu [Tự truyện], Nxb F. W. Pine, New York, Henry 
Holt, 1916, tr. 112) 

"5 “Vì thể, tôi cố tránh lộ diện và tôi trình bày câu chuyện [tức là một dự án thư viện 
mà ông ta là người thúc đẩy] như là xuất phát từ một số người bạn đã nhờ tôi đàm 
nhận lấy công việc và đề nghị ra cho những ai mà họ coi là những người yêu thích đọc 
sách. Bằng cách này, dự án của tôi đã tiến triển mà không gặp khó khăn gì, và sau đó, 
tôi đã dùng thủ thuật này nhiều lần, trong những hoàn cảnh tương tự. Tôi có thể nhiệt 
tỉnh khuyên rằng nên dùng cách này, vì nó đã đảm bảo cho tôi được thành công liên 
tục. Việc hy sinh lòng tự cao một cách nhất thời và còn con ấy sẽ được bù đấp lại cho 
bạn một cách xứng đáng sau này. Nếu trong một thời gian nào đó, người ta không biết 
công trạng thuộc về ai, sẽ có kẻ huênh hoang hơn bạn đứng ra nhận công trạng ấy vê 
mình, và lúc ấy, chính sự ghen tức sẽ làm cho bạn đòi trả lại sự công bằng cho mình 
bàng cách tước lấy bộ lông đã bị chiếm đoạt để trả lại cho chủ nhân chính đáng của 
nó.” (Autobiographu, tr. 14o) 
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khác, chỉ là những đức tính trong chừng mực mà chúng thực sự có lợi 
cho cá nhân; và biểu hiện bên ngoài là đủ nếu điền này mang lại 
cùng một tác dụng. Kết luận này là điều không thể tránh khỏi đối với 
tư tưởng duy lợi [Utilitarismas] chặt chẽ. Cái ấn tượng của người 
Đức khi họ cảm thấy những đức tính được tuyên xưng tại Mỹ chỉ là 
“giả hình” có vẻ như được xác nhận ở đây một cách nhãn tiền. Nhưng 
thực ra, câu chuyện không đơn giản như thế. Sự nghỉ ngờ này bị bác 
bỏ bởi tính cách của Benjamin Franklin như đã xuất hiện với chúng 
ta qua cuốn tự truyện của ông ta, với một sự thẳng thắn hiếm thấy. 
Sự kiện theo đó lợi ích của các đức tính đã được Thiên Chúa mặc 
khải cho ông ta, vì nhờ đó Người muốn hướng ông ta tới cái thiện, đã 
chứng tỏ rõ ràng rằng ớ đây có một cái gì khác hoàn toàn so với 
những câu châm ngôn vị kỷ có pha thêm chút luân lý. 


Nhưng đáng chú ý là thứ đạo đức ấy hoàn toàn không có tính chất 
duy hạnh phúc chủ nghĩa [eudämomistisch] hay hưởng lạc chủ nghĩa 
[hedonistisch]. Ờ đây, cái summum bonum [cái thiện tối cao] có thể 
được diễn đạt như sau: làm ra tiền, lúc nào cũng làm ra tiền nhiều 
hơn, nhưng vẫn nghiêm khác giữ mình tránh khỏi những thú vui tự 
phát trong cuộc đời. Về điểm này, tiền bạc được coi như là một mục 
đích tự thân, dù nó xuất hiện như một cái gì hoàn toàn siêu việt và 
tuyệt đối phi lý tính" trong mối quan hệ với “hạnh phúc” của cá 


"° Brentano (sđởd, tr. 125, 127, chú thích +) lấy nhận xét này làm cái cớ để phê phán 
phần thảo luận sau đó về sự "lý tính hóa và kỷ luật hóa” nói trên [ationalisierung 
und Đisziplinierung] mà sự khổ hạnh tại thế [innerroeltliche Askese]®) đã áp đặt lên 
con người. Ông ta nói đó là việc “lý tính hóa một lối sống phi lý tính”. Điều này hoàn 
toàn đúng đắn. Một sự vật không bao giờ tự nó “phi lý tính”, mà nó chỉ “phí lý tính” xét 
từ một quan điểm “lý tính” nhất định. Đối với một người phi tôn giáo, sống theo kiểu 
tôn giáo là điêu phi lý tính; đối với người theo thuyết hưởng lạc, lối sống khổ hạnh là 
điều phi lý tính. Bất kể rằng tôn giáo và khuynh hướng khổ hạnh, xét theo giá trị tối 
hậu của chúng, đều là một sự “lý tính hóa”. Có lẽ đây cũng là điều có lợi nếu tập khảo 
luận này có thể góp phần vào việc làm cho người ta thấy rằng sự đơn giản bên ngoài 
của khái niệm “lý tính” thực ra che giấu tính phức tạp của nó. 

® Thuật ngữ có vẻ nghịch lý này [tức "tooridly asceticism” — N.D.] là cách địch tốt 
nhất mà tôi có thể tìm ra được cho thuật ngữ của Weber “innertuelHiche Askese”, vốn 
có nghĩa là sự khổ hạnh được thực hành trong lòng thế gian [ở đây chúng tôi địch là 
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[36] nhân hoặc "lợi lộc” mà cá nhân có thể cảm thấy khi có nó. Chiếm 
hữu doanh lợi [Erwerb] đã trở thành mục đích mà con người đề ra 
cho mình; nó không còn phụ thuộc vào anh ta xét như là một 
phương tiện để đạt được mục đích là thoả mãn các nhu cầu vật chất 
của mình. Sự đảo lộn này của cái mà chúng tôi gọi là tình trạng tự 
nhiên của sự vật, vốn hết sức vô lý theo một quan điểm ngây thơ, 
hiển nhiên là một trong những động lực chù đạo (Leitmotiu] đặc 
trưng của chủ nghĩa tư bán, và nó hoàn toàn xa lạ với tất cả các dân 
tộc nào chưa thở cái hơi thở của nó. Nhưng nó cũng đồng thời chứa 
đựng một loạt cảm xúc gắn liền mật thiết với một số biểu tượng tôn 
giáo. Nếu chúng ta hỏi một cách cụ thể rằng tại sao người ta phải 
“làm ra tiền từ con người”, Benjamin Franklin ~ mặc đù bản thân 
ông ta chỉ là một nhà *Thượng đế luận [Đeist] khá mờ nhạt sẽ trả lời 
(xem cuốn tự truyện của ông ta) bằng một câu trích từ Thánh kinh 
mà cha ông ta, vốn là một người theo phái *Calvin một cách nghiêm 
túc, đã nhắc đi nhắc lại cho ông ta lúc thiếu thời: 


“Nếu ngươi thấy người nào vững vàng trong “nghề nghiệp' [Beru/] 
của mình, người ấy sẽ phục vụ cho các vị vua chứ không phải cho 
bọn bất lương, ”:? 


“sự khổ hạnh tại thế” — N.D.}, đối lập với thuật ngữ “qusserueltiche Askese” [sự khổ 
hạnh xuất thế], nói về sự khổ hạnh thoát ly ra khỏi thế gian (chẳng hạn sự khổ hạnh 
bên trong một tu viện) [ở trang 6ø trong bản gốc, Weber dùng cụm từ “nõnchische 
Askese”, hoặc ở trang 19s ông dùng cụm từ “kiösterliche Askese” ~ N.D.]. Ý nghĩa 
chính xác của thuật ngữ này sẽ xuất hiện trong quá trình mà Weber thảo luận về 
chuyện này. Đây là một trong những điểm quan trọng trong quyển khảo luận này của 
ông: sự khổ hạnh [Askese] không cân phải chạy trốn ra khỏi thế gian thì mới mang 
tính chất khổ hạnh. Tôi sẽ sử dụng hai từ “ttorldlu” và “otheruuorldlu” để chỉ sự tương 
phản giữa hai loại khổ hạnh này. [Chú thích của Taleott Parsons trong bản dịch tiếng 
Anh, sảd, 1os8, tr. 103-194]. 

1? *SieRst dụ een Mann rustig in seinem Geschäft, der tuind uor đen Kônigen stchen 
trnd tud nícht stehen or den Unedlen”, Spr, Sai, c. 22 v, ao (Kinh Thánh). Luther 
dịch là “ứt seinem Geschaƒff”"; những bản địch cũ băng tiếng Anh dùng chữ “business”. 
Xem ở phần sau, chương 3, chủ thích 1. [Bản địch tiếng Việt của Nhóm phiên địch các 
giờ kinh phụng vụ dịch đoạn này như sau: “Con có thấy người nào giỏi giang khéo léo? 
Người ấy sẽ được vào phục vụ các vua, chứ không phục vụ hạng tâm thường.” (Châm 
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Kiếm tiền - trong chừng mực mà người ta làm việc này một cách 
hợp pháp - trong trật tự kinh tế hiện đại là kết quả, là biểu hiện của sự 
chuyên cần và sự tỉnh thông trong một nghề nghiệp {Beruƒl; và sự tỉnh 
thông ấy chính là điểm hệ trọng nhất trong luân lý của Franklin, như 
chúng ta đã thấy qua những câu trích dẫn trên đây và qua tất cả các 
tác phẩm của ông ta, không trừ cái nào."8 


Thật vậy, cái ý tưởng vê bổn phận nghề nghiệp [Berufspflichf]e) — 
một ý tưởng quá quen thuộc đối với chúng ta ngày nay, nhưng thực ra 
không hề hiển nhiên chút nào -, đó là ý tưởng đặc trưng của “đạo đức 
học xã hội” của nền văn hóa tư bản chủ nghĩa; xét theo một nghĩa nào 
đó, đó chính là nền tảng cấu tạo nên nền văn hóa ấy. Đây là một nghĩa 
vụ mà cá nhân phải cảm thấy và luôn cảm thấy khi đứng trước nội 
dung của hoạt động “nghề nghiệp” [berufliche Tatigkeir], bất kể là loại 
hoạt động nào; nhất là, bất kể là nó xuất hiện như một cám nhận hồn 
nhiên khi cá nhân sử dụng sức lao động cá nhân của mình, hay thậm 
chí khi anh ta chỉ sử dụng của cải vật chất của mình (xét với tư cách là 
“tư bản”) mà thôi. 


Lễ tất nhiên, quan niệm này không phải chỉ sinh sôi trên miếng đất 
của riêng chủ nghĩa tư bản; sau này, chúng ta sẽ tìm cách truy nguyên 


ngôn, 22, câu ao, trong Kinh Thánh, bàn dịch cùa Nhóm phiên dịch các giờ kinh 
phụng vụ, Nxb TPHCM, 2oo2, tr. 823) - N.D.] 

"8 Khi bênh vực Franklin một cách hơi dài dòng và thiếu chính xác (Die Anfinge des 
modernen Kapitalismus, Mũnchen 1916, tr. 1gso và tiếp theo), Brentano cho rằng tôi 
đã không biết đến những đức tính đạo đức của Franklin. Câu trích đẫn trên đây có lẽ 
đã đủ để làm cho lời bênh vực ấy [của ông ta] trở nên không cần thiết. 

œ) Xin xem thêm chú thích ở điểm này của Talecott Parsons trong bản dịch tiếng Anh: 
“Hai từ “profession” [nghề nghiệp — N.Ð.] và “calling” [nghề nghiệp, thiên chức ~ 
N.D.] mà tôi đã sử dụng để địch từ “Beruƒ” của tiếng Đức, bất cứ từ nào cũng tỏ ra thích 
hợp với từng văn mạch cụ thể. Từ uocaffon [nghề nghiệp, thiên hướng, ơn thiên triệu — 
N.D.] không mang hàm ý đạo đức mà Weber quan tâm tới. Đặc biệt ta cân ghi nhớ rằng 
từ proƒfession theo nghĩa này không tương phản với từ business [làm ăn buôn bán, công 
việc, doanh nghiệp — N.D.], nhưng nó được dùng để chỉ một thái độ đặc thù đối với 
0ccupation (công việc, việc làm — N.D.] của một người nào đó, bất kể đấy là oceupafion 
gì. Nói như vậy có lẽ cũng đã khá rõ trong toàn bộ bối cảnh lập luận của Max Weber.” 
[Chú thích của Talcott Parsons trong bản địch tiếng Anh, sđỏ, 1os8, tr. 1ọ4] 
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ra nguồn gốc của nó khi theo đối dấu vết của nó trong quá khứ. Và đĩ 
nhiên, đây cũng không phải là chuyện nhấn mạnh răng mỏi người, 
chủ hay thợ, đều cần phải học những câu châm ngôn đạo đức ấy để 
duy trì chủ nghĩa tư bàn hiện đại. Ngày nay môi người khi sinh ra đã 
thấy nên kinh tế tư bàn chủ nghĩa có sẵn đấy như một vũ trụ mênh 
mông, một nơi ở mà mình phải sống và mình không thể thay đôi gì 
trong ấy — ít ra với tư cách là một cá nhân. Chừng nào mà cá nhân có 
liên lụy với những quan hệ của nền kinh tế thị trường, thì anh ta buộc 
phải tuân theo các quy tác hành động của chủ nghĩa tư bản. Nhà sản 
xuất nào cứ liên tục đi ngược lại những quy tắc ấy sẽ bị loại ra khỏi đời 
sống kinh tế một cách tất yếu cũng y như trường hợp người công nhân 
nào không thể, hay không muốn, thích ứng với [những quy tác ấy] thì 
sẽ bị đẩy ra đường. 


Để ngày nay đạt được mức độ thống trị toàn bộ nền kinh tế, chủ 
nghĩa tư bản đã giáo dục và lọc lựa, qua một quá trình chọn lọc kinh 
tế, những chủ thể — doanh nhân và công nhân — thích hợp nhất và 
cần thiết nhất cho mình. Nhưng ở đây, chúng ta đụng chạm đến 
những ranh giới của khái niệm chọn lọc xét như là một phương tiện 
để giải thích các hiện tượng lịch sử. Để cho lối sống ấy, cách thức 
hình dung công việc như vậy, vốn rất thích hợp với những điểm đặc 
thù của chủ nghĩa tư bản, có thể được “chọn lọc”, có thể thống trị 
những cái khác, thì rõ ràng nó trước hết phải ra đời đã, nhưng không 
phải ra đời nơi những cá nhân riêng lẻ, mà như là một cách quan 
niệm chung cho những nhóm người xét trong tổng thể. Chính đấy là 
cái nguồn gốc mà chúng ta cần phải giải thích. Sau này, chúng ta sẽ 
bàn kỹ hơn về quan niệm của học thuyết duy vật lịch sử, ngây thơ 
cho rằng những “ý tưởng” như thế là sự “phản ánh”, hay là “thượng 
tầng kiến trúc” của những hoàn cảnh kinh tế nhất định. Ở đây, chúng 
tôi chỉ nhận xét rằng “tỉnh thần của chủ nghĩa tư bản” (theo nghĩa 
mà chúng tôi hiểu ở đây) chắc chắn đã tồn tại ở quê hương của 
Benjamin Franklin, vùng Massachusetts, trước khi phát triển trật tự 
tư bản chủ nghĩa. Từ năm 1632, đã xuất hiện những lời than phiền về 
sự tính toán quá đáng trong việc chạy theo lợi nhuận ở New England 
~ điều này làm cho vùng này khác với các vùng khác ở Mỹ. Mặt khác, 
điều chắc chắn là chủ nghĩa tư bản đã nảy nở yếu ớt hơn ở các vùng 
lân cận (kể từ đó trở thành những tiểu bang miên nam của Liên 
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bang), vốn được thiết lập bởi những nhà đại tư bản chủ nghĩa với ý 
định tiến hành kinh doanh, trong khi các vùng của New England đã 
được thiết lập, với các mục tiêu tôn giáo, bởi các nhà giảng đạo và 
các nhà trí thức với sự giúp đỡ của những người tiểu tư sản, thợ thủ 
công và tiểu điền chủ. Như vậy trong trường hợp này, mối liên hệ 
nhân quả chính là điều ngược lại với cái mà quan điểm “duy vật chủ 
nghĩa” đã xướng xuất. 


Nhưng con đường triển nở của những tư tưởng ấy mang đầy gai 
góc và trắc trở hơn nhiều so với những giả định của những nhà lý 
thuyết về “thượng tầng kiến trúc”. Các tư tưởng không hề đơm bông 
kết trái một cách đễ đàng. Tỉnh thần của chủ nghĩa tư bản, theo nghĩa 
mà chúng tôi hiểu cho đến giờ, đã phải chống chọi lại với một thế giới 
đây lực lượng thù địch mới có thể tồn tại được. Một *tâm thế 
LŒesinnung] tương tự như tâm thế được diễn đạt trong những đoạn 
trích dẫn của Benjamin Franklin đã gặp được sự tán đồng của cả một 
cộng đồng dân cư. [Tâm thế ấy] chắc hẳn hoàn toàn bị tẩy chay như 
một thái độ bất xứng và bị coi là biểu hiện của một thứ keo kiệt bủn 
xin trong thời cổ đại cũng như thời trung đại, và ngay cả ngày nay 
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"9 Tôi muốn nhân địp này đề cập tới một số nhận xét “phản bác phê phán”. 
Trong cuốn Đer Bourgeois (Mũnchen và Leipzig, 1913), Sombart khẳng định 
một cách khiên cưỡng rằng "nên đạo đức” của Franklin là sự lắp lại “nguyên 
văn” một số bài viết của Leon Battista Alberti, một thiên tài phổ quát của thời 
Phục hưng [Leon Battista Alberti là một kiến trúc sư và là một tác giả theo xu 
hướng nhân văn ở Florentia, Italia (1404-1472) — N.P.]. Ngoài những công 
trình lý thuyết về toán học, điêu khác, hội họa, kiến trúc và tình yêu (ông là một 
người ghét phụ nữ), Alberti còn là tác giả của một công trình bốn tập viết vê 
nghệ thuật chăm sóe nhà cửa, mang tên là 7ra†tqfo dẹlla famigtia [Chuyên luận 
về gia đình]. Rất tiếc là lúc viết những đòng này, tôi chỉ tìm được ấn bản cổ của 
Bonucci, chứ chưa tìm được ấn bản của Mancini. Đoạn trích đàn Franklin đã 
được ghỉ lại nguyên văn trên đây. Vậy tìm ở đâu những đoạn tưởng 'ứng của 
Albert, nhất là câu nằm ở phần đâu: “Thời gian là tiên bạc”, và những câu 
khuyên bảo tiếp theo? Theo chỗ tôi biết, đoạn duy nhất hơi giống, mặc dù rất ít, 
nằm ở Dinh cuối của tập Mặt nến Ki ESHS H944 :d00 li Bonucci, I1, tr. 


[Latin: sợi dây nối kết các sự vật - N.D,] của gia đình và về nhu cầu quản lý nó 


[a9] 


“Tỉnh thân” của chủ nghĩa tư bản 


một cách hết sức kỹ lưỡng: đó là điều mà Cato đã dạy trong cuốn Öe re rustica 
[Cato là một nhà chính trị Roma (234-149 trước công nguyên), người đã nhân 
danh một nền đạo đức khác khổ để chống lại lối sống xa hoa và phong tục của 
người Hy Lạp ở Roma - N.D.]. Hoàn toàn không đúng nếu coi Alberti, vốn rất 
tự hào là người xuất thân từ một trong những gia đình quyên quý nhất ở 
Florentia (“nobilissimi caualierf”, xem sách đã dẫn, tr. 213, 228, 247, V.V... 
trong ấn bản Bonucci), như là một đứa con hoang đây bất mãn bởi vì tư cách 
người con ngoài giá thú của ông ta đã loại ông ta ra khỏi vị thể quý tộc ~ trong 
khi thực ra điều này hoàn toàn không loại trừ ông ta ra khỏi vị thế quý tộc xét về 
mặt xã hội. Điểm đặc trưng của nhân vật này, đó là ở chỗ Alberti đã coi các 
doanh nghiệp lớn là những doanh nghiệp duy nhất xứng đáng của một nobile 
onesta ƒammiglia {tiếng Italia: gia đình quý tộc và lương thiện - N.D.] và của một 
lbero e noblle animo [tiếng Italia: tỉnh thần tự do và quý tộc —- N.D.], và là 
đoanh nghiệp tốn kém ít lao động hơn (như trên, tr. 2o9). (Hãy so sánh với “Del 
governo della famiglia”, sách đã dẫn, IV, tr. s5, và trang 116 trong phần viết về 
gìa đình Pandolfm; từ đó cho nên nơi đầu tư tối ưu là đầu tư vào ngành len và 
lụa!) Ngoài ra, còn phải tuân thủ một nề nếp gia đình trật tự và nghiêm khảc, 
nghĩa là biết cân đối các khoản chi với các khoản thu. Đó chính là [nguyên tắc] 
santa massertza [tài sản thánh], vốn chủ yếu chỉ là một trong những nguyên 
tắc của việc cai quản một hộ gia đình, chứ không phải là một nguyên tắc chiếm 
hữu (không ai có thể hiểu điều này hơn Sombart). Cũng vậy, trong cuộc thảo 
luận về bản chất của đồng tiền (sách đã dẫn), thì cũng chi bàn về việc quản trị 
các tài nguyên (tiền bạc hay possessioni [tài sản]) chứ không phải là bàn về việc 
làm gia tăng giá trị của fư bản (sách đã dẫn) như người ta thấy qua lời lẽ của 
Gianozzo. Nhảm tránh khỏi những điều bất trắc của sự “may rủi”, Alberti 
khuyên là nên sớm làm quen với một hoạt động liên tục irì cose magnffiche e 
qmpie [tiếng Italia: trong những công việc tuyệt diệu và rộng lớn - NW.D.] (sách 
đã dẫn, tr. 1o2), và tránh xa sự lười biếng vốn là nguy cơ thường trực của bất cứ 
vị trí nào trên thế gian; để đừng chuốc lấy thất bại, cũng cần học cẩn thận rnột 
cái nghề xứng đáng với vị thế xã hội của mình (nhưng mọi opera mercenaria 
[hoạt động làm thuê] đều không xứng đáng, sách đã dân, 1, tr. 2og). Lý tường 
tranqttiità delfanuno [tiếng Italia: sự thanh thân của tính thần - M.D.] của 
ông ta; khuynh hướng ÀàÐe ubơdc [lathe biosas, tiếng Hy Lạp: sống kín đáo — 
N.D.] theo thuyết Epicurus (uiuere a sẻ sfesso [tiếng Italia: sống cho chính 
mình ~ N.D.], như trên, tr. 262); thái độ căm ghét đặc biệt của ông ta đối với 
những chức vụ công (tr. 258) vốn là nguồn gây ra sự lo âu, tạo ra những kẻ thù 
và có thể dẫn tới những vụ gây ô đanh; lý tưởng của ông ta muốn sống ở nông 
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thôn, trong một trang trại; sự tự phụ của ông ta xuất phát từ ký ức về tổ tiên của 
ninh; sự danh giá của gia đình được coi như là giá trị quyết định và như một lý 
tưởng (vì thế mà gia đình sẽ là nơi bảo tồn sự thống nhất của gia sản của ông ta, 
theo kiểu của FÌorentia, thay vì để cho nó phân tán) - tất cả những thứ đó, dưới 
mắt của những người Puritanist, chỉ có thể là sự “thần thánh hóa vật thụ tạo” 
đây tội lõi, và dưới mắt của Benjamin Franklin, chỉ là biểu hiện của một thứ 
pathos [Hy Lạp: cảm xúc — N.D.] quý tộc nào đó mà ông ta không biết. Ngoài ra 
cũng cần ghi nhận rằng ông ta đánh giá rất cao văn học (vì người ta thường thấy 
industria [sự chuyên cần] trong các công trình văn học hoặc khoa học), vì đối 
với ông ta thì đấy là công việc xứng đáng nhất trong các nỏ lực của con người. 
Nói chung, [nguyên tắc] masserizia, theo nghĩa là “hành xử công việc gia đình 
một cách thuần lý” [“raHonalem Haushalt”], chỉ được đặt ngang hàng và coi như 
có cùng giá trị bởi ông Gianozzo thất học, vốn cho rằng đấy là phương tiện sống 
độc lập nhằm tránh sự nghèo đói. Do vậy, khái niệm này, vốn xuất phát từ đạo 
đức đan viện, trước hết xuất hiện nơi một vị linh mục già (như trên, tr. 249}. 

Bây giờ chúng ta hãy nói tới đạo đức và cách sống của Franklin, cũng như 
của các bậc tiên nhân Puritanist của ông ta. Để có thể hiểu được sự khác biệt 
sâu xa, chúng ta hãy so sánh các công trình của nhà tư tưởng của thời Phục 
hưng, vốn nói với những nhà quyên quý nhân văn, với các văn bản của Franklin, 
vốn nhằm đến giới trung lưu bên dưới (đặc biệt là với những nhân viên cấp 
thấp), và kể cả với những tập sách sòng đạo và những bài giảng của những 
người Puritanist. Trong tư duy duy lý kinh tế của mình, Alherti luôn luôn quy 
chiếu về những tác giả cổ đại. Cách mà ông ta đề cập tới những vấn đề kinh tế 
về cần bản cũng giống y như cách mà người ta tìm thấy trong các công trình của 
Xenophon (mà ông ta không biết), của Cato, Varron và Columelle (ông ta trích 
đăn cả ba người này), ngoại trừ là nơi Cato và Varron ~ khác với Alberti — bản 
thân sự chiếm hữu được đưa lên hàng đâu. Ngoài ra, những lời bình luận của 
Alberti về việc sử dụng những ƒfat†ori [nông trại], vê cách phân công lao động và 
kỷ luật trong đó, về sự thiếu tin cậy đối với người nông dân, v.v..., cho thấy 
trong thực tế là một sự chuyển dịch hoàn toàn sự khôn ngoan trong cuộc sống 
theo kiểu Cato từ lĩnh vực lao động nông nô sang lĩnh vực lao động tự do của 
nền kinh tế gia đình và hệ thống cấy rẽ. Sombart (những chỗ ông ta quy chiếu 
đến đạo đức học của phái khắc kỷ [Sfoœ] đều là sai cả) cho rằng xu hướng duy lý 
kinh tế đã được “triển khai đầy đủ” bởi Cato; ông ta không hoàn toàn sai, nếu 
người ta lý giải Cato một cách đúng đán. Người ta có thể gộp điigens pater 
famlias [người cha ân cần của gia đình] của người Roma và massaƒo [người 
chủ nông trại] của Alberti vào cùng một phạm trù. Đối với Cato, điều đặc trưng 
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là một nông trại cân được xem xét và đánh giá như một đối tượng đầu tư. Mặt 
khác, ý niệm ïrdustria [sự chuyên cân] bao hàm một nghĩa hơi khác, do ảnh 
hưởng Kitô giáo. Đấy chính là chò khác biệt. Bắt nguôn từ xu hướng khố hạnh 
trong đan viện và lan rộng ra nhờ các bài viết của các tu sĩ, ý niệm índustría là 
mầm mống của một thứ *ethos vốn sẽ được phát triển sau này bởi xu hướng 
khổ hạnh Tin lành, hoàn toàn mang tính chất khố hạnh rại thế (sau này mới 
bàn kỹ!). (Đo đó, như chúng tôi sẽ nhiều làn nhấn mạnh, nó ít gần gũi với học 
thuyết YThomas [Aquino], học thuyết chính thức của giáo hội, ít gần gũi hơn so 
với mối quan hệ với các tu sĩ chuyên đi khất thực và rao giảng đạo đức ở 
Florentia và Siena [Italia].) Cái ethos ấy không xuất hiện trong các văn bản của 
Cato và Alberti: đối với cả hai tác giả này, đây chỉ là học thuyết về sự khôn 
ngoan [Khigheif] trong cuộc đời, chứ không phải là đạo đức học. Nơi Franklin 
cùng vậy, khuynh hướng duy lợi là điều không thế chối cãi, nhưng ở dây không 
thể lâm lắn: bài giảng cho những nhà buôn trẻ có một âm vang đạo đức thống 
thiết rõ rệt. Một sự thiếu cẩn trọng trong việc xử lý tiên bạc, theo Franklin, sẽ có 
nghĩa là một sự "hạ sát” các mâm mống của tư bản - vì thể cùng là một khuyết 
tật về đạo đức. 

AIlberti được Sombart coi là người sùng đạo, nhưng thực ra, mặc dù ông ta 
đã được thụ phong giáo sĩ, cũng như nhiều tác giả nhân văn khác và đã nhân 
được trợ cấp của [giáo hội] Roma, nhưng ông ta chưa bao giờ (trừ hai đoạn khá 
mờ nhạt) biện minh cho lối sống mà ông ta khuyên bảo bảng những lý lễ tôn 
giáo. Sự gân gũi nội tại thực sự giữa Alberti và Franklin chỉ tồn tại trong chừng 
mực mà Alberti chưa biện mình cho những lời khuyên kinh tế của mình bằng 
những quan niệm tôn giáo, và Franklin thì không còn biện minh như vậy nữa. 
Đối với eä hai tác giả này, sự biện mình duy nhất trong lĩnh vực này, đó là xu 
hướng duy lợi — Alberti dự báo sự xuất hiện của xưởng len và lụa, và từ đó, xu 
hướng duy lợi xã hội và thương mại vốn “đem lại việc làm cho rất nhiều người” 
(ATberti, như trên, tr. 2o2), Những phân tích của Alberti về đề tài này là một thí 
dụ xuất sắc về kiểu “duy lý” kinh tế này — có thể nói còn ở đạng tiềm thể - mà 
người ta tìm thấy, với tư cách là “phản ánh” của các hoàn cảnh kinh tế, trong 
các văn bán của những tác giả, ở mọi nơi và vào mọi thời đại, vốn quan tâm tới 
“chỉnh vấn đề này”; ở Trung Hoa cổ, ở Hy Lạp, Roma, không kém hơn trong 
thời Phục hưng và thời Khai mình. Cũng như trong thời cổ đại nơi Cato, Varron 
và Columelle, có lề không còn nghi ngờ gì nữa một thứ rafïio [lý tính] kinh tế đà 
được triển khai nơi Alberti và những người đương thời, nhất là với học thuyết 
về mdustria [sự chuyên cân]. Nhưng ai có thể tỉn được rảng một lý thuyết như 
vậy, sản phẩm của các nhà học thức, lại có thể được phát huy thành một sức 
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mạnh cách mạng tương tự như một niềm tin tôn giáo vốn coi sự cứu rỏi như 
một phân thưởng cứu chuộc [Heiisprämie] cho một lối sống đặc thù (trong 
trường hợp này là một lối sống được lý tính hóa một cách có phương pháp)? 
Ngược lại, người ta thấy rất rõ rằng một sự lý tính hóa ứng xử định hướng bởi 
tôn giáo (và sau đó là ứng xử kinh tế) có thể đi đến đâu. Ngoài các giáo phái Tin 
lành, người ta chí cần xem xét thí dụ của người Jaina, người Do Thái, của một 
số giáo phái khổ hạnh thời trung đại, của *Wycliffe, của những nhóm Huynh đệ 
*Moravi vốn phát sinh tử phong trào *Hussite, của những người Skopzi và 
những người Stundist ở Nga, và cuối cùng là của khá nhiều đòng tu. 

Chúng tôi có thể nói trước như sau: một nền đạo đức cắm rẻ trong tôn giáo 
sẽ đem lại cho cá nhân một số phần thưởng tâm lú [psụchologische Prăme} 
(mang tính chất phi kinh tê) hết sức hữu hiệu trong việc duy trì thái độ mà nó 
yêu cầu — và điều này còn kéo dài chừng nào còn niềm tin tôn giáo - nhưng 
những điều dạy bảo trân tục thông thường, như lời dạy của Alberti, không có 
được những lợi ích như vậy: đây chính là một điểm khác biệt chủ yếu. Tuy 
nhiên, trong chừng mực mà những lợi ích ấy đẻ ra ruột hiệu quả, thì cái chiều 
hướng mà hiệu-quả này nhằm đến, vốn thường khác xa so với học thuyết của 
các nhà thần học (đối với họ, dù sao đấy chỉ là một “học thuyết”), làm cho thử 
đạo đức này gây ra một ảnh hướng độc lập đối ưới lối sống uà từ đó ngau cá 
đối uới nền kinh tế: Để nói cho rõ, đây chính là điểm cốt yếu của toàn bộ công 
trình nghiên cứu này và tôi không hề mong muốn rảng điều này sẽ hoàn toàn bị 
bỏ qua. 


[41] Tôi sẽ có dịp đề cập sau này tới các nhà đạo đức thần học vào cuối thời trung 
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đại, vốn đã có thái độ tương đối “thân thiện” đối với tư bản (nhất là nơi thánh 
*Antonino thành Florentia và thánh *Bernardino thành Siena), và là những 
người mà Sombart đã hiếu rất sai vê họ. Nhưng, L. B. Alberti đứt khoát không 
thuộc vào nhóm này. Đối với diễn trình của tư tưởng đan viện, ông ta chỉ vay 
mượn có ý niệm industria [sự chuyên cân], dò phải thông qua nhiều tay trung 
gian. Alberti, Pandolfini và những người cùng nhóm, tuy mang cùng một thái 
độ tuân phục hoàn toàn bề ngoài, đều là những đại biểu đã tự giải thoát ra khỏi 
sự bảo hộ truyền thống của giáo hội trong nội tâm của họ. Mặc dù vằn còn 
những gắn bó với nên đạo đức Kitô giáo hiện hành, nhưng tâm thế của họ phần 
lớn đã là “ngoại đạo”. Brentano tưởng ràng tôi đã “không biết” đến ý nghĩa của 
điều đó trong sự phát triển của học thuyết kinh tế hiện đại (và kể cả trong chính 
sách kinh tế hiện đại). Dĩ nhiên, đúng là ở đây tôi không bàn tới trật tự nhân 
quả này. Làm như vậy sẽ là lạc đề trong một công trình nghiên cứu về “đạo đức 
Tìn lành và tỉnh thân của chủ nghĩa tư bản”. Như người ta sẽ thấy trong những 


“Tỉnh thần” của chủ nghĩa tư bản 


[4o] cũng thế, nơi tất cả những nhóm xã hội nào còn nằm ngoài vòng 


[41] 
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cương tỏa trực tiếp của chủ nghĩa tư bản hiện đại, hoặc ít thích ứng 
với nó nhất. Có lẽ không phải, như người ta thường nói, là vì vào 
những thời kỳ tiên tư bản người ta không có hoặc ít có khát vọng lợi 
nhuận. Cũng không phải do quri sacra ƒfames, lòng tham vàng bạc, 
trước đây hay bây giờ cũng thế, yếu hơn ở những vòng ngoài của 
chủ nghĩa tư bản thị dân [búrgerliche Kapữalismus] so với vòng 
trong của nó, như những nhà lãng mạn hiện đại đầy ảo tưởng 
thường nghĩ. Không, đấy không phải chỗ khác biệt giữa tỉnh thần tư 
bản chủ nghĩa với tỉnh thần tiên tư bản. Lòng tham của cải của vị 
quan Trung Hoa, của nhà quý tộc Roma cổ, hay của người nông đân 
hiện đại, đều không thua kém gì. Và auri saera ƒfarnes của người 
đánh xe ngựa ở Napol, của ông barcqjuolo [người chở đò ngang], 
của những người Á châu làm những nghề tương tự, cũng như của 
người thợ thủ công ở miền nam Âu châu hay ở châu Á, đều tỏ ra 
hau háu hơn - ai cũng có thể thấy điều này - và nhất là còn vô liêm 
sỉ hơn nhiều [skrupelloser] so với, chẳng hạn, lòng tham của một 


địp khác, không những tôi không chối bỏ ý nghĩa của điêu ấy, mà tôi còn đã và 
đang, với những lý lẽ hết sức xác đáng, bảo vệ ý kiến cho rảng lĩnh vực tác động 
lần chiều hướng tác động của chúng là hoàn toàn khác biệt so với [lĩnh vực tác 
động và chiêu hướng tác động] của nền đạo đức Tin lành (mà người ta cần tìm 
đến những ông tổ tỉnh thần nơi những giáo phái và đạo đức của Wycliffe và của 
Hus, vốn là điều không phải là không quan trọng). Thái độ ấy đã không ảnh 
hưởng tới lối sống của giai cấp tư sản đang ra đời, mà là tới chính sách của các 
nhà hoạt động chính trị và các nhà vua. Điều quan trọng là phải bắt đâu bằng 
cách tách bạch một cách cẩn thận hai loạt nguyên nhân ấy, vốn có phần nào đó 
trùng nhau. Liên quan tới Benjamin Franklin, chính điểm nàu trong các tập 
sách của ông ta về kinh tế tư nhân - ngày nay còn được sử dụng trong nên giáo 
dục ở Mỹ - trái với những cuốn sách đồ sộ của Alberti, vốn gân như không còn 
được biết đến trong các giới học thức, trong thực tế là một phần nắm trong loại 
công trình đã gây ra một ảnh hưởng lớn lao vào thực tiền đời sống. Nhưng tôi 
đã nhấn mạnh rắng Franklin là một người đã nằm bên ngoài sự điều tiết của 
giáo thuyết Puritanist đối với cuộc hiệu vả lại sự điều tiết này cũng đã bị phai 
nhạŸ đi nhiều trong thời của ông sỊ ng như thời “Khai mình” nói chung ở Anh, 
mặc dò người ta thường nói tới mối quan hệ giữa nó với tư tưởng Puritanist, 
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người Anh đặt trong những hoàn cảnh tương tự. 9 


Sự ngự trị phổ biến của tính vô liêm sĩ tuyệt đối tôn thờ lợi ích vị 
kỷ trong việc kiếm tiền chính là một đặc trưng nổi bật tại những 
nước mà chú nghĩa tư bản thị dân còn “bị tụt hậu”, xét theo thang 
do của sự phát triển ở Tây phương. Người chủ lao động nào cũng 
biết rằng, chính tình trạng thiếu coscienziosità [lương tâm] nơi công 
nhân của các nước ấy!:!, chẳng hạn của nước Italia so với Đức, đã và 
trong chừng mực nào đó vẫn đang là một trong những cán trở lớn 
nhất đối với sự phát triển tư bản chủ nghĩa ở đó. Chủ nghĩa tư bản 
không thể sử dụng lao động của những người đi theo thứ “ïberum 
arbitrium” [tự do tùy tiện] một cách vô kỷ luật, mà cũng chăng thể 
sử dụng một nhà kinh doanh hoàn toàn vô liêm sí trong cử chỉ bên 
ngoài, như Franklin đã chỉ cho chúng ta thấy. Như vậy, sự khác biệt 
không phải ở sự phát triển mạnh yếu khác nhau về “khát vọng” tiền 
bạc. Lòng tham vàng qui saera fames cũng cổ xưa như lịch sử loài 
người. Nhưng chúng ta sẽ thấy rằng những người nào chiều theo 
lòng tham ấy một cách vô độ — tương tự như vị thuyền trưởng người 
Hà Lan “sẵn sàng đi xuống địa ngục để kiếm tiền, cho dù có bị cháy 


12" Dáng tiếc là Brentano (sách đã đân) đã cho vào cùng một rọ tất cả những cách thức 
chiếm hiu hết sức khác biệt nhau, kể cả những cách mang tính chất hòa bình lân 
những cải dùng biện pháp chiến tranh; sau đó, ông ta đã coi đồng riền (đối lập với đất 
đai) như tiêu chuẩn của việc theo đuổi chiếm hữu tư bản chủ nghĩa (đối lập với chế độ 
phong kiến). Không những ông ta khước từ bất cứ sự phân biệt nào khác nhằm đi đến 
một khái niệm rõ ràng, mà ông còn đưa ra lời phản bác đối với khái niệm “tỉnh thân” 
của chủ nghĩa tư bản (hiện đại), theo tôi là chuyện không thế hiểu nổi, bãng cách cho 
rãng mệnh đề đã chứa đựng sẵn cái cân chứng minh. 

!#t Hãy số sánh với những lời nhận xét xuất sắc trên mọi phương diện của Sombart, 
Dị: deutsche Volkstotirisehaft ím neunzehnten Jahrhundert, tr, 123. Mặc dù những 
công trình nghiên cứu về sau thường dẫn lại những tác phẩm cố xưa hơn trong các 
phân tích quan trọng nhất của mình, nhưng chúng ta chẳng cân phải nhấn mạnh răng 
những công trình ấy đều phải hàm ơn những công trình lớn của Sombart cũng như 
những mệnh đề sác sảo trong đó, kể cá khi chúng tiếp cận theo một cách khác. Những, 
ai luôn luôn đứt khoát không đông ý với các quan điểm của Sombart và bác bỏ một số 
luận điểm của ông ta đêu không vì thế mà không nhìn nhận giá trị của công trình của 
ông ta. 
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đỏ cánh buôm của mình” — tuyệt nhiên không thể nào được coi là 
người đại điện cho tâm thế {Ớesinnung] làm này sinh "tỉnh thần” 
đặc biệt hiện đại của chủ nghĩa tư bản vốn được xem như một hiện 
tượng đại chúng [Massenerscheinung]; và chỉ có điều này là điều 
quan trọng mà thôi. Vào tất cả mọi thời kỳ của lịch sử, cơn sốt 
chiếm hữu vô hạn độ ấy, vốn chẳng có ràng buộc nội tâm với bất cứ 
chuẩn mực đạo đức nào, đã từng xảy ra mỗi khi nó có thể. Về mặt 
này, cũng giống như chiến tranh và nạn cướp biển, [hoạt động] 
thương mại tự do [do] không bị ràng buộc bởi quy phạm đạo đức 
[nên] tha hồ tung hoành trong các quan hệ giao dịch với người 
ngoại quốc hay với những người không thuộc về cùng một nhóm với 
mình. Trong trường hợp này, cái thứ "đạo đức đối với bên ngoài” 
LAt/enmorel]t cho phép người ta làm những điều bị cấm làm đối 
với "anh em” của mình. Ở bề ngoài, với tư cách là "cuộc phiêu lưu”, 
sự chiếm hữu tư bản chú nghĩa đã là một hiện tượng quen thuộc 
trong tất cá các nền kinh tế tiền tệ, đối với những kẻ làm sinh sôi 
đồng tiên, dù cho đấy là những vụ *Kommendua, tiền thu thuế, tiền 
nhà nước ứng trước, khoán tiên chỉ tiêu cho chiến tranh, các triều 
đình hay các viên chức. Cũng thế, ở bên trong nội tâm, tâm thế 
[Œesinnung] của kẻ phiêu lưu coi khinh mọi sự hạn chế của đạo đức 
là một hiện tượng phổ quát. Tính chất thô bạo một cách có ý thức 
của việc chiếm hữu doanh lợi thường tồn tại ngang nhiên ngay bên 
cạnh việc gắn bó, tôn trọng truyền thống một cách nghiêm ngặt 
nhất. Tuy nhiên, với sự tan rã của truyền thống cũng như sự thâm 
nhập ít nhiều của sự tự do kinh doanh vào trong lòng xã hội, thì điều 
mới mẻ này không hề được biện minh về mặt đạo đức, cũng chẳng 
được khuyến khích, mà chí được đưng túng như một thực tế chẳng 
đặng đừng. Đấy không chỉ là lập trường bình thường của mọi học 
thuyết đạo đức, mà còn là — đây là điều quan trọng — ứng xử thực tế 
của con người bình thường trong thời kỳ "tiền tư bản”, — “tiền tư 


+ Bản dịch tiếng Anh của Taleott Parsons và Anthony Giddens địch thuật ngữ 
*Atenmorat" này là "double cthic" [nền đạo đức kép - N.Ð.], còn bản dịch tiếng Pháp 


của Jacques Chavy địch là “morale pour Ứextérieur” [nên đạo đức đối với bên ngoài — 


N.D.|. Xem thêm chú thích số 58 của Max Weber ở chương 5, trang 181 (bản gốc) 
(ND). 
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bản” hiểu theo nghĩa: việc sử đụng tư bản một cách thuần lý trên 
bình điện doanh nghiệp và việc tổ chức lao động một cách hợp lý tư 
bản chủ nghĩa đều chưa trở thành sức mạnh thống trị cho việc định 
hướng đời sống kinh tế. Chính cách hành xử ấy đã là một trong 
những trở ngại bên trong lớn nhất mà ở đâu người ta cũng vấp phải 
trong quá trình thích ứng của con người với các điều kiện tiên quyết 
của một nên kinh tế tư bản chủ nghĩa dân sự ổn định [geordneter 
bũrgerlichkapitalisHscher Wirtschaffl. 


Với tư cách là một lối sống găn liền với quy phạm, ra đời trong 
chiếc áo choàng của một nền "đạo đức” nhất định, “tỉnh thần của chủ 
nghĩa tư bản” đã phải trước hết đấu tranh chống lại cái cách thức 
cảm nhận, ứng xử và phản ứng với những hoàn cảnh mới mà người 
ta thường gọi là óc thủ cựu [7radiionalismus]. Ờ đây cũng vậy, 
chúng tôi đành phải dời lại sau mọi nỗ lực tìm ra một “định nghĩa” 
tối hậu. Nhưng một cách tạm thời, chúng tôi sẽ cố gắng làm sáng tỏ ý 
tưởng của chúng tôi thông qua một số trường hợp cụ thể. Chúng ta 
hãy bắt đầu từ bên dưới, với tầng lớp công nhân. 

Trả lương theo sản phẩm [Akkordiohn] là một trong những công 
cụ kỹ thuật để gia tăng cường độ lao động mà nhà kinh doanh hiện 
đại đã quen sử dụng nhằm đạt được một năng suất tối đa nơi các 
công nhân “của mình”. Chúng ta hãy xem trong lĩnh vực nông 
nghiệp: việc thu hoạch là một trong những khâu mà người ta rất cần 
gia tăng cường độ lao động. Thật vậy, do tính bấp bênh của các điều 
kiện thời tiết, người ta có thể trúng mùa hay thất bát phụ thuộc vào 
nhịp độ của khâu này. Chính vì thế mà người ta rất thường sử dụng 
hệ thống trả lương theo sản phẩm. Và vì lợi ích của nhà kinh đoanh 
gia tăng theo tốc độ tăng năng suất, cho nên người ta luôn tìm cách 
thúc đẩy tốc độ nhập nông sản vào kho bằng cách nâng cao tỷ suất 
thủ lao cho lao động làm theo sản phẩm. Do vậy người ta cố gắng thu 
hứt sự quan tâm của công nhân bằng cách tạo điều kiện cho họ có 
được trong một thời gian rất ngắn một mức lương cao một cách bất 
thường. Tuy nhiên cũng xuất hiện những khó khăn nhất định. Việc 
gia tăng tỷ suất thù lao cho lao động làm thẻo sản phẩm thường dẫn 
đến kết quả không phải là tăng mà là giảm năng suất lao động trong 
một thời gian nhất định, vì công nhân phản ứng lại việc gia tăng thù 
lao băng cách giảm bớt sản lượng hằng ngày xuống. Người nào được 
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trả một mắc để gặt một sào đất chẳng hạn, thì anh ta mỗi ngày sẽ gặt 
2,5 sào đất và nhận được 2,5 mác. Khi tiền công gặt một sào đất được 
nâng lên 1,25 mác, anh ta sẽ không gặt ba sào đất như người ta mong 
đợi rằng anh ta sẽ làm một cách dễ dàng để có được 3,75 mác, mà 
anh ta sẽ chỉ gặt hai sào đất mà thôi, vì điều này giúp anh ta tiếp tục 
kiếm được 2,3 mác như mọi ngày. Anh ta không quan tâm tới việc 
tăng thêm mức thu cho bàng việc giảm bớt đi lao động của mình. 
Anh ta không tự hỏi rằng tôi có thể kiếm được bao nhiêu mỗi ngày 
nếu tôi cố gắng làm tối đa, mà tự hỏi rằng: tôi phải làm bao nhiêu 
mỗi ngày để có được 2,s mác mà tôi đã kiếm được cho đến giờ và đã 
đủ để trang trải nhu cầu thông thường của tôi? Đây là một trong 
những thí dụ về cái mà chúng ta vẫn gọi là “óc thủ cựu” 
[Traditionalismus]. “Tự bản chất” của mình, con người không mong 
muốn kiếm được ngày càng nhiều tiền hơn, nhưng anh ta chỉ đơn 
giản mong muốn sống theo tập quản của mình và kiếm đủ tiên để 
sống. Ở bất cứ đâu mà chủ nghĩa tư bản bắt tay vào việc làm gia tăng 
“hiệu suất sản xuất” bằng cách nâng cao cường độ lao động, thì nó sẽ 
đụng phải sự cưỡng lại bướng binh của cái nét đặc trưng của lao 
động trong nền kinh tế tiền tư bản. Ngày nay, nó lại càng phải đương 
đầu với điều ấy môi khi nó phải làm việc với một lực lượng lao động 
nào càng “lạc hậu” (theo quan điểm tư bản chủ nghĩa). 

Trở lại với thí dụ của chúng ta. Sau thất bại của biện pháp kêu gọi 
“ý thức lợi nhuận” {“Eruerbsimn”] bằng cách tăng lương, người ta chỉ 
còn cách quay lại với biện pháp đối nghịch: hạ thấp lương nhằm buộc 
người công nhân phải lao động nhiều hơn để giữ được mức lương cũ. 
Ngay cả ngày nay, dưới mắt một người quan sát ở bên ngoài, lương 
thấp và lợi nhuận cao có vẻ như có quan hệ với nhau, tất cà những gì 
được chỉ ra để trả lương có vẻ như tương ứng với một sự giảm sút lợi 
nhuận. Chủ nghĩa tư bản đã không ngừng đi theo con đường này ngay 
từ đầu. Trong nhiều thế kỷ, người ta thường coi như một tín điều rằng 
lương thấp sẽ “sinh lợi” [“produkfu”], theo nghĩa là chúng [tức là 
lương thấp] làm gia tăng sản phẩm lao động. Theo lời một người như 
*Pleter de la Court — về mặt này, ông ta có tính thần hoàn toàn giống 
như tỉnh thần của giáo phái Calvin cổ, như chúng ta sẽ thấy —, người 
dân chỉ lao động là vì họ nghèo và chừng nào họ còn nghèo. 


Tuy vậy, hiệu quả của biện pháp này, dù có hiển nhiên đi chắng 
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nữa, văn có những giới hạn của nó.'# Lễ tất nhiên, để có thế phát 
triển được, chủ nghĩa tư bản đòi hói phải có, trong thị trường lao 
động, một sự thặng dư về dân số để nó có thể thuê mướn nhân công 
với giá thấp. Nhưng nếu đúng là một “đạo quân dự trữ” rất đông đảo 
trong một số trường hợp có thể tạo điều kiện thuận lợi cho nó [zức 
chủ nghĩa tư bản - N.D.] khuếch trương về mặt số lượng, thì đấy 
cũng lại là trở ngại cho nó phát triển về chất, và nhất là trong quá 
[46] trình chuyển sang những loại thức xí nghiệp thâm dụng lao động. 
Lương thấp tuyệt nhiên không đông nghĩa với lao động rẻ. Xét thuần 
túy về mặt số lượng, trong mọi trường hợp, năng suất lao động sẽ 
giảm với một đồng lương không đủ sống, và về lâu về dài mức lương 
này có thể có nghĩa là chỉ "chọn lựa những người vô tích sự nhấU. 
Ngày nay, một người bình thường ở vùng Schlesien nếu làm tối đa có 
thể gặt dược trong cùng một thời gian một diện tích ít hơn hai phân 
ba so với một người vùng Pommer hay một người vùng 
Meccklenburg, vốn được trả lương cao hơn và ăn uống đàng hoàng 
hơn, và người Ba Lan càng ở về phía đông thì càng sản xuất kém 
hơn. Cũng thế, xét trên bình điện thuần túy kinh doanh, [biện pháp] 
trả lương thấp không phát huy tác dụng như là chỏ dựa cho sự phát 
triển tư bản chủ nghĩa khi sản xuất những sản phẩm cần một mức độ 
lao động lành nghề nào đó, cân sử dụng những thứ máy móc dắt tiền 
hoặc tính vi, hay nói chung là cần một sự chuyên tâm ổn định và sự 


'* Tất nhiên ở đây chúng ta không thể xem xét coi đâu là những giới hạn ấy, cùng như 
không thể bàn về lý thuyết mà ai cũng biết về mối tương quan giữa lương cao và nắng 
suất cao, lúc đâu do Brassey đưa ra, sau dó được Brentano phát biểu và bênh vực về 
mặt lý thuyết, và đông thời còn được Schulze-Giävernitz ủng hộ về mặt lịch sử và về 
mặt lý thuyết. Dù được nhắc lại trong những công trình nghiên cứu tỉnh tế của 
Hasbach (Schmollers Jahrbuch, 1oo3, tr. 385-301 và 417 và tiếp theo), cuộc tranh luận 
này vàn chưa kết thúc. Chúng tôi chỉ cần nói rằng chúng tôi đồng ý với điều sau đây, 
vốn chưa bị và có lẽ sẽ không bị ai nghỉ ngờ: một mặt, lượng thấp và lợi nhuận cao, 
mặt khác, lương thấp và những cơ may thuận lợi cho sự phát triển công nghiệp, cả hai 
về này dù sao không thể đánh đông với nhau một cách đơn giản được; và nói chung, 
việc “giáo dục” vào nền văn hóa tư bản chủ nghìa, và cùng với nó là khả thể của chủ 
nghĩa tư bản với tư cách là một hệ thống kinh tế, đều không phải đơn giản là sản phẩm 
của các hoạt động tài chính máy móc. Tất cá những thí đụ nêu ra đều chỉ thuần túy là 
những mỉnh họa mà thôi. 
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chủ động [của người lao động]. Ở đây, lương thấp không đem lại cái 
lợi nào cả, tác dụng [của biện pháp lương thấp này] là ngược lại với 
điêu mà người ta mong đợi. Bởi lẽ [trong trường hợp này] không 
những cân có một ý thức trách nhiệm cao, mà còn cần một tâm thế 
{Gesinnung] thoát khỏi câu hỏi muôn thuở sau đây, ít ra là trong lắc 
làm việc: làm sao đạt được một mức lương nhất định với mức độ 
thoải mái tối đa và mức độ cố gắng tối thiểu? Lao động, ngược lại, 
cần được thực hiện như một mục đích tự thân — một thiên chức 
[Berufl. Tâm thế này không thể tự nhiên mà có được. Người ta 
không thể tạo ra nó chí bằng [biện pháp] lương cao hay lương thấp. 
Đó là kết quá của cá một quá trình giáo dục lâu đài, bền bị. Ngày 
nay, một khi chủ nghĩa tư bản đang trên đà vững tiến, việc tuyển 
dụng lao động đã tương đối đề dàng trong tất cả các nước công 
nghiệp, và trong mỗi nước, ở mọi ngành công nghiệp. Nhưng trước 
đây, mỏi lần tuyển dụng là mỗi lần gặp khó, khó hơn tất cả các vấn 
đề khác.!*t Và ngay cả bây giờ, chủ nghĩa tư bán có lẽ đã không thể đi 
tới được dích nếu thiếu sự giúp dỡ của một kẻ đồng minh hùng 
mạnh, người đã trợ lực cho nó trong quá trình phát triển — như 
chúng ta sẽ thấy. 


# Chính vì thế mà trong nhiều trường hợp, sự hình thành của các ngành công 
nghiệp te bản chủ nghĩa không thể điển ra nếu không có những luông di dân lớn 
đến từ những vùng đất có nền văn hóa cổ xưa. Mặc dù nhận xét của Sombart rất 
đúng khi ông ta nói tới sự khác biệt giữa “tài khéo tay” cá nhân, bí quyết nhà nghề 
của thợ thủ công và kỹ thuật hiện đại mang tính chất khoa học và khách quan, 
người ta khó lòng mà nhận ra được sự khác biệt này vào thời bình minh của chủ 
nghĩa tư bản. Thực ra, điều thông thường là những phẩm chất đạo đức của người 
công nhân tư bản chủ nghĩa (và xét về mặt nào đó, cả của nhà kinh doanh) là 
chuyện “hiếm hoi” hơn so với sự tài nghệ của người thợ thủ công trong truyền 
thống từng tồn tại hàng trăm năm. Do vậy, nên công nghiệp hiện nay, khi chọn 
lựa nơi thiết lập nhà máy, không thể hoàn toàn độc lập với những phẩm chất của 
cư dân, những phẩm chất vốn có được qua một truyền thống lâu dài và một nên 
giáo dục hướng đến loại lao động có cường độ cao. Khi người ta quan sát thấy sự 
phụ thuộc này, người ta thường dựa trên những định kiến khoa học hiện thời để 
gán nó vào những đặc tính chủng tộc di truyền hơn là vào truyền thống và giáo 
dục - theo tôi đấy là một trong những điều đáng nghỉ ngờ nhất. 
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Để hiểu rõ hơn, chúng ta hãy lấy một thí dụ. Người nữ công nhân 
bây giờ thường bị coi như là hình ảnh điển hình cho thứ lao động cổ 
truyền và lạc hậu, nhất là những phụ nữ độc thân. Đặc biệt là họ 
hoàn toàn thiếu thiện chí và tỏ ra hoàn toàn không có khả năng từ bỏ 
những phương pháp đã kế thừa hay đã học để chuyển sang những 
phương pháp khác có hiệu quả hơn. Hầu hết những người sử dụng 
lao động đều than phiên rằng phụ nữ - phụ nữ Đức chăng hạn — 
không có khả năng tiếp thu được những hình thức lao động mới, 
không tập trung được đầu óc của mình vào đấy, thậm chí, đơn giản 
hơn, không sử dụng được chúng. Khi giải thích cho họ về khả năng 
làm cho công việc trở nên đề dàng hơn, nhất là có lợi hơn, thì người 
ta thường nhận thấy họ hoàn toàn không hiểu. Việc tăng giá công lao 
động theo sản phẩm tỏ ra vô hiệu trước bức tường của thói quen. Tuy 
vậy, tình hình rất khác —- điêu này theo chúng tôi không phải là 
không quan trọng ~ nơi những phụ nữ đã sinh trưởng trong một môi 
trường tôn giáo, nhất là trong phái *Pietist. Người ta thường nghe 
nói — và các số liệu thống kê khăng định điều này! — rằng chính nơi 
nhóm phụ nữ này mà người ta thấy có nhiều cơ may nhất để được 
trang bị giáo dục về kinh tế. Ở đây, người ta thấy khả năng tập trung 
tư duy của mình cũng như thái độ coi công việc của mình như một 
“bổn phận đạo đức” thường đi đôi với một tư duy kinh tế chặt chẽ, 
biết tính toán khả năng thu lợi cao hơn, và một sự tự chủ, một sự tiết 
độ vốn làm tăng hiệu suất một cách đáng kể. Đấy là mảnh đất thuận 
lợi nhất cho quan niệm về lao động như là một mục đích tự thân, tức 
là một thiên chức {Beru/], mà chủ nghĩa tư bản đòi hỏi. Nền giáo dục 
tôn giáo là nhân tố iớn nhất làm gia tăng những khả năng vượt qua 
cái nếp quán tính thủ cựu. Nhận xét này liên quan tới hiện trạng của 
chủ nghĩa tư bản'2s cho thấy cần đặt ra một câu hỏi: làm sao có thể 


4 Xem công trình nghiên cứu của tôi: “Zur Psychophysik der gewerblichen Arbeit”, 
Archib fũn Soziahuissenschoft und Sozialpolitik, XXVI, 1oo8, 

s Những nhận xét vừa nêu có thể gây ra hiểu lầm. Vấn đề mà chúng ta quan tâm ở 
đây hoàn toàn không có gì liên quan tới cái xu hướng của một loại doanh nhân mà ai 


cũng biết là thường sử dụng nguyên tắc 


c“ 


cần có một tôn giáo cho dân chúng” nhằm 


phục vụ cho những mục tiêu của mình. Cũng không có liên quan gì tới cái thiện chí của 
nhiêu người, đặc biệt là nhiều giáo sĩ thuộc phái Luther, vốn tự nguyện phục vụ cho 
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có ngay từ đầu sự nối kết giữa sự thích ứng với chủ nghĩa tư bản và 
các nhân tố tôn giáo? Bởi lẽ từ nhiều sự kiện, người ta có thể suy diễn 
rằng sự nối kết ấy đã tôn tại vào thời kỳ trước đây, dưới một hình 
thức tương tự. Sự ác cảm và sự ngược đãi mà những người theo phái 
*Methodist phải hứng chịu trong thế kỷ XVIHI từ phía những người 
cùng làm việc với mình, không phải là kết quả duy nhất, hay chủ yếu, 
của những sự lập dị tôn giáo của họ - ở nước Anh cũng đã từng có 
những hiện tượng lập dị tôn giáo khác, nhiều cái còn đậm nét hơn. 
Khi liên tưởng tới hành động phá hoại dụng cụ lao động của họ [bởi 
những người cùng làm việc với họ], một chủ đề thường được nhắc 
tới trong các lời chứng từ ngày nay, người ta cần tìm nguyên nhân 
của hiện tượng này nơi “thiện chí lao động” quá lớn của họ, như cách 
chúng ta nói bây giờ. 


Nhưng chúng ta hãy trở lại với hiện tại, tức quay sang nhà kinh 
doanh để thử làm rõ ý nghĩa của khái niệm “óc thủ cựu”. 


Trong các nghiên cứu của mình về sự sinh thành của chủ nghĩa tư 
bản'®, Sombart phân biệt hai “nguyên tắc chủ đạo” [Leftmotiue] lớn 
của lịch sử kinh tế: sự “đáp ứng các nhu cầu” và sự “chiếm hữu”. 
Trong trường hợp thứ nhất, hình thức và chiều hướng của hoạt động 
kinh tế được quyết định bởi mức độ nhu cầu cá nhân, còn trong 
trường hợp thứ hai, bởi sự theo đuổi lợi nhuận vượt ra khỏi giới hạn 
của sự đáp ứng như cầu. Cái mà Sombart gọi là “hệ thống kinh tế đáp 
ứng nhu cầu” [Sustem der Bedarƒsdeckungstuutrtschaff] thoạt nhìn 
có vẻ như tương đồng với cái mà ở đây chúng tôi gọi là óc thủ cựu 
kinh tế [ökonormischer Traditionaiismus]. Thực ra, sẽ đúng như vậy 
nếu khái niệm nhu cầu được hiểu giới hạn vào những nhu cầu truyền 
thống. Trong trường hợp ngược lại, một số lượng lớn các loại hình 
kinh tế, vốn phải được coi là mang tính chất tư bản chủ nghĩa theo 


nhà câm quyên như là “lính kín”, do thiện cảm với [nhà câm quyền], bằng cách tố cáo 
sự đình công như là cái tội và tố cáo các nghiệp đoàn như là những kẻ hành động vì 
“ganh tị”. Những nhân tố mà chúng tôi nghiên cứu trong công trình này không liên 
quan tới những sự kiện bất thường, mà là những sự kiện hết sức bình thường vốn tái 
xuất hiện một cách thường xuyên và điển hình, như chúng ta sẽ thấy. 


125 Der moderne Kapitalismus, xuất bản lần thứ nhất, tập L, tr. 62. 
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một định nghĩa mà Sombart đưa ra ở một đoạn khác*z, sẽ lọt ra 
ngoài phạm trù kinh tế chiếm hữu để gắn với phạm trủ kinh tế nhu 
cầu. Một số doanh nghiệp, cụ thể là những doanh nghiệp của các nhà 
kính đoanh tư nhân vốn thu lợi nhuận từ tử bản của mình (tiền bạc 
hoặc hàng hóa có giá trị tính băng tiền) bằng cách mua các phương 
tiện sản xuất và bán các sản phẩm — tức là những “doanh nghiệp tư 
bản chủ nghĩa” một cách không còn nghỉ ngờ gì nữa —, vẫn có thể 
đồng thời mang một tính chất "thủ cựu”, Đấy không phải là trường 
hợp ngoại lệ, mà đúng hơn là chuyện mang tính chất quy luật, trong 
dòng lịch sử kinh tế gân đây, mặc dù vẫn thường xuyên xảy ra những 
sự ví phạm “tỉnh thân tư bản chú nghĩa”. Lẽ đi nhiên, hình thức “tư 
bản chủ nghĩa” của nền kinh tế và tỉnh thần cúa nó thường nằm 
trong một mối quan hệ “tương thích” {œdäquater], nhưng không có 
mối quan hệ phụ thuộc lần nhau một cách tất yếu. Dù vậy, chúng tôi 
sẽ tạm thời sử dụng thuật ngữ “tỉnh thần của chủ nghĩa tư bản (hiện - 
đại)”"* để nói về cái tâm thế [Gesinnung] đi tìm lợi nhuận một cách 
thuần lý và có hệ thống theo cách thức mà chúng tôi đã minh họa 
thông qua thí dụ của Benjamin Franklin. Đây là điều chính đáng, 
một mặt, bởi vì tâm thế này đã tìm được hình thức thể hiện thích 
hợp nhất trong hoạt động kinh đoanh tư bản chủ nghĩa hiện đại, và 
mặt khác, bới vì hoạt động kinh doanh tư bản chủ nghĩa cũng đã tìm 
thấy nơi tâm thế ấy cái động lực tỉnh thần thích hợp nhất. 


Nhưng người ta rất có thể thấy hai hiện tượng ấy hoàn toàn tách 
rời nhau. Benjamin *Franklin đã được tiêm nhiềm “tỉnh thần tư bản 
chủ nghĩa” ở một thời đại mà nhà in của ông ta chưa hề khác biệt gì 
về mặt hình thức so với một doanh nghiệp thủ công nào đó. Và 
chúng ta sẽ thấy là vào giai đoạn đầu của thời kỳ cận đại, các nhà 
kinh doanh tư bản chủ nghĩa thuộc hàng quý tộc thương mại hoàn 


2z Như trên, tr. 1Q5. 

2® ]ï nhiên, đây là tình thần kinh doanh hiện đại, thuần lý, chỉ có ở phương Tây, chứ 
không phải là tỉnh thần của thứ chủ nghĩa tư bản có mặt trên kháp thế giới từ ba ngàn 
năm nay, ở Trung Quốc, Ấn Độ, Babylon, Hy Lạp, Roma, Florentia: thứ chủ nghĩa tư 
bản của những người cho vay nặng lãi, người cung ứng phương tiện cho chiến tranh, 
chủ trang trại, nhà buôn, các đại thương gia và những tay trùm tài phiệt. Xem phần 
mở đầu. 
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“Tĩnh thân” của chủ nghĩa tư bản 


{so] toàn chắng phái là những kẻ hiện thân [7räger] duy nhất hay chủ 
yếu của cái tâm thế {Gesirnung] mà chúng tôi gợi ở đây là “tỉnh thần 
của chủ nghĩa tư bản”; thực ra, vai trò này thuộc về các tầng lớp 
trung lưu công nghiệp vốn đang tìm cách ngoi lên. Cũng tương tự 
như vậy, vào thế kỷ XIX, những người đại diện cổ điển {của chủ 
nghĩa tư bản] không hề là những ngài gentlemen [thượng lưu] lịch 
thiệp ở Liverpool và Hamburg vốn thường chuyển tài sản thương 
mại của họ từ thế hệ này sang thế hệ khác, mà ngược lại là những kẻ 
mới giàu lên [Paruenủs] ở Manchester hay ở Rheinland-Westfalen, 
vốn có nguồn gốc xuất thân thường khá thấp kém. Ngay từ thế kỷ 
XVIỊ, người ta đã bát gặp một tình hình tương tự: những ngành công 
nghiệp mới ra đời đều phần lớn là công trình của những kẻ mới giàu 
lên.4o 


Việc vận hành kinh doanh của một ngân hàng chẳng hạn, hay của 
một hãng buôn sỉ, một hãng bán lẻ quy mô lớn, hay một đại xí 
nghiệp công nghiệp sản xuất hàng tại gia đình, đều chỉ có thể khả thị 
đưới hình thức doanh nghiệp tư bản chủ nghĩa. Tuy nhiên, những 
doanh nghiệp đa dạng ãy có thể được điều hành với một tinh thân 
thủ cựu hoàn toàn. Trong thực tế, người ta hoàn toàn không được 


19 Tôi muốn nhấn mạnh ở đây rằng giả thuyết này không thể được chứng thực a priori 
[một cách tiên thiên]. Một mặt, kỹ thuật của nền kinh đoanh tư bản chủ nghĩa, và mặt 
khác, tâm thức nghề nghiệp [der Geist der “Berufsarbeit”] vốn làm cho chủ nghĩa tư 
bản có sức khuếch trương đã phải bắt ngưồn cũng từ tầng lớp xã hội này. Cũng như 
vậy đối với các mối quan hệ xã hội của các niềm tin tôn giáo. Xét về mặt lịch sử, giáo 
phái Calvin là một trong những nhà đào tạo ra tinh thần của chủ nghĩa tư bản. Nhưng 
ở Hà Lan, vì những lý do mà chúng tôi sẽ trình bày sau này, các nhà đại tư bản đều là 
những người chỉ trích hơn là những người đồ đệ nghiêm chỉnh tuân thủ theo lý thuyết 
của Calvin. Tâng lớp tư sản nhỏ và uừa, một tầng lớp đang có xu hướng phát triển và 
là nơi xuất phát phần lớn các nhà kinh doanh, bao gồm đại đa số là những người đại 
điện “điển hình” cho cả đạo đức tư bản chủ nghĩa lẫn cho giáo phái Calvin, cả ở đấy làn 
các nơi khác. Điều này phù hợp với luận đề của chúng tôi rằng đã từng có ở khắp nơi 
và trong mọi thời kỳ các nhà cho vay lớn và các đại thương; nhân, nhưng lối tổ chức tư 
bản chủ nghĩa thuần lý đối với lao động công nghiệp chỉ x:uất hiện vào thời kỳ quá độ 
tử thời trung đại sang thời hiện đại. 


1zo Về điểm này, xem bản luận văn rất hay của J. Maliniak, người Zũrich (1913). 
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phép tiến hành các hoạt động của một ngân hàng phát hành theo 
kiểu khác được. Trong suốt nhiều thời kỳ dài, lĩnh vực thương mại 
trên biển đã hoạt động dựa trên những đơn vị độc quyền và những 
đặc quyền pháp lý mang tính chất hoàn toàn cổ truyền. Trong lĩnh 
vực thương mại bán lẻ - ở đây tôi không nói tới những kẻ biếng nhác 
tâm thường không có vốn mà ngày nay đang đòi nhà nước hỗ trợ —, 
cuộc cách mạng sẽ đặt dấu chấm hết cho óc thủ cựu cũ kỹ [alten 
TradiHonalismus] văn còn đang điền ra. Và cũng chính sự đảo lộn ấy 
đã phá vỡ các hình thức cũ kỹ của hệ thống sản xuất, mà kiểu lao 
động tại gia [Heimarbeir] hiện đại chỉ giống về mặt hình thức mà 
thôi. Diễn biến của cuộc cách mạng này, và ý nghĩa của nó - mặc dù 
mọi người đều đã biết những chuyện ấy - có thể được minh họa qua 
một thí dụ cụ thể. 


Cho đến khoảng giữa thế kỷ vừa rồi [tức thế kỷ XIX - N.D.] — Ít ra 
nơi nhiều nhánh của ngành công nghiệp đệt của lục địa chúng ta 
[tức là châu Âu - N.D.]*' — cuộc sống của nhà công nghiệp sử dụng 
người lao động tại gia là khá thoải mái, theo quan niệm của chúng ta 
ngày nay. Ta có thể hình dung diễn trình đại khái như sau: khi có 
được số vải của mình (lấy thí dụ vải lanh), người nông dân lên thành 
phố nơi mà nhà kinh doanh đang ở ~ số vải này thường được làm ra, 
phần lớn hoặc hoàn toàn, từ những nguyên liệu do chính người nông 
dân sản xuất ra. Sau khi kiểm tra kỹ càng, và thường là công khai, về 
chất lượng, người ta trả tiền cho họ với giá đã thỏa thuận. Đối với 
những thị trường tương đối xa xôi, các khách hàng của nhà kinh 
doanh thường là những người mua đi bán lại; họ đến gặp ông ta, 
thông thường là chưa có mẫu, mà theo chất lượng quen thuộc trước 
nay, và mua tại kho, trừ phi là họ đã đặt hàng trước từ lâu — và trong 
trường hợp này, đơn đặt hàng đã được chuyển đến những người 


+ Hình ảnh mà chúng tôi sẽ nói tới sau đây chỉ mang tính chất “loại hình-lý tưởng” 
[idealtupisch] mà chúng ta xây dựng được xuất phát từ những hoàn cảnh thực tế trong 
những ngành côn nghiệp khác nhau và ở những nơi khác nhau. Nó không nhằm đến 
mục tiêu nào khác ngoài việc minh họa; do vậy, hoàn toàn không quan trọng nếu, 
trong những thí dụ có thực mà chúng tôi đã nghĩ tới, quá trình ấy không bao giờ diễn 
ra một cách chính xác giống, như chúng tôi đã mô tả. 
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nông dân từ trước. Nếu phải tự mình đi chuyển, thì những khách 
hàng này hiếm khi đi thường xuyên; thường họ chỉ cần liên lạc và, 
còn thêm chậm chạp hơn nữa, là việc gửi mẫu mã. Số giờ làm việc 
thường rất vừa phải, từ năm tới sáu giờ mỗi ngày, đôi khi ít hơn 
nhiều, có khi nhiều hơn vào những lúc gấp gáp. Số tiền lời cũng khá 
khiêm tốn, chỉ đủ để sống một cách đàng hoàng và có thêm tiền để 
đành vào những năm làm ăn có lời. Nói chung, những người cạnh 
tranh thường giữ mối quan hệ tốt với nhau, đồng tình với nhau về 
những nguyên tắc giao dịch chủ yếu. Môi ngày, một lần ngồi lâu ở 
quán cà-phê, cùng với một nhóm bạn hữu - đấy là một cuộc sống đẻ 
chịu và êm đềm. 


Xét vê mọi mặt, đấy là một hình thức tổ chức “tư bản chủ 
nghĩa”: nhà kinh doanh tiến hành một hoạt động thuần tñy thương 
mại; việc sử dụng tư bản là điều thiết yếu; và cuối cùng, khía cạnh 
khách quan của quá trình kinh tế, sự hạch toán, mang tính chất 
thuần lý. Nhưng thực ra đấy là một hoạt động kinh tế cổ truyền, 
nếu người ta xét tới tỉnh thần của nhà kinh doanh: cổ truyền, xét về 
mặt lối sống; cổ truyền, xét về mặt tỷ suất lợi nhuận, khối lượng lao 
động cung ứng, cách thức vận hành doanh nghiệp và các mối quan 
hệ với công nhân; và cuối cùng, chủ yếu là cổ truyền, khi xét tới 
nhóm khách hàng, cách thức tìm khách hàng mới và tiêu thụ hàng 
hóa. Tất cả những điều ấy bao trùm lên sự vận hành của hoạt động 
kinh doanh, nằm ẩn tàng bên dưới - nếu có thể nói được như vậy - 
cái *ethos của loại đoanh nhân này. 


Bất ngờ, đến một lúc nào đó, cuộc sống êm đềm này chấm dứt; 
[nhưng] trong phần lớn các trường hợp, vẫn chưa có sự thay đổi chủ 
yếu nào trong hình thức tổ chức, chăng hạn như chuyển sang đạng xí 
nghiệp khép kín [geschlossene Betrieb], sừ dụng khung đệt máy, 
v.v... Chỉ đơn giản xảy ra chuyện này: một chàng trai trẻ thuộc một 
gia đình doanh nhân đi về vùng nông thôn; anh ta chọn lựa kỹ lưỡng 
những người thợ đệt mà anh ta muốn sử dụng; anh ta làm gia tăng 
mức độ phụ thuộc của họ cũng như mức độ gắt gao trong việc kiểm 
tra sản phẩm của họ, và do vậy biến họ từ nông dân thành công 
nhân. Mặt khác, anh ta thay đổi các phương pháp bán hàng bằng 
cách cố gắng tiếp xúc trực tiếp càng nhiều càng tốt với những người 
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tiêu thụ. Anh ta nắm lấy toàn bộ việc bán lẻ và tự mình đi chiêu dụ 
khách hàng; anh ta đi thăm họ đều đặn hằng năm, và nhất là tìm 
cách thích ứng chất lượng sản phẩm với thị hiếu và nhu cầu của 
khách hàng. Đồng thời, anh ta hành động theo nguyên tắc sau: hạ 
giá bán, tăng doanh số. Không bao lâu sau sẽ xuất hiện hệ quả thông 
thường của một quá trình lý tính hóa tương tự: những ai không noi 
gương tiếp bước theo sẽ bị đào thải. Câu chuyện tình thơ mộng tan 
vỡ dưới những cú giáng đầu tiên của sự cạnh tranh; những số vốn 
nào không gửi lấy lời mà được tái đầu tư vào kinh doanh thì sẽ sinh 
sôi mạnh mẽ. Lối sống cũ, an nhàn và đơn giản, phải lùi bước trước 
sự tỉnh táo gắt gao của một số người. Những người này sẽ tiến lên 
hàng đầu bởi vì họ không muốn tiêu thụ mà muốn kiếm tiền, trong 
khi những người kia, vì thích bảo tồn những tập quán cũ, buộc phải 
giảm đi số chỉ tiêu của mình. 


Điểm hệ trọng ở đây là, cuộc cách mạng này không phụ thuộc vào 
việc tích tụ thêm nhiều tiền ~ tôi biết những trường hợp chỉ cần có 
vài ngàn mắc mượn từ cha mẹ -, mà phụ thuộc vào một tỉnh thân 
mới: “tỉnh thần của chủ nghĩa tư bàn” bát đầu bước vào hoạt động. 
Vấn đề lớn nhất trong sự khuếch trương của chủ nghĩa tư bản hiện 
đại không phải là vấn đề nguồn gốc của tư bản, mà là vấn đề phát 
triển tỉnh thần của chủ nghĩa tư bản. Ở bất cứ nơi nào mà nó nảy nở, 
bất cứ nơi nào mà nó có khả năng tự mình hành động, [thì ở đó] nó 
tạo ra tư bản và các nguồn dự trữ tiền tệ của mình - tức là các 
phương tiện hoạt động của mình — chứ không phải điều ngược lại.12 
Tuy nhiên, sự bước lên vũ đài của nó hiếm khi nào diễn ra một cách 
hòa bình. Nhà canh tân đầu tiên rất thường vấp phải sự nghỉ ky, đôi 
khi cả sự thù ghét, nhất là sự phần nộ về mặt đạo đức - tôi biết có 
những trường hợp cụ thể như vậy. Đã hình thành cả một truyền 
thuyết về quá khứ của ông ta, bao phủ đầy màn sương bí ẩn. Rất đễ 


"2 Chính là vì lý do này, trong số nhiều lý do, chứ không hề vì ngẫu nhiên, mà giai 
đoạn đầu tiên của [quá trình] lý tính hóa của nền công nghiệp Đức diễn ra song hành 
với sự suy tàn hoàn toàn của phong cách của các vật dụng trong đời sống thường nhật. 


t>a Điều này không có nghĩa là các lưông di chuyển của khối lượng kim loại quý là điêu 
không quan trọng về mặt kinh tế. 
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để nhận thấy rảng chỉ có một tính cách mạnh mẽ bất thường mới 
đảm bảo cho nhà kinh doanh thuộc “kiểu mới” này có được sự điềm 
tĩnh và giúp ông ta khỏi bị suy sụp về mặt đạo đức và kinh tế. Hơn 
nữa, cùng với một tâm nhìn sáng suốt và một năng lực hành động, 
chỉ có nhờ vào những phẩm chất “đạo đức” nhất định hết sức phát 
triển mà ông ta mới có thể tạo ra được sự tin cậy tuyệt đối nơi khách 
hàng và công nhân của mình. Không có gì khác có thể đem lại cho 
ông ta cái sức mạnh vượt qua vô vàn các khó khăn, và nhất là gánh 
vắc cái công việc vô cùng nặng nề mà nhà kinh doanh hiện đại phải 
làm. Nhưng những phẩm chất đạo đức ấy rất khác so với những 
phẩm chất mà trước kia truyền thống đòi hỏi. 


Trừ trường hợp ngoại lệ, còn thì hầu hết những người mà người ta 
thấy vào bước ngoặt quyết định này, cái giai đoạn mà nhìn bề ngoài 
có vẻ như chăng có ý nghĩa gì nhưng lại thổi một tỉnh thần mới vào 
đời sống kinh tế, đều không phải là những người đầu cơ liều lĩnh và 
bất chấp [skrupelose], những kẻ phiêu lưu kinh tế mà người ta bắt 
gặp thấy ở mọi thời kỳ lịch sử kinh tế, cũng chẳng phải chỉ là những 
nhà “đại tài phiệt” [“gro/e Geldleute”]. Ngược lại, những nhà canh 
tân ây được giáo dục trong trường đời vất vả, họ là những người biết 
tính toán nhưng đồng thời cũng là những người táo bạo, họ trước hết 
là những người sống tiết độ, đáng tin cậy, sáng suốt và hết lòng tận 
tụy với công việc của tnình, có những quan điểm và những “nguyên 
tác” thị dân chặt chẽ [mừứ streng burgerlichen Anschauungen tnd 
*Grundsdtzen”]. 


Người ta dễ có xu hướng nghĩ răng những phẩm chất luân lý cá 
nhân ấy chẳng có liên quan gì tới một câu châm ngôn đạo đức hay 
một tư tưởng tôn giáo nào đó, hoặc thậm chí hoàn toàn không có mối 
tương quan này, mà đúng ra chính cái khả năng ft? giải thoát ra khỏi 
truyền thống, một thứ “khai mình” mang tính chất tự do [iiberale 
“Auflärung”], mới là nền tảng thích hợp nhất cho một cuộc đời 
kinh doanh như vậy. Trong thực tế, đấy chính là điều đang xảy ra 
hiện nay. Ngày nay, không hề có mối liên hệ giữa các niềm tin tôn 
giáo và ứng xử trong cuộc sống, và nếu có thì thường mang tỉnh chất 
tiêu cực, ít nhất là ở Đức. Những người có “tỉnh thần của chủ nghĩa 
tư bản” thường lãnh đạm, nếu không phải là thù ghét, đối với giáo 
hội. Sự ngoan đạo một cách buồn chán của chốn thiên đường không 
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có gì hấp dẫn đối với những người có tính cách năng động này; tôn 
giáo đưới mắt họ giống như là một thứ phương tiện lôi kéo con người 
ra khỏi các hoạt động ở thế gian này. Nếu có ai hỏi họ về “ý nghĩa” 
của hoạt động không ngơi nghỉ của họ, nếu có ai hỏi họ tại sao họ 
không bao giờ hài lòng với những gì họ đang có - điều này làm cho 
những người chỉ thuần túy hướng đến đời sống trần thế này nhìn họ 
như những người hết sức vô nghĩa —, thì có lẽ họ sẽ trả lời như sau, 
nếu họ tìm được một câu trả lời: “để lo cho con cái và cháu chắt của 
tôi”. Nhưng thông thường ~ bởi vì cái lý lẽ ấy không phải chỉ họ mới 
có, mà người “thủ cựu” cũng có - họ sẽ đơn giản trả lời một cách 
chính xác hơn rằng hoạt động kinh doanh không ngơi nghỉ chính là 
“điều thiết yếu đối với cuộc đời”. Thực sự đây là động lực duy nhất có 
thể có, nhưng đồng thời, nó cũng biểu hiện rằng, xét dưới quan điểm 
hạnh phúc cá nhân, lối sống này là hết sức phi lý tính [rrationale] vì 
theo đó, con người sống vì doanh nghiệp của mình, thay vì ngược lại. 


Lễ tất nhiên, cũng có tác động của cảm giác quyền lực cũng như 
thanh thế [xã hội] mà chỉ cần giàu có là người ta đạt được. Khi mà trí 
tưởng tượng [Phantasie] của cả một dân tộc được hướng đến những 
đại lượng mang tính chất thuần túy định lượng, như ở Hoa Kỳ, thì sự 
lãng mạn của các con số mang một sức hấp dẫn không thể cưỡng lại 
được đối với những “nhà thơ” trong số các nhà kinh doanh. Nhưng 
cũng cần lưu ý rằng những nhà kinh đoanh đang lãnh đạo thực thụ 
và đang thành công không hề bị thu hút bởi điều này. Mặt khác, việc 
dựa đẫm vào tài sản của gia đình, vào danh hiệu quý tộc, cũng như 
lối ứng xử của những người con trai tại các đại học hay trong hàng 
ngũ sĩ quan nhäm che giấu nguồn gốc xuất thân của mình, như đã 
từng xảy ra trong các gia đình tư bản chủ nghĩa mới giàu lên 
[Paruenu] ở Đức, đều là những sản phẩm điển hình của tình trạng sa 
sút của những kẻ hậu duệ. *“Loại hình-lú tưởng” [Idealtupus] của 
nhà kinh doanh tư bản chủ nghĩa! mà người ta có thể thấy qua một 


14 Cái mà chúng tôi nói ở đây chỉ liên quan tới loại doanh nhân zốn là đối tượng 
nghiên cứu của công trình này, chứ không phải bất cứ loại doanh nhân nào trong thực 
tế. Về khái niệm loại hình-lý tưởng {Idealtupus], xem cách diễn giải của chúng tôi 
trong ArchiU fùr Soziahuissenschaft und Sozialpolitik, tập XIX (1oo4), số 1 [được ìn 
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số tấm gương sáng chói ở đất nước chúng ta [tức là ở Đức ~ N.D.] 
không hề có liên quan gì với những kẻ đang tìm cách ngoi lên ấy một 
cách ít nhiều tinh vi. Ông ta tránh né sự khoa trương và chỉ tiêu vô 
ích, cũng như không cố ý lạm dụng quyền lực của mình; ông ta cảm 
thấy ngượng nghịu trước những dấu hiệu kính trọng mà xã hội đành 
cho ông ta. Nói cách khác - và chúng ta sẽ xem xét ý nghĩa lịch sử 
của sự kiện quan trọng này - cuộc sống của ông ta thường mang vẻ 
khổ hạnh, điều mà chúng ta thấy rất rõ trong “bài giảng” của 
Benjamin Franklin mà chúng tôi đã trích dẫn. Chẳng hạn, chẳng 
phải là điều hiếm hơi - mà là quy tắc thì đúng hơn - khi thấy nơi 
nhà kinh doanh của chúng ta một thứ khiêm tốn; vả lại đây là một 
thái độ khiêm tốn mang bản chất thành thực hơn so với thái độ giữ 
gìn ý tứ mà Eranklin đã khuyến cáo một cách hết sức chí lý. Ông ta 
“chắng lấy cái gì” từ sự giàu có của mình cho chính bản thân mình, 
ngoài cái cảm giác phi lý tính [ữrafiondlen] là ông ta đã chu toàn 
chức phận của mình [Beru/serfilung ]. 


Chính đấy là điều mà con người tiền tư bản cho là hết sức khó 
hiểu, bí hiểm, ti tiện và đáng khinh bị. Việc một người có thể chọn 
làm mục tiêu duy nhất của đời mình cái ý tưởng sẽ xuống mồ trên 
mình mang đầy vàng và tài sản, chỉ có thể được họ giải thích là sản 
phẩm của một bản năng lệch lạc, “aưri sacra ƒfames” [lòng tham 
vàng bạc — N.D.]. 


Ngày nay, với các định chế chính trị, luật pháp và kinh tế của 
chúng ta [tức của xã hội Âu châu - N.D.], với cấu trúc và các hình 
thức tổ chức đặc trưng trong trật tự kinh tế của chúng ta, tỉnh thần 
ấy của chủ nghĩa tư bản, như chúng tôi đã nói, có thể hiểu được một 
cách thuần túy và đơn giản như là kết quả của một sự thích ứng. Hệ 
thống tư bản chủ nghĩa cần có thái độ tận tụy ấy đối với chức phận 
[Beruƒf] kiếm tiền. Thái độ ấy đối với của cải vật chất đã phù hợp với 
hệ thống, gắn liền với những điều kiện sinh tồn trong cuộc đấu tranh 
kinh tế để tôn tại, đến mức mà ngày nay không còn cần có một sự 
liên hệ nào nữa giữa cách sống ấy với một “thế giới quan” đan viện 


lại sau khi Weber qua đời trong Gesammelte AufSätze zur Wissenschoftslehre (Tập 
hợp các luận văn về khoa học luận) — N.DI. 
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[einheitlichen Weltanschauung] nào đó. Trong thực tế, những ai đi 
theo thái độ ấy không còn cần đến sự hỗ trợ của bất cứ sức mạnh tôn 
giáo nào, và họ cảm thấy những nỗ lực ảnh hưởng vào đời sống kinh 
tế của tôn giáo — trong chừng mực mà những nỗ lực này vẫn còn tôn 
tại — như là những sự cản trở cũng tương tự như sự kiểm soát kinh tế 
của nhà nước. Lúc này, chính là những lợi ích thương mại, xã hội và 
chính trị có xu hướng quyết định “thế giới quan” của họ. Ai không 
thích ứng lối ứng xử của mình với các điều kiện của sự thành công tư 
bản chủ nghĩa thì sẽ đi đến chỏ thất bại, hay ít nhất thì cũng không 
ngơi lên được. Đây là những hiện tượng xảy ra vào thời kỳ mà chủ 
nghĩa tư bản hiện đại, sau khi giành thăng lợi, đã tự giải phóng mình 
khỏi những người bảo trợ trước đây của mình. Nhưng vì nó đã tỏ ra 
có khả năng, vào thời của nó, phá hủy các hình thức kiểm soát đời 
sống kinh tế theo kiểu trung cổ chỉ bằng cách liên minh với quyền 
lực đang lớn đần của nhà nước hiện đại, nên chúng ta có thể tạm 
thời nói rằng có thể cũng sẽ tương tự như vậy trong các mối quan hệ 
giữa nó với các thế lực tôn giáo. Nhiệm vụ của chúng tôi chính là đi 
tìm xem có đúng là như vậy hay không, và ý nghĩa của chuyện này là 
thế nào. 


Bởi lẽ chẳng cần phải chứng minh rằng cái quan niệm về việc 
kiếm tiền như một mục đích tự thân, xét như là một chức phận 
[Beru/], mà con người phải khép mình vào, đã đi ngược lại với 
những xúc cảm đạo đức trong suốt nhiều thời đại. 


Việc nguyên tắc "eo piacere ux potesf” {Latin: khó có thể làm 
đẹp lòng Thiên Chúa ~ N.D.] đã đi vào luật giáo hội và áp dụng vào 
hoạt động của giới thương nhân, được thời ấy xem như nguyên tắc 
có giá trị (tương tự như đoạn trong Phúc âm nói về việc cho vay lấy 
lãi), song hành với việc thánh Thomas gọi nỗ lực tìm lợi nhuận 


125 Có lẽ đây là lúc thuận tiện nhất để nêu ra vài nhận xét về bài tiểu luận của F. 
Keller mà chúng tôi đã nói (tập 12 của nhà xuất bản Görres Gesellschaft) và đi 
kèm theo đó là những nhận định của Sombart (Der Bourgeois). Người ta không 
thể tưởng tượng được rằng một tác giả phê phán một công trình bảng cách cho 
rằng việc giáo hội cấm đoán cho vay lấy lãi — người ta bắt gặp điều tương tự 
trong hầu hết các nên đạo đức tôn giáo trên thế giới! - đã được sử dụng như 
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một tiêu chuẩn phân biệt quyết định trong các nên đạo đức Công giáo và Tin 
lành, trong khí công trình này không hề nhắc tới sự cấm đoán này, trừ trong 
một nhận xét thoáng qua, và không có liên quan gì tới lập luận chính. Người ta 
chỉ được phê phán những công trình mà người ta đã đọc, thậm chí chỉ những 
công trình mà người ta chưa quên nội dung nói về cái gì. Cuộc đấu tranh chống 
lại usuraria prauifas [việc cho vay nặng lãi] đã gây sôi động vào thế kỳ XVI cho 
cả một lịch sử những người Huguenot và giáo hội Hà Lan. Những người 
“Lombard”, tức là những người cho vay, bị cấm không được rước lẽ chỉ vì lý do 
này (xem lại mục 1, chú thích 12). Quan niệm của Calvin, mang tính chất phóng 


“khoáng hơn (nhưng điều này vàn không cản trở bản dự thảo đầu tiên của Bản 


điều lệ [Ordonnanz] có dự trù một khoán quy định về việc cho vay lấy lãi), đã 
chỉ giành được thắng lợi cuối cùng nhờ Salmasius. Vì thế không phải ở đây 
chúng tôi mâu thuän, mà hoàn toàn ngược lại. 

Nhưng không phải như thế đối với các lập luận của tác giả. Nếu người ta so 
sánh chúng với những bài viết của Funck (mà theo tôi, ông ta không nhận ra 
những công lao), với những bài viết của những tác giả Công giáo khác và với 
những công trình nghiên cứu của Endemamn, tuy đã cũ ở một số đoạn nhưng 
luôn luôn mang tính chất nền tảng, người †a sẽ có một ấn tượng nặng nề rảng 
chúng rất hời hợt. Đúng là Keller đã cố gảng không rơi vào những điểm cực 
đoan tương tự như người ta có thể nhận thấy trong các nhận xét của Sombart 
(Der Bourgeois, tr. 321). Đối với Sombart, “những người ngoan đạo (thánh 
*Bernardino thành Siena và thánh *Antonino thành Florentia) mong muốn kích 
thích tỉnh thần kinh doanh bằng mọi cách”, và vì thế họ lý giải việc cấm cho vay 
lấy lãi bằng cách loại ra khỏi việc này cái mà chúng ta gọi là sự đầu tư “sinh lợi” 
của tư bản, giống như điều xảy ra hầu như khäp nơi trên thế giới. Nhân đây, cân 
lưu ý rằng đây chỉ là một “cuốn luận đề” theo nghĩa xấu nhất của thuật ngữ này. 
Phải chăng là điều đáng chú ý khi Sombart, một mặt, xếp người Roma vào loại 
những dân tộc "anh hùng”, và mặt khác, ông ta lại cho rằng - một cách mâu 
thuản với toàn bộ công trình của ông ta — óc duy lý kinh tế đã được Cato triển 
khai tới tận những hậu quả cuối cùng của nó (như trên, tr. 267)? 

Làm như vậy, ông ta đã hoàn toàn bóp méo ý nghĩa của việc cấm cho vay lấy 
lãi mà ở đây chúng ta không thể trình bày chỉ tiết. Trước đây, ý nghĩa này 
thường bị thổi phồng, nhưng ngày nay lại bị người ta cố tình xem nhẹ; trong 
một thời đại sản sinh ra cả những nhà triệu phú Công giáo lăn Tin lành, người 
ta đã đảo lộn ý nghĩa ấy nhằm mục đích biện hộ [cho các tín lú - N.D.). Như 
chúng ta biết, việc cấm cho vay lấy lãi chỉ được bãi bỏ —- mặc dù quyền lực của 
Kinh Thánh vản còn đó! ~ trong thế kỷ trước [tức thế kỷ XIX — N.D.], theo chỉ 
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thị của Thượng hội đồng Tòa thánh, và điều này chỉ đúng ?emporum ratione 
habifa [Latin: xét theo từng thời điểm] và một cách gián tiếp, thông qua việc 
cấm những [linh mục] giải tội không được hạch sách những người xưng tội 
bằng những câu hỏi về chuyện ¿suraria prauitas [cho vay nặng lãi] một khi 
đàm bảo được rằng họ sẽ vâng lời trong trường hợp mà lệnh cẩm này có hiệu 
lực trở lại. Học thuyết này đã gây ra những cuộc tranh cãi bất tận, chẳng hạn 
tranh cãi vê chuyện bênh vực cho việc mua trái phiếu [Rentenkauƒ/], về chuyện 
chiết khấu khi đổi tiền [Wechseldiskonr], hay về tính pháp lý của các loại hình 
thức hợp đồng. Đo đó, và nhất là nếu người ta coi chỉ thị của Tòa thánh nói trên 
như là cái có liên quan tới một món vay của thành phố, thì những ai đã nghiên 
cứu kỹ lưỡng vấn đề không thể hiểu rằng (như trên, tr. 24) việc cấm cho vay lấy 
lãi chỉ áp dụng cho những khoản vay tiêu dùng mang tính chất từ thiện 
[Notkredir] chứ không phải những khoản vay mà mục tiêu là “duy trì đồng vốn” 
hay để giúp đỡ cho một doanh nghiệp tư bản chủ nghĩa (như trên, tr. 25). Sự 
thực là giáo hội đã thay đổi ý kiến khá muện màng về chuyện cấm cho vay lấy 
lãi. Khi giáo hội làm điều này, các hình thức đầu tư thương mại thông thường 
không còn là cho vay với lãi suất cố định, mà là theo những dạng như ƒoenus 
nauticum [tiếng Latin: lãi thương mại đường biển ~ N.D.], conunenda [giao 
hàng trước thư tiền sau — NW.Ð.], societas maris [hội buôn đường biển - N.D.] 
và dạng dare qđ proficuum de mari (đây là những kiểu cho vay theo đó việc 
chia sẻ tiền lỗ cũng như tiền lời được tính toán tương ứng với mức độ rủi ro), và 
chúng buộc phải như vậy nếu người ta chú ý tới tính chất đặc thủ của lợi nhuận 
của nhà kinh doanh. Những bình thức này không bị kết án (nếu có thì chì bởi 
một vài nhà giáo luật nghiêm khác). Nhưng sau đó, khi mà việc cho vay với lãi 
suất cố định và việc chiết khấu trở nên phổ biển, chúng sẽ lại vấp phải những 
khó khăn gây ra bởi việc cấm cho vay lấy lãi - những khó khăn vốn sẽ dẫn tới 
những biện pháp nặng nề từ phía các hội buôn (danh sách đen!). Tuy nhiên, các 
nhà giáo luật đã xử lý vấn đề cho vay nặng lãi một cách thuân túy pháp lý và 
hình thức, và chưa bao giờ có xu hướng bảo vệ tư bản như Keller gán ghép một 
cách sai lầm. Cuối cùng, irong chừng mực mà chúng ta có thể giữ một lập 
trường dứt khoát, các nhân tố quyết định là như sau: một mặt, sự thù ghét cổ 
truyền và tương đối dịu bớt đối với sức mạnh đang lớn đần của chủ nghĩa tư 
bản, được coi là phi cá nhân [unpersönlich — nghĩa là mang tính chất khách 
quan, chứ không phải thuộc về một cá nhân nào - N.Ø.], vì thế không dẫn tới 
một sự kiểm soát về mặt đạo đức (những lời tuyên bố của Luther về Fugger và 
về các hoạt động ngân hàng phản ánh điều này); mặt khác, nhu câu thích ứng 
với những đòi hỏi thực tế. Nhưng chúng tôi sẽ không thảo luận về vấn đề này ở 


“Tỉnh thần” của chủ nghĩa tư bản 


đây, vì như chúng tôi đã nói, việc cấm cho vay lấy lãi và lịch sử của chuyện này 
đối với chúng tôi chỉ là một triệu chứng, và có ý nghĩa hết sức hạn hẹp. 

Đạo đức kinh tế của những người theo tư tưởng Duns *Scot, nhất là của một 
số nhà thần học khất thực vào thế kỷ XIV - đặc biệt là thánh *Bernardino thành 
Siena và thánh *Antonino thành Florentia — tức là của những vị tu sĩ theo 
khuynh hướng khổ hạnh một cách thuần lý, chắc chắn là xứng đáng cần được 
tìm hiểu thêm một cách riêng biệt. (...) Những tác giả nói trên đã cố gắng — về 
mặt này họ đi trước một số tu sĩ dòng Tên ~ trình bày tiền lời của thương nhân 
như tiền công [Entgelt) hợp pháp của “industria” [tiếng Latin: hoạt động, nỗ 
lực — N.D.] của họ, và do vậy biện minh cho nó về mặt đạo đức, (Dĩ nhiên, chính 
Keller cũng không muốn nói gì hơn.) 

Khái niệm “ứadustria” và sự du nhập của nó vào xã hội suự chơ cùng xuất 
phát từ tư tưởng khổ hạnh đan viện, và cũng có thể từ ý tường rnasseriZia mà 
Alberti - tự õng nói qua miệng của Gianozzo — lấy từ tư tưởng của các giáo sĩ. 
Sau này, chúng tôi sẽ giải thích đây đủ hơn vì sao nên đạo đức đan viện chỉnh là 
người tiền phong của tư tưởng khổ hạnh tại thế [inneruueltlich] của các giáo 
phái Tin lành. Người ta đã bắt gặp mầm mống của những ý tưởng tương tự nơi 
các nhà tư tường phái Cynic ở Hy Lạp, như người ta có thể thấy qua những câu 
khắc trên bia mộ Hy Lạp sau này, cũng như ở Ai Cập, mặc đù trong một bối 
cảnh hoàn toàn khác. Nhưng những người ấy, cũng như Alberti, lại hoàn toàn 
thiếu cái mà chúng tôi cho là quan trọng nhất: quan niệm rất đặc thù của tư 
tưởng khổ hạnh Tin lành, tức việc chứng thực [Betoährung] sự cứu rỏi cá nhân, 
cái certitudo salufis [tiếng Latin: sự tin chắc là được cứu rỗi - N.D.] khi thực thi 
chức phận [Beruƒ| của mình, nói tóm lại, những phần thưởng tỉnh thần 
[psuchischen Prämien] mà niềm tin tôn giáo này mang lại thông qua 
“®industria” [hoạt động, nỗ lực] và cũng là cái mà đạo Công giáo không thể nào 
mang lại, vì các phương tiện cứu rỗi của đạo này mang bản chất hoàn toàn khác. 
Quả vậy, các tác giả của chúng ta quan tâm tới học thuyết đạo đức, chứ không 
hề quan tâm tới những động cơ của hành động thực tế vốn có thể xuất phát từ 
khát vọng được cứu rỗi. Ngoài ra, cũng đễ thấy rằng họ chỉ bận tâm về sự thích 
ứng [Akkommodation}] theo những yêu cầu thực tế, chứ không bận tâm về 
những cách diễn dịch xuất phát từ những định đề thuần túy tôn giáo, như 
trường hợp tư tưởng khổ hạnh bên trong thế gian. (Nhân đây xin nói thêm, 
thánh Antonino và thánh Bernardino đã từng được nghiên cứu kỹ lưỡng từ lâu 
trước Keller.) Và ngày nay, chính những sự thích ứng ấy vẫn còn là đề tài tranh 
cãi. Tuy nhiên, ý nghĩa của những quan niệm đạo đức đan viện ấy, xét như là 
những triệu chứng, không phải là điều đáng xem thường. 
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(thuật ngữ này bao hàm cả loại lợi nhuận không thể tránh khỏi và do 
đó chính đáng về mặt đạo đức) là “turpiudo” [Latin: sự xấu xa, ô 
nhục - N.D.], đã biểu hiện một mức độ nhượng bộ lớn lao từ phía 
học thuyết Công giáo trước lợi ích của những lực lượng tài chính mà 
giáo hội [Công giáo] đang có những mối liên hệ thân thiết tại các đô 
thị Italia'2°, so với những quan điểm cực đoan hơn nhiều chống lại 
việc sản xuất ra của cải của những nhóm khá đông đảo. Nhưng ngay 
cả khi học thuyết [Công giáo] đã được thích ứng tốt hơn với hoàn 
cảnh thực tế, chắng hạn như ở thánh *Antonino thành Florentia, thì 
người ta vẫn không bao giờ xóa bỏ được cái cảm giác rằng việc chiếm 
hữu để chiếm hữu suy cho cùng là một thứ puđdendưm [Latin: cái làm 
cho người ta xấu hổ - N.D.] mà người ta buộc phải chấp nhận chỉ vì 
những yêu cầu không thể tránh khỏi trong cuộc đời trần thế này. 
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đường cho quan niệm hiện đợi về nghề nghiệp [Beru/sbegriff] năm trong các 
giáo phái và các phong trào đị giáo, nhất là nơi *Wyclife, mặc dù Brodnitz 
(Englische Wirtschaftsgeschichte [Lịch sử kinh tế Anh quốc]) đã đánh giá quá 
cao tầm quan trọng của ông này khi nghĩ rằng ảnh hưởng của ông ta quá mạnh 
đến mức phái Puritanist không còn gì để làm nữa. Chúng tôi không thể (mà 
cũng không buộc phải) nghiên cứu tất cả những chuyện ấy một cách chỉ tiết. Bởi 
lẽ đây không phải là chỗ để tìm hiểu xem có đúng là đạo đức Kitô giáo thời 
trung đại đã chuẩn bị mở đường cho tỉnh thần của chủ nghĩa tư bàn hay không, 
và nếu đúng như vậy thì nó đã chuẩn bị đến mức độ nào. 
! Những chữ tnỗšv dzxeAxifovree [Hy Lạp: meden apelpizontes] (Tìn Mừng 
theo thánh Lucas, 6, 35) mà bản dịch *Vulgata dịch là “nữHf inde sperantes” 
(Latin: chẳng trông chờ gì từ đó - N.D.], có lẽ là những cách viết sai (theo A, 
Merx) của những chữ sau: mnö‡vad dneAniovree [Hy Lạp: medena 
apelpizontes] (= neminem desperanies) [Latin: không ai thất vọng ~ N.D.]. [Ờ 
đoạn này, bản địch của Nhóm phiên dịch các giờ kinh phụng vụ địch như sau: 
*..hấu cho uau mà chẳng hề hụ bạng được đên trả...”, Tin Mừng theo thánh 
Lucas, 6, 35, Kính Thánh, Nxb TPHCM, 2002, tr. 1362 — N.D,}. Chính vì thế mà 
họ ra lệnh phải cho mọi anh chị em vay, kể cả những người nghèo, mà không 
bao giờ được nói đến chuyện lấy lãi. Bây giờ, người ta nghĩ rằng câu Ðeo 
ĐÌacere ước potest [Latin: khó có thể làm đẹp lòng Thiên Chúa — N.D.] có nguồn 
gốc từ những người theo giáo phái *Arianist (nhưng điều này không có quan hệ 
gì với vấn đề chúng ta đang bàn ở đây). 
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Một vài nhà đạo đức ở thời đại ấy, nhất là những nhà thuộc 
trường phái duy danh [nominahistische Schule}, đã chấp nhận các 
mầm mống của những hình thức tư bản chủ nghĩa trong kinh doanh 
như là điều không thể tránh khỏi, và họ cố gắng biện minh cho 
chúng - nhất là trong lĩnh vực thương mại - bằng cách cơi chúng là 
chuyện tất yếu. Không phải là không mâu thuẫn khi họ coi cái 
industria [Latin: hoạt động, nỗ lực - N.ĐÐ.] đang thịnh hành trong 
các hình thức ấy như là nguồn gốc thu lợi chính đáng, và chính vì thế 
không thể công kích nó về mặt đạo đức. Nhưng học thuyết thống trị 
vẫn bài bác “tỉnh thần” của sự chiếm hữu tư bản chủ nghĩa như một 
thứ tưpữudo {sự xấu xa, ô nhục] hay ít ra không đánh giá nó như 
một giá trị đạo đức tích cực. Một quan niệm “luân lý” như của 
Benjamin Franklin át là chuyện hoàn toàn không thể chấp nhận 
được. Quan niệm ấy trước hết là quan niệm của chính bản thân giới 
tư bản chủ nghĩa. Chừng nào mà họ còn gắn bó với truyền thống của 
giáo hội, thì sự nghiệp [Lebensarbeif] của họ khá lắm cũng chỉ được 
coi là không có vấn đề về mặt đạo đức, được tạm chấp nhận, nhưng 
đo cái nguy cơ thường xuyên xung đột với lệnh cấm cho vay nặng lãi 
của giáo hội, nên nó vẫn không kém phần nguy hiểm đối với sự cứu 
rỏi của lình hôn. Theo nhiều nguồn tài liệu, khi những người giàu có 
qua đời, những phần tài sản kếch xù của họ được chuyển lại cho 
những cơ sở tôn giáo như là “đồng tiên lương tâm” 
[Geuissensgelder]; thậm chí đôi khi có những khoản tiền còn được 
đem trả lại cho những con nợ cũ, với ý nghĩ răng số tiền này đã được 
lấy về một cách bất công thông qua surœ [Latin: tiền lãi cho vay — 
N.D.]. Chỉ có giới quý tộc thương mại vốn đã thoát khỏi truyền thống 
mới không hành động như thế, bên cạnh những người đị giáo hay 
những người có những xu hướng bị coi là nguy hiểm. Nhưng ngay cả 
những người hoài nghỉ và những người lạnh nhạt với giáo hội cũng 
tìm cách làm hòa với giáo hội bằng quà cáp, bởi vì dù sao đây cũng là 
một thứ bảo đảm cho họ trước nỏi bất định về cái có thể xảy đến với 
họ sau khi họ qua đời, hoặc là (ft ra theo một quan niệm hết sức phổ 
biến) một sự tuân phục bề ngoài đối với các điều răn của giáo hội 
cũng đã đủ để được cứu rõi3?. Ở đây, chúng ta thấy xuất hiện rõ ràng 


137 Người ta thấy chẳng hạn trong quyển 1, chương LXV về các quy chế trong Arie đi 
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tính chất đạo đức bề ngoài [Aufersittiche] hay thậm chí là uô đạo 
đức [Widersittliche] nơi ứng xử của những người này, 


Làm sao hoạt động ấy, vốn là loại hoạt động mà khá lắm thì cũng 
chỉ được người ta tạm chấp nhận về mặt luân lý, đã có thể chuyển 
thành “nghề nghiệp” [Beru/] theo nghĩa của Benjamin Franklin? 
Làm sao giải thích được về mặt lịch sử rằng, tại trung tâm của sự 
phát triển tư bản chủ nghĩa của thời đại bấy giờ, tức tại Florentia 
vào các thế kỷ XIV và XV, vốn là thị trường tiền tệ và tư bản của tất 
cả mọi cường quốc chính trị, thái độ ấy lại bị coi là không thể biện 
minh được về mặt đạo đức, hoặc khá lắm thì cũng chỉ được tạm 
chấp nhận? Trong khi đó vào thế kỷ XVII, trong những điều kiện 
tiểu tư sản, giữa các khu rừng của PennsyÌvania, nơi mà các hoạt 
động kinh doanh có nguy cơ bị thoái hóa thành hoạt động trao đổi 
hiện vật chỉ đơn giản vì thiếu tiền, nơi mà người ta khó tìm thấy 
dấu vết các doanh nghiệp công nghiệp lớn, nơi mà các ngân hàng 
mới còn ở giai đoạn chập chững, cùng một sự kiện ấy làm sao lại có 
thể được coi như nội dung của một lối sống được ca ngợi về mặt 


Calimala, cái cách mà người †a có thể lách qua điều cấm cho vay nặng lãi (tôi trích đăn 
ấn bản tiếng Italia của Emiliani-Giudiei, Stor. dei Com. Trai, HT, tr. 246, bản duy nhất 
mà tôi hiện có trong tay): “Proeurino ¡ Consoli con quelli frati, che parrà loro, che 
perdono sỉ faccia e come fare sỉ possa il meglio per l'amore đi ciascuno, del dono, 
merito o guiderdono, ovvero interesse per ]'anno presente e secondo che altra volta 
fatto fue.” [Các vị quan chấp chính phải canh chừng coi người ta có làm việc đền tội 
thông qua môi giới của những người “anh em” nào đó mà người ta cho là nên nhờ cậy, 
và xem họ có làm việc ấy một cách thích hợp nhất đối với món quà tặng, địch vụ hay 
phần thưởng nhận được, tùy theo số tiền lãi mà họ nhận được trong năm vừa qua, theo 
thông lệ.] Vì thế, về phía phường hội, cần xem đấy là một cách đấu thầu để được tha 
tội [AbiaØ] đối với các thành viên của mình trong hoạt động nghề nghiệp của họ. 
Những chỉ thị năm trong đoạn văn tiếp theo ngay sau đó, cũng như lời khuyến cáo (ở 
chương LXIII trước đó) rằng cần tính toán tất cả những khoản tiền lãi và lợi nhuận 
như là những “món quà tặng”, cho thấy một cách hết sức điển hình rảng lợi nhuận của 
tư bản chưa phải là điều năm trong tập quán bình thường. Ngày nay, những quyển sổ 
đen mà người ta lập ra ở thị trường chứng khoán nhằm ghí tên những nhân viên nào 
giữ lại cho mình những khoản tiền lời xuất phát từ sự chênh lệch giá cả giữa các phiên 
giao dịch, làm cho chúng ta nhớ lại nỗi ô danh của những người bênh vực cho @xceptio 
tusurariae prauitatis [trừ nạn cho vay nặng lãi - N.D.} trước các tòa án của giáo hội. 
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đạo đức, thậm chí được buộc phải thực hiện như một nghĩa vụ? ở 
đây mà nói đến sự “phản ánh” các điêu kiện “vật chất” lên trên 
“thượng tầng kiến trúc tư tưởng” thì là điêu hoàn toàn vô nghĩa. 
Vậy bối cảnh tư tưởng nào đã dẫn tới chỗ coi loại hoạt động xem ra 
chỉ nhằm tới lợi nhuận này như là một thiên chức [Berufl mà đối 
với nó, cá nhân cảm thấy mình có bổn phận luân lý? Bởi lẽ chính tư 
tưởng này đã tạo ra nền tảng và sự biện hộ về đạo đức cho lối ứng 
xử “kiểu mới” của nhà kinh doanh. 


Người ta thường cho rằng — chẳng hạn Sombart trong những bài 
trình bày thường bấp dẫn và có hiệu quả của ông ta — “óc duy lý kinh 
tế” [ökonomische RaHonalismus] là nền tảng của nền kinh tế hiện 
đại. Điêu này chắc chắn hoàn toàn đúng nếu người ta hiểu đấy là 
[quá trình] gia tăng năng suất lao động, [một quá trình] đã giúp cho 
lao động thoát khỏi những giới hạn “hữu cơ” {“organische” 
Schranken] [tự nhiên] của con người cá nhân bằng cách đặt các quá 
trình sản xuất đưới các nhãn giới [phân tích] khoa học. Quá trình lý 
tính hóa này đối với kỹ thuật và kinh tế cũng quyết định một cách 
đương nhiên phần lớn các “lý tưởng sống” [Leberstdedle] của xã hội 
thị dân hiện đại: lao động để phục vụ cho một sự tổ chức thuần lý 
việc cung ứng của cải vật chất cho nhân loại - đấy hản nhiên luôn 
luôn là một trong những mục đích hàng đầu trong “sự nghiệp cuộc 
đời” [Lebensarberr] của những người đại diện cho “tinh thần của chủ 
nghĩa tư bản”. Để hiểu được cái chân lý hiển nhiên ấy, người ta chỉ 
cần đọc, chẳng hạn, bản tường trình về những nỗ lực của Franklin 
nhằm đem lại cho Philadelphia những ứnprouements [tiếng Anh 
trong nguyên bản: những sự cải tiến - N.D.] mang tính chất cộng 
đồng. Sự hài lòng và sự tự hào vì đã “đem lại công ăn việc làm” cho 
nhiều người, đã tham gia vào sự “bừng nở” [Au/biuhen] kinh tế của 
thành phố quê hương của ông ta —~ theo nghĩa dân số và thương mại 
mà chủ nghĩa tư bản gắn vào thuật ngữ này - tất cả những điều đó 
tất nhiên nằm trong một niềm vui sống đặc biệt, mang tính “lý 
tưởng” [idealisisch] một cách không thể nghi ngờ, của con người 
kinh doanh hiện đại. Và cũng một cách tự nhiên, một trong các đặc 
điểm cơ bản của nền kinh tế tư nhân tư bản chủ nghĩa là hướng đến 
sự thành công kinh tế một cách hợp lý, có kế hoạch và tỉnh táo dựa 
trên cơ sở của sự tính toán chặt chẽ 0ề con số [rechnerisch], tương 
phản với cuộc sống chỉ biết ngày qua ngày của người nông dân, với 
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thói trì trệ đầy ưu đãi của người thợ thủ công trong các phường hội 
ngày xưa, hay cũng hết sức tương phản với thứ "chủ nghĩa tư bản 
phiêu lưu” vến luôn nhắm đến những cơ hội chính trị và những vụ 
đầu cơ phi lý tính... 


Thoạt nhìn, có vẻ cách đơn giản nhất là hiếu sự phát triển của 
“tỉnh thần tư bản chủ nghĩa” như là một hiện tượng bộ phận của 
toàn bộ sự phát triển của tư duy duy lý [RaHionalismus], và nhìn sự 
phát triển ấy như là hệ quả của những quan điểm mang tính nguyên 
tác của tư duy duy lý trước những vấn đề căn bản của cuộc sống. 
Trong chừng mực đó, người ta ắt sẽ phải xem vai trò của đạo Tin 
lành trong quá trình lịch sử chỉ như là một giai đoạn “tiền thân” 
[Vorƒfrucht] của một nền triết học thuần túy duy lý. Nhưng bất cứ nỗ 
lực nào nhằm bảo vệ cho luận điểm này đều cho thấy răng cách đặt 
vấn đề quá đơn giản như vậy là không ổn, bởi vì lịch sử của tư duy 
duy lý đã không hề diễn ra một cách đồng đều trong tất cả mọi lĩnh 
vực. Quá trình lý tính hóa trong lĩnh vực tư pháp [die 
RatHionalisierung đes Priuatrechrs] chẳng hạn, nếu người ta hiểu nó 
như một sự đơn giản hóa về mặt khái niệm và sắp xếp lại 
[Gliederung} các nội dung pháp luật [Reechsstoffes], thì nó đã đạt tới 
trình độ cao nhất từ trước đến nay trong bộ luật Roma vào cuối thời 
cổ đại. Nhưng [việc lý tính hóa tư pháp ấy] vẫn còn rất lạc hậu tại 
một số nước đã đạt tới trình độ lý tính hóa rất cao về mặt kinh tế, 
đặc biệt như ở Anh Quốc, nơi mà sự phục hưng của nền luật pháp 
Roma đã bị đè bẹp bởi sức mạnh của các hội luật gia đông đảo, trong 
khi cũng chính nền luật pháp Roma ấy lại duy trì được sự thống trị 
của mình tại những nước Công giáo ở miền nam Âu châu. Nền triết 
học thuần lý hoàn toàn thế tục [diessertig] của thế kỳ XVIII đã không 
tìm được sự ủng hộ ở những nước, hay kể cả chủ yếu ở những nước 
mà chủ nghĩa tư bản phát triển mạnh nhất. Tư tưởng [duy lý] của 
Voltaire cho đến nay vẫn còn là tài sản chung nơi đông đảo các tầng 
lớp trên và, - điều này còn quan trọng hơn trong thực tế —, nơi các 
tầng lớp trung lưu ngay tại các nước Công giáo Roma. Nếu người ta 
hiểu “óc duy lý thực tế” [prakiische Rafionahismus] là cái cách sống 
[Lebensfihrung] vốn luôn có ý thức nhìn nhận và phán đoán thế giới 
dựa trên những lợi ích trên đời này [diesseiig] của cái tôi, thì lối 
sống này đã và đang là nét đặc trưng của những dân tộc “iberum 
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arbitrium” [có tỉnh thần tự do tùy tiện] như đã ăn sâu vào máu 
người Italia và người Pháp! Nhưng chúng ta đã được thuyết phục 
rằng đấy không hề là mảnh đất trên đó sinh sôi nảy nở mối quan hệ 
giữa con người với chức phận [Beruƒ] của mình - một mối quan hệ 
hết sức cần thiết đối với chủ nghĩa tư bản. Thực ra, người ta phải đưa 
lên làm tiêu đề cho bất cứ công trình nghiên cứu nào về “tư đuy duy 
lý” [Rationalismus] cái nguyên tắc rất đơn giản nhưng thường bị bỏ 
quên sau đây: cuộc sống có thể được “lý tính hóa” theo những quan 
điểm tối hậu hết sức đa dạng và theo những chiều hướng rất khác 
biệt nhau. “Tư duy duy lý” là một khái niệm lịch sử hàm chứa cả một 
thế giới những sự đối lập. Nhiệm vụ của chúng ta là phải đi tìm xem 
từ [nguồn gốc] tỉnh thần nào đã sản sinh ra cái đạng cụ thể của tư 
duy và cuộc sống “thuần lý” [rationale] ấy, từ đó đã phát triển cái tư 
tưởng về thiên chức [“Berufs”-Gedanke] và về lòng tận tụy với lao 
động nghề nghiệp [Beruƒs-Arbeir] ~ vốn rất phi lý tính, như chứng ta 
đã thấy, xét trên quan điểm của thuyết duy hạnh phúc thuần túy về 
lợi ích cá nhân — nhưng lại đã và đang là một trong những yếu tố đặc 
trưng của nền văn hóa tư bản chủ nghĩa của chúng ta. Cái mà chúng 
ta quan tâm ở đây, đó chính là ngưồn gốc của cái yếu tố phi lú tính 
ấy nằm trong nền văn hóa tư bản chủ nghĩa này, cũng như trong bất 
[63] cứ khái niệm “thiên chức” [Beruƒ] nào. 
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Chương 3 
Khái niệm “Beruf” theo Luther. 


Các mục tiêu của việc nghiên cứu 


Giờ thì xem ra đã rõ là từ “Beru/” trong tiếng Đức, và có thể còn 
rõ hơn nữa là từ “eailing” trong tiếng Anh, chí ít đã đồng thời gợi lên 
một nghĩa tôn giáo —- một sứ uụ [Auƒfgabe] do Thiên Chúa chỉ định. 
Nghĩa này càng đê cảm nhận hơn khi chúng ta nhấn mạnh từ này 
trong một trường hợp cụ thể. Và nếu chúng ta tìm hiểu lai lịch của từ 
này qua ngồn ngữ của các nền văn hóa, chúng ta nhận thấy trước 
tiên rằng nơi các dân tộc Công giáo Latin - cả nơi các đân tộc thời cổ 
đại — không có từ nào có nghĩa tương tự với từ “Beruf” của chúng ta 
(theo nghĩa một nhiệm vụ của cuộc đời [Lebensstellung], một công 
việc được định rõ)", trong khi nơi £ấ† cả các dân tộc có đa số theo 


1 Duy nhất tiếng Hipri trong số các ngôn ngữ thời eổ đại là có các từ có nghĩa 
tương tự. Trước hết là với từ naw3», được dùng để chỉ các chức vụ tư tế (Xh. 3ã, 
21; Nkm. 11, 22; tBns. g, 13; 23, 4; 26, 3O); các chức vụ phục vụ nhà vua (đặc 
biệt 1Sam. 8, 16; 1Bns, 4, 23; 2o, 6); công việc của một quan chức nhà vua (Est. 
3, 9; 9, 3); của một đốc công (2V. 12, t2); của một người nô lệ (St. 3o, 11); công 
việc đồng áng (+Bns. 27, 26); thợ tiểu thủ công nghiệp (Xử. 31, 5; 45, 21; 1V, 7, 
14); các thương nhân (Tu. 57, 23) và các loại “công việc nghề nghiệp” 
[Bertsarbei] trong đoạn Hc. r:, 2o mà chứng ta sẽ đề cập đến. Gốc của từ này 
là 1x? = gửi ởi, sai đi, như vậy, từ này, tự gốc, có nghĩa là “nhiệm vụ” [Au/gabe]. 
Các đoạn trích dẫn trên cho thấy từ này diễn tả các khái niệm quen thuộc đối 
với một vương quốc thuộc chế độ quan liêu của Salomon đựa trên hệ thống lao 
dịch và xây dựng theo mô hình Ai Cập. Như tôi đã biết được từ A. Merx, nghĩa 
từ nguyên đã hoàn toàn mai một trong thời cổ đại. Được dùng để gọi đủ mọi thứ 
công việc, tử này trong thực tế đã trở thành trung tính không kém từ Beruƒ 
trong tiếng Đức. Cũng như từ này, khởi đầu, nó còn được dùng để gọi các chức 
vụ tôn giáo. Từ ;n, công việc được định rõ, nhiệm vụ được giao, công việc khổ 
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cực, cũng xuất hiện trong Öfc. ¡:, 2o và được bản Bảy Mươi* dịch là öuaÔkn 
(diatheke, tiếng Hy Lạp: di chúc; bản thỏa thuận, hợp đồng ~ N.D.], như vậy 
phát xuất từ ngôn ngữ hành chính thời phong kiến, cũng như từ 31, (Xñ. 5, 
18; sỐ với ÄXh. ø, 14 trong đó bản Bảy Mươi vẫn dùng từ BtaOrikn [diatheke] để 
chỉ “phận sự, nhiệm vụ” (tiếng Latin: pensưrn); bản Bảy Mươi dịch thành kpiitœ 
[krừna. Hy Lạp: sự phán quyết - N.D.] trong Hc. 43, 1O). Trong Hc. ¡i, 2o, 
nhiệm vụ này có nghĩa rõ ràng là chu toàn các điều răn của Thiên Chúa, và như 
vậy, cũng gân với Beruf. Vẽ đoạn văn này của Huấn ca, chúng tôi mời độc giả 
tham khảo công trình khá nổi tiếng của Smend về tập sách của Jesus Ben Sira 
(tức Huấn ca, trong Kinh Thánh — N.D.] và bản Index zur Weisheit đes Jesus 
Sirach (Berlin, 1907) của ông về các từ ỗiaÐdkn [điatheke], &pyov [erngon. Hy 
Lạp: hành động, công việc, nghề nghiệp, sự nghiệp - N.Ð.], xòvoe [ponos. Hy 
Lạp: sự vất vả, lao động nhọc nhằn - N.D.]. (Chúng ta biết là bản văn bằng 
tiếng Hipri của cuốn sách của Jesus Ben Sira [Huến ca] đã bị mất và đã được 
Schlechter tìm thấy lại, rôi được bổ sung một phần nhờ các đoạn trích dân tìm 
thấy được trong bản *Talmud. Như vậy, Luther không có bản văn này và hai 
khái niệm trong tiếng Hipri này đã không hề có một tác động nhỏ nào đối với 
vốn từ vựng của Luther; xem dưới đây về câu Châm ngôn 22, 29). 

Trong tiếng Hy Lạp, không có từ nào có nghĩa đạo đức tương ứng với nghĩa 
đạo đức của từ Beruƒ. Trong những đoạn mà Luther địch tập sách của Jesus Ben 
Sira (Híc. 1¡, 2o-21) “bleibe im deinem Beruƒf” [con hãy ở yên trong công việc của 
mình — N.Ð.] một cách hoàn toàn phù hợp với cách chúng ta sử dụng hiện nay, 
bản địch Bảy Mươi sử đụng một lần từ ¿pyov [ergơn: công việc, nghề nghiệp, sự 
nghiệp]. một lần khác từ zrỏvos [ponos: sự vất vả, lao động], nhưng xem ra 
trong trường hợp thứ hai này, đoạn văn đã hoàn toàn bị hư hỏng (nguyên bản 
bằng tiếng Hipri nói đến “ánh sớng” của sự trợ giúp của Thiên Chúa!). Mặt 
khác, trong thời trung đại, ra 1poơikovtd [ta prosekorta] đã được sử dụng với 
nghĩa chung chung là “bổn phận”. A. Dieterich đã lưu ý tôi là trong các tác 
phẩm của các nhà khắc kỷ, kủtdroe [kqrmna†os. Hy Lạp: lao động cực nhọc, sự 
vất và — N.D.} đôi khi cũng có một nghĩa tương tự, dù rằng nguồn gốc ngữ nghĩa 
của từ này không rõ ràng lắm. Vẫn nơi các tác giả này, tất cà các từ khác (như 
xủï_nc [faxis. Hy Lạp: sự sắp xếp, vị trí, thứ bậc — N.D.], v.v...) không có nghĩa 
đạo đức. 

Công việc liên tục, việc làm của một người (thông thường) cũng là ngưồn lợi 
tức của người này, cơ sở kinh tế bền vững của cuộc đời của người này, cuối cùng 
điều được diễn tà bằng từ Beruƒ trong tiếng Đức, được dịch sang tiếng Latin, 
ngoài từ không có màu sắc là opus [Latin: công việc, lao động — N.D.], và với 
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một nội dung đạo đức với sắc thái ít ra là tương tự, hoặc bởi từ officium [Latin: 
chức vụ, bổn phận của một chức vụ - M.Ð.] (xuất phát từ chữ opjffciim [Latin: 
sự thực hiện một công việc — N.P.], không màu sắc đạo đức vào buổi đầu, 
nhưng sau này, chẳng hạn trong Seneca, De beneficiis [Về các việc thiện], IV, 
18, trong đó từ này có nghĩa là 8eru/), hoặc bởi từ mưnus {Latin: chức vụ, trách 
nhiệm, bổn phận - N.D.] - xuất phát từ những công việc lao dịch bắt buộc 
trong các cộng đồng thị dân cổ -, cuối càng, hoặc bằng từ proƒfessio [Latin: nghề 
nghiệp - N.Ð.]. Từ cuối cùng này cũng còn được sử dụng — đây là điểm đặc biệt 
~ với nghĩa là các nghĩa vụ công cộng, nghĩa này có thể là gắn với việc khai thuế 
của các công dân. Sau này, nó được áp dụng đặc biệt cho các “nghề tự do” theo 
nghĩa hiện đại của từ này (như trong cụm từ “prof@ssio bene đieendi” [do Cicero 
sử dụng để chỉ nghề dạy hùng biện ~ N.D.]). Trong lĩnh vực khá giới hạn này, từ 
này có một nghĩa khá giống với nghĩa của từ Beruƒ (ngay cả theo nghĩa hướng 
nội nhất của từ này; chảng hạn khí Cicero nói về một người nào đó: non 
infteligit quid profiteatur, ông muốn nói: “Anh ta không hiểu thiên chức đích 
thực của mình”), ngoại trừ, dĩ nhiên, nghĩa cuối cùng này không mảy may có 
màu sắc tôn giáo. Và điều này còn đúng hơn nữa với từ ars [Latin: nghề, tay 
nghề — NW.D.], được dùng vào thời đế chế để chỉ các nghề thủ công. Các đoạn của 
sách Huấn ea được trích dẫn trên đây đã được bản *Vulgata địch một lần bảng 
từ opus (câu 2o) và một lần khác bảng từ jocus (câu 21), gần có nghĩa là “tình 
trạng xã hội”. Chính thánh Jêrônimô, nhà khổ hạnh [người dịch Kinh Thánh 
sang tiếng Latin, gọi là bản Vufgata ~ N.D.] đã thêm vào các từ nandahtram 
tưorum (các bổn phận của con — W.Ð.], như Brentano đã nhấn mạnh, nhưng lại 
không cho thấy ờ đây hay ở chỏ nào khác, rắng đây chính là nguồn gỗc khổ 
hạnh của khái niệm này ~ trước khi có giáo thuyết của phong trào Cải cách [Tin 
lành], lúc đầu theo nghĩa khổ hạnh xuất thế [auØeruettliche], về sau theo nghĩa 
là khổ hạnh tại thế [innerroeltiche]. Và lại người ta không được biết thánh 
Jêrônimô đã thiết lập bản dịch của mình trên bàn văn nào. Cũng không loại trừ 
một tác động của ý nghĩa phụng vụ xưa của từ nạy>n,. 

Trong số các ngôn ngữ roman, chỉ có từ uoegción trong tiếng Tây Ban Nha, 
theo nghĩa tiếng gọi [Beru/] bên trong để làm một việc nào đó, do sự giống với 
một chức vụ trong giáo hội, có một nghĩa phần nào tương ứng với từ tiếng Đức, 
nhưng lại không hề được sử dụng để chỉ công việc với nghĩa vật chất của từ này, 
Trong các bản dịch các thứ tiếng Roman của Kinh Thánh, từ uocación của tiếng 
Tây Ban Nha, uocdzione và chiamamento của tiếng Italia - thường được dùng 
theo nghĩa phần nào tương ứng với nghĩa được đùng trong các giáo thuyết của 
Luther và Calvin ~ đã chỉ được sử dụng để dịch từ xÀilơte [kiesis. Hy Lạp: sự gọi 
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đến, mời đến (đự một buổi lẽ, một bữa ăn...) - N.Ð.] của Tân Ước, lời mời gọi 
đi vào sự cứu độ đời đời của Tin Mừng, và ocgœtio |Latin: lời mời gọi, ơn thiên 
triện, ơn kêu gọi — N.D.] của bản Vulgœta. Điều lạ là Brentano đã bảo vệ ý 
tưởng, sđd, cho rằng sự kiện này, do tôi viện dân để bảo vệ quan điểm của 
mình, chứng tỏ khái niệm về công việc theo nghĩa sau này của từ này đã có 
trước cuộc Cài cách. Người ta tuyệt đối không nhận ra điều gì thuộc loại này. 
KÀAløne [kiesis] đã chỉ có thể được dịch là oocafio. Nhưng ở đâu và khi nào từ 
này đã được sử dụng, trong thời trung đại, với cái nghĩa hiện tại của nó? Sự kiện 
có sức thuyết phục, chính là cách địch như vậy, và mặc dù như vậy, từ này văn 
không được dùng để chí các công việc trần tục. Trong bản dịch tiếng Italia của 
Kinh Thánh (thế kỳ XV) được sao lại trong Collezione đi opere tnedite e rare 
[Sưu tập các công trình chưa xuất bản và hiếm] (Bologna, 1887), chiưmamento 
[tiếng Italia: được mời gọi - N.Ð.] được sử dụng bên cạnh uoeazione, trong khi 
đó các bản địch hiện đại chỉ sử dụng từ bocazione. Mặt khác, các từ được dùng 
trong các ngôn ngữ Roman để chỉ “công việc”, theo nghĩa trân thế của hoạt 
động có thu nhập [Eruuerbstätgkeit], không có một ý nghĩa tôn giáo nào trong 
tất cà các từ điển cũng như theo một bản trình bày của bạn tôi là giáo sư Baist ở 
Freiburg. Hoặc các từ này xuất phát từ các từ mửừusterium, offfcium, khởi đầu 
có một âm hưởng tôn giáo nào đó, hoặc từ các từ ars, professio, ømpiicare 
(impiego) vốn không hề có ý nghĩa tôn giáo. Các đoạn trong sách Huấn ca được 
trích dân trên đây, trong đó Luther dùng từ B8eruƒ, đã được dịch sang tiếng 
Pháp, câu 2o, bằng từ oØ?ce, câu 21, bằng từ iabeur (bản dịch theo Calvin); sang 
tiếng Tây Ban Nha, câu 2o, bằng từ øởrœ, câu 21, bảng từ h¿gør (theo bản 
Vulgata), bằng từ pos†o trong các bản dịch Tin lành gần đây. Trong các nước 
Latin, người Tìn lành, đo chỉ chiếm thiểu số trong dân số, đã không thành công, 
cũng như không hề cố gảng trong việc gây nên một ảnh hưởng sáng tạo ngôn 
ngữ cho từng quốc gia, tương tự như ảnh hưởng mà Lather đã có thể tạo được 
trên tiếng Đức hành chính [Kanzieisprache] thời đó vốn chưa được hợp lý hóa 
một cách hàn lâm. 
[Xem thêm bản dịch tiếng Việt hai đoạn Huấn ca 1¡, 20-21 như sau: 
2o: Hãu cứ bổn phận của con mà làm cho chu đáo, 

uà chăm lo công uiệc cho đến già. 
a1: Đừng phục người tội lỗi uì các công uiệc của nó, 

nhưng hâu tin uào Đức Chúa, 

uà công uiệc của con, hãu chịu khó mà làm, 


` : .. sa. 
Uì làm cho kẻ nghèo bỗng nhiên nên giàu có, 
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Tìn lành lại có một từ có nghĩa này. Ngoài ra, chúng ta còn thấy đây 
[6s] không phải là một đặc điểm nào đó có tính dân tộc của các ngôn ngữ 
Đức và cũng không phải, chăng hạn, cách diễn tả của “một tỉnh thần 
dân tộc Đức”. Với.nghĩa hiện tại, từ này nảy sinh từ các bản địch 
Kinh Thánh, chính xác hơn, từ tỉnh thần của người địch chứ không 
phải từ tỉnh thân của bản gốc.9 Xem ra từ này- đã được sử dụng lần 
đầu tiên, với nghĩa chúng ta có ngày nay, trong bản dịch của *Luther, 


đối uới Đức Chúa, là chuyện thật dễ dàng. 
(xem Kinh Thánh, bàn dịch của Nhóm phiên dịch các giờ kinh phụng vụ, Nxb 
TPHCM, 2ooa, tr. 896) - N.D.] 

'39 Ngược lại, tư tưởng này chỉ được triển khai một phần nào, và một cách ngấm ngâm 
trong bản Tuyên tín *Augsburg, điều 26 (Nxb Kolde, tr. 44) tuyên xưng như sau: “Thật 
vậy, Tin Mừng (...) không lên án chính quyền dân sự, hay nhà nước, hay hôn nhân, 
nhưng muốn rắng tất cả các điều này phải được tuân giữ như là những gì do chính 
Thiên Chúa thiết lập, và rằng, trong các chức phận khác nhau này, lòng bác ái Kitô giáo 
được thực thi và các việc phúc đức thực sự được thực hiện, mỗi người tùy theo thiên 
chức của mình [ein jeder nạch seinem Beruff].” 

Bản băng tiếng Latin chỉ viết: e in ralibus ordinationibus exercere caritatem [và thực 
thì bác ái theo các sự sắp xếp như vậy — N.D.]. [Bản tiếng Latin và bản tiếng Đức của bản 
Tuyên tín Augsburg độc lập nhau, chứ không phải bản này dịch của bản kia. Bản địch 
Rosenstiehl được thực hiện dựa trên bản tiếng Đức — chú thích của bản dịch tiếng Pháp 
của Jacques Chauu.] 

Hậu quả xuất phát từ đó là phải vâng lời các quyên bính cho thấy ở đây Beruƒ được 
coi, ít ra là vào lúc ban đầu, như là một mệnh lệnh khách quan theo nghĩa của :Cor. 7, 
20 [“AI đang ở địa vị nào khi được kêu gọi, thì cứ ở địa vị đó” - N.D.]. 

Điêu 27 [của Tuyên tín Augsburg] (Nxb Kolde, tr. 8) nói đến Beruý (tiếng Latin: in: 
Uocatione sua [trong thiên chức của người ấy]) trong quan hệ với các “chức phận” 
[Stande] do Thiên Chúa thiết lập, như chức phận một mục sư, một người giảng đạo, một 
quan tòa, một lãnh chúa, v.v... Và chỉ trong bản tiếng Đức của Konkordienbuch [Sách tra 
các đoạn giống nhau (trong Kinh Thánh) —- N.Đ.], câu này không có trong bản in đâu 
tiên bảng tiếng Đức. 

Chỉ trong điều 26 (Nxb Kolde, tr. 81), từ Beruƒ mới được dùng theo một nghĩa bao 
hàm nghĩa hiện đại của từ này: “(...) rằng việc hành xác không phải để nhằm hưởng ân 
sủng, mà là để duy trì thế xác trong một trạng thái không làm cản trở điều đòi hỏi ở 
mỗi người là phải theo thiên chức của mình [einerm nach seinem Beruƒ]" (Latin: juxta 
Đocationerm suam [theo ơn gọi hay thiên chức của mình]). 
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trong sách Huấn ca (11, 2o-21)12°. Sau đó, nghĩa này đã được chuyển 


1 Theo các từ điển, và sự kiện này đã được các bạn đồng nghiệp, các giáo sư 
Braune và Hoops, khẳng định với tôi, từ Beruƒ (tiếng Hà Lan là beroep, tiếng 
Anh caling, Đan Mạch kald, Thụy Điển kailelse) với cái nghĩa thế tục như hiện 
nay, không hề có trong bất cứ ngôn ngữ nào đang có từ này hiện nay, trước bản 
dịch Kinh Thánh của Luther. Trong tiếng Đức trung cao [tiếng Đức theo âm 
giọng chuẩn hình thành từ thế ký XII-XV - N.D.], trung thấp [tiếng Đức bình 
dân, không theo âm giọng chuẩn] và trong tiếng trung Hà Lan, tất cả các từ có 
bà con với Beruƒ đều có cùng nghĩa của từ Rưƒ trong tiếng Đức hiện tại ~ kể cả, 
vào cuối thời trung đại, nghĩa của Öerufung [= Vokation], nghĩa là của việc các 
giám mục kêu gọi người các ngài xét thấy là xứng đáng đảm nhiệm một thừa tác 
vụ trong giáo hội —- trường hợp đặc biệt thường được nói tới trong các tử điển 
ngôn ngữ Seandinavi. Nghĩa cuối này đôi khi cũng đã được chính Luther sử 
dụng. Cho dù việc sử dụng riêng biệt này đã dọn đường cho việc thay đổi nghĩa 
của từ về sau này, việc tạo nên từ Beruƒ hiện đại, về mặt ngôn ngữ học, xuất 
phát từ các bản dịch Kinh Thánh của Tin lành. Duy nhất chỉ có Tauler (qua đời 
năm 1361) trước các bản địch này có sử dụng theo nghĩa này, như chúng ta sẽ 
thấy dưới đây. Từ này đã được rất cđ các ngôn ngữ chịu ảnh hưởng sâu đậm của 
các bản địch Kinh Thánh Tin lành hun đúc, trong khi đó, lại không thấy có, ít ra 
là với nghĩa của nó hiện nay, trong các ngôn ngữ (như các ngôn ngữ Roman} 
vốn không chịu sự ảnh hưởng này. 

Luther sử dụng từ Beruƒ để dịch hai khái niệm hoàn toàn khác nhau. Trước 
hết, từ kÀqơug [kiesis. Hy Lạp: sự gọi đến, mời đến — N.D.] của thánh Phaolô, 
theo nghĩa Thiên Chúa kêu gọi cho hưởng sự cứu độ đời đời, xem 1Cor. 1, 26; 
Eph. :, 18; 4, 1-4; 2Thess, 1, 11; Dt, 3, 1; 2Pr. ¡, 1O. Tất cà các đoạn này đều đưa 
về ý tưởng, hoàn toàn có tính cách tôn giáo, về lời kêu gọi từ Thiên Chúa qua 
Tin Mừng được các tông đồ loan báo: từ xÀiơte [klesis] không dính dáng gì tới 
các nghề nghiệp trân thế, theo nghĩa hiện đại của từ này. Trước Luther, Kinh 
Thánh bằng tiếng Đức sử dụng trong trường hợp này từ ruØunge (như ta có thể 
thấy trong tất cả các bản in thời cổ của thư viện Heidelberg); các bản Kinh 
Thánh cũng viết: ton Gott gefordert [được Chúa triệu đến] thay vì: uon Goft 
geruffet [được Chúa gọi đến], Nhưng kế đó, như chúng tôi đã lưu ý, Luther dịch 
các đoạn trong sách Huấn ca được bàn đến trong chú thích trước (trong bản 
Bảy Mươi šv 16 epyœ ơou xdÀdt0Ôn]tL [en fo ergo sou palaiothefi] và kai 
#&HHeve tỏ ®%Övúœ ØoU [kai emmene to pono sou], thành “beharre in deinem 
Beruƒf” [con hãy kiên trì trong Beruf của mình — N.D.] và “bieibe in deinem 
Beruƒf” [can hãy ở yên trong Beruƒf/công việc của mình ~ .Ð.] thay vì “bieibe 
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bei deiner Arbeit” [con hãy ở yên trong Arbeit/công 0iệc của ngươi — N.D.], và 
các bản dịch Công giáo được chuẩn y sau này (chẳng hạn bản của Fleischitz, 
Fulda, +78+t), đã chỉ dịch theo Luther về điểm này, cũng như trong các đoạn Tân 
Ước. Đoạn văn này của sách Huấn ca do Luther địch, theo chỗ tôi được biết, là 
trường hợp đầu tiên trong đó, từ Beruƒ của tiếng Đức được sử dụng với nghĩa 
hiện đại và hoàn toàn trần thế, của từ này. Lời khuyến khích của câu trước (câu 
20) ơtr|Ðt ev õtaÐnikn ơou [stethi en điatheke sou] được dịch thành: “bleibe in 
Gottes Wort” [hãy ở yên trong Lời của Thiên Chúa - M.D,], dù rằng các đoạn 
14, 1 và 43, 10 của cuốn sách Huấn ca cho thấy rằng — tương ứng với từ n? của 
tiếng Hipri mà cuốn sách của Jesus Ben Sira [tức Huấn ca, trong Kinh Thánh — 
ÁN.Ð.] sử dụng (theo câu trích trong Taửmuđ) — Bia9àkn [diatheke. Hy Lạp: đi 
chúc; bản thỏa thuận, hợp đồng - N.Đ.] chỉ thực sự một cái gì đó tương tự với 
từ Beruƒ/ của chúng ta, tức số phận hay công việc được phân công. Như chúng ta 
đã nói, từ Beruƒ không có trong tiếng Đức với nghĩa nó đã có được giữa lúc đó 
và duy trì cho tới ngày nay. Theo chỏ tôi được biết, một nghĩa như vậy không hề 
có nơi các nhà dịch Kinh Thánh xưa nhất cũng như nơi các nhà giảng dạy. 
Trước Luther, các bán Kinh Thánh bằng tiếng Đức dùng từ Werk để dịch chính 
đoạn văn này. Berthold von Regensburg dùng từ Arbeử trong các bài giảng của 
ông ở những chỗ sau này chúng ta sẽ dùng Beruƒ. Ở đây, việc dùng từ không 
khác thời cổ đại. Đoạn văn đầu tiên mà tôi được biết, trong đó, không phải từ 
Beruƒ, mà là từ Ruƒ (để dịch kàdøơne [klesis. Hy Lạp: sự gợi đến, mời đến — 
N.D.]) được dùng để chỉ một việc làm hoàn toàn có tính cách trần thế, nằm 
trong bài giảng hay của Tauler về chương 4 của Thư của thánh Phaolô gửi cho 
tín hữu tại Êphêsô (Tác phẩm, Nxb Bale, 117); những người nông dân chuyên 
chở “phân” được mô tả là: họ thường sống tốt hơn, “so sie folgen einfelrigiich 
trem Ruff denn die geistlichen Menchen, đie quƒ thren Ruƒ nicht Acht haben” 
thọ thuân thành tuân theo “tiếng gọi” hơn những tu sĩ không chú tâm đến 
“tiếng gọi” — N.D.]. Ý nghĩa này của từ Ru/ đã không được đưa vào trong ngôn 
ngữ thế tục. Dĩ nhiên, ảnh hưởng của Tauler trên Luther không hoàn toàn rõ rệt 
dù rằng ban đâu Luther có do dự giữa việc dùng từ Ruƒ/ và từ Beruƒf (Werke, 
Erlangen, tr. 51), tuy nhiên, trong #?eiheit emes Christenmenschen [Sự tự do 
của một người Kitô hữu], người ta như bảt gặp âm hưởng của bài giảng này. Có 
điều Luther đã không sử dụng từ Rưƒ theo nghĩa hoàn toàn trân thế như nơi 
Tauler. (Điều này đi ngược lại Denifle, Luther, tr. 163). 

Ngoại trừ việc khuyến khích chung lòng tin tưởng nơi Thiên Chúa, lời khuyên 
bảo của sách Huấn ca, theo bàn dịch Bảy Mươi, không hàm chứa một cách rõ 
ràng điều gì có thể cho người ta nghĩ đến một việc đánh giá về mặt tôn giáo việc 
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chu toàn công việc trần thế. Trong đoạn thứ hai, từ xỏvoe [porros] công việc nắng 
nhọc, hän sẽ chỉ là điều ngược lại nếu như bản văn không bị hư hỏng. Điều sách 
Huấn ca nói chì đội lại lời khuyên của nhà viết Thánh uịnh (37, 3): “Hầu ở lại xứ 
Uà uên hàn uui sống”, như lời khuyên cho thấy một cách rõ ràng (câu 21) rằng 
không nên choáng mắt vì những việc làm của kẻ gian tà, bởi vì đối với Thiên Chúa 
nào có khó gì “bỗng chốc mà cho kẻ nghèo xác xơ nên giàu cớ”. Chỉ có một nét 
nghĩa bà con duy nhất với từ kÀjơng [kiesis: sự gọi đến, mời đến] của Tin Mừng, 
lời khuyên ở đâu là: hãy ở trong np [công uiệc] (câu 2o), nhưng rõ ràng ở chỗ này, 
Lunther đã không dùng từ Beru;ƒ để dịch từ Hy Lạp ồtaÔ1n (diatheke]. Một đoạn 
trong Thư thứ nhất gửi tín hữu Côrintô và bản dịch của ông sẽ thiết lập một sợi 
đây quan hệ giữa hai lần sử dụng xem ra khác biệt nhau chữ Beruƒ này nơi 
Lnther. ' 

Văn cảnh như sau (Thư thứ nhất của thánh Phaolô gửi tín hữu Côrintô, đoạn 
7, câu 17-24): %..mỗi người như Chúa đã phân định cho mình, mỗi người 
như Thiên Chúa đã kêu gọi (trong hoàn cảnh nào), hãu cứ sống như Uậu. (...) 
#Có cắt bì khi được kêu gọi ư? thì đừng hủu bỏ cắt bì! Không có cắt bì khi 
được kêu gọi ư? thì đừng chịu cắt bì! ' Cắt bì chẳng là gì cả, mà không cắt bì 
cũng chẳng là gì cả, (có là gì ấu là) giữ các tịnh truyền của Thiên Chúa. *®Mỗi 
người, khi được kêu gọi ở địa uị nào, hấu cứ ở đó! (èv Tủ KÀơet rị tKÀñÐn [en 
te kÌesei e eklethe] cô thể đây là kiểu nói của tiếng Hipri, như giáo sư Merx đã 
lưu ý tôi. Trong bản VuÌgata: in qua Uoedatione est — chú thích của Max Weber). 
*Ngươi là nô lệ khi được kêu gọi ư? Ngươi chớ bận tâm! Trái lại, dẫu có thể 
được tự do, ngươi hãu lợi dụng (địa uị nô lệ) còn hơn. **Vì nô lệ mà được 
Chúa kêu gọi, thì đã thành nô phóng của Chúa. Cũng uậu, tự do mà được 


. Chúa kêu gọt thì đã thành nô lệ của Đức Kitô. *2Anh em đã được mua chuộc 


rồi, giá cả hẳn hoi! Anh em chớ nên nô lệ cho người phàm! ?2Hỡi anh em, mỗi 
người khi được kêu gọi ở địa uị nào, thì cử ở uậu, trước mặt Thiên Chúa.” 
[Kinh Thánh, bàn dịch tiếng Việt của linh mục Nguyễn Thế Thuấn, TPHCM, 
Dòng Chúa Cứu thế xuất bản, 1976, phần Tân Ước, tr. 380]. Ở câu 29, người ta 
thấy có một điểm lưu ý rằng: “Thời buổi đã co rút lạt”, và tiếp theo đó là những 
mệnh lệnh khá quen thuộc, đặt nên tảng trên sự chờ đợi *ngày cánh chung: 
“ao(,..) những kẻ có uợ hãu ở như không có, 3°(...) mua như không cầm giữ” 
{Kinh Thánh, bàn dịch tiếng Việt của lình mục Nguyễn Thế Thuấn, sđd, tr. 48o- 
381]. Đồng ý vê điểm này với các bản dịch cổ hơn, năm 1523, Luther dịch 
KÀjơ [kiesis: sự gọi đến, mời đến] (câu 2o) bảng từ Ruƒ (Eriangen, LÍ, tr. 51) 
và sau đó, giải thích bằng từ *Stand [địa tị]. 
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Rõ ràng là ở đây, và chỉ ở đây mà thôi, từ kÀrjơtg [kỉesis] gần tương ứng với 
từ sứztus của tiếng Latin và Sfand của tiếng Đức (địa vị trong hôn nhân, địa vị 
nô lệ v.v...) Nhưng chắc chắn từ này không tương ứng với nghĩa hiện đại của từ 
Beruƒ như Brentano (sđd tr. 137) khảng định. Brentano cũng đã đọc sai đoạn 
này và phần giải thích của tôi. Từ xÀơne [klesis], theo như gốc rễ của nó, có bà 
con với từ £kkÀnơia [ekkiesia], cộng đoàn được triệu tập; nếu như tư liệu từ 
vựng học đã thực sự đây đủ, người ta chỉ gặp thấy một lân duy nhất từ kÀlơtg 
[kiesis] trong văn chương Hy lạp, trong một đoạn văn của Dionysios xứ 
Halicarnassus [sử gia Hy Lạp chuyên về lịch sử La Mã, mất vào năm thứ 8 trước 
Công nguyên — Ñ,D.] trong đó từ này tương ứng với từ elœssis trong tiếng Latin 
(từ mượn của tiếng Hy lạp: nhóm những người công dân “được gợi nhập ngũ”). 
Theophylaktos [1o5o-11oo, nhà thần học Hy Lạp, tổng giám mục giáo hội chính 
thống ở Ochrida, Macedonia - N,DÐ.] chú giải đoạn !Cor. 7, 20 như sau: ẻV ot› 
Bi kai Év o tẳyktcxrt KạŒi oÀttebltŒrt @V Èt0teU0ev [en oïo bío kdi en oïo 
tagmati kai politeumal on epbsteusen]| Đồng nghiệp của tôi, giáo sư 
Deissmamn, đã lưu ý tôi vê đoạn này.) Dảu sao, từ Beruƒ của chúng ta cũng 
không tương ứng với từ kÀlơng [klesis] của Dionysios xứ Halicarnassus. Trong 
lời khuyên nhủ đặt nền tàng trên *cánh chung luận, “mỗi người khi được kêu 
gọi ở địa vị nào [Stang], thì cứ ở vậy”, Lunther đã dịch xÀơtg {&iesis] thành 
Beruƒ: nhưng, sau này khi dịch văn Khải huuền, ông lại dùng từ 8eruƒ để dịch 
xvoc [ponos, Hy Lạp: sự vất vả, lao động nhọc nhân — N.D.]; trong mệnh lệnh 
thủ cựu và chống lại óc làm giàu của sách Huấn ca theo đó mỗi người phải ở 
trong công việc của mình [Hantierung], chắc là do có sự giống nhau khách 
quan về nội dung của hai lời khuyên. Đó là điều quan trọng, điểm đặc biệt. Như 
chúng ta đã thấy, zCor. 7, ao không dùng từ kÀløte [kiesis] theo nghĩa Beruf#, 
công việc được định rõ. 

Giữa lúc đó (hay gần như đông thời), vào năm 1530, bản Tuyên tín 
*Augsburg đã thiết lập tín điều của Tìn lành theo đó việc vượt lên trên nền đạo 
đức thích hợp cho đời sống tại thế này, theo kiểu Công giáo, là vô ích; và công 
thức “einem Jeglichen nạch seinem Beruƒ” [môi người phải sống theo thiên chức 
của mình] đã được sử dụng ở đây (xem chú thích trên). Điều này, và việc đề cao 
trật tự, được xem như thánh thiêng, trong đó mỗi người được đặt để, khái niệm 
chiếm ưu thế trong những năm 1530, rõ ràng nảy sinh từ bản dịch của Luther. 
Hậu quả của niềm tỉn của ông, càng ngày càng được định rõ, trong các con 
đường riêng biệt của Chúa Quan phòng, tới và bao gồm cả những chỉ tiết nhỏ 
nhất của cưộc sống; và đồng thời, của khuynh hướng càng ngày càng rõ nét của 
ông nhìn trật tự các sự vật của thế gian này là bất biến và do Thiên Chúa muốn. 
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Vocatio, trong tiếng Latin cổ có nghĩa là việc Thiên Chúa kêu gọi [Berufung] 
sống một cuộc sống thánh thiện, đặc biệt, với tư cách tu sĩ trong tu viện hay linh 
mục triều [“linh mục triều” trong đạo Công giáo là người linh mục sống giữa thế 
gian để Ìo phần đạo cho các tín hữu, khác với linh mục hay tu sĩ sống trong tu 
viện ~ W.P.]. Dưới tác động của tín điều, cuộc sống trong một nghề nghiệp trần 
thế, nơi Luther, có cùng ý nghĩa. Thực vậy, trong khi ông dùng từ 8eruƒ hiện 
nay để dịch tỏvoc [ponos] và ¿pyov [ergon] của sách Huấn ca, các từ này, cho 
tới khi ấy, chỉ có từ tương đương (trong tiếng Latin) xuất phát từ bản dịch của 
tu viện, mấy năm trước đó, trong sách Châm ngôn (22, 29) cũng như trong một 
số đoạn (sách Sáng thể 39, 11), Luther văn còn dùng từ Œeschaƒt để địch từ 
Hipri nạx?», nền tảng của từ Hy lạp ¿pyov [ergon]; từ &pyov như các từ kald, 
kalleise của các thứ tiếng Scandinavi và Beruƒ của tiếng Đức, khởi đâu, vốn liên 
quan tới một lời kêu gọi thiêng liêng (bản Bảy Mươi ¿pyov [ergon], bản 
Vulgata: opus; các bản Kinh Thánh băng tiếng Anh: business; tương hợp với các 
bản dịch bảng các thứ tiếng Scandinavyi và tất cả các bản dịch tôi có trong tay). 

Từ Beruƒ, với nghĩa hiện đại của nó đo Luther tạo ra, trong một thời gian, đã 
chỉ được sử dụng trong vùng ảnh hưởng của [uther. Các tín đồ Calvin không 
xếp sách Khải huyền vào số các sách nằm trong quy điển. Họ chỉ chấp nhận 
khái niệm về nghề nghiệp và làm nổi bật khái niệm này như là hậu quả của sự 
phát triển khiến họ đặt việc chứng thực [Beuährung] sự cứu độ thành mối 
quan tâm hàng đầu. Nhưng trong các bản dịch Kinh Thánh đầu tiên của họ 
(sang các ngôn ngữ Roman), họ không có một từ tương đương và họ lại không 
có khả năng tạo nên một từ trong một ngôn ngữ mà việc sử dụng đã trở thành 
khuôn màu. 

Từ thế kỷ XVI, khái niệm Beru/, theo nghĩa hiện đại, đã xâm nhập vào văn 
chương thể tục [œusserkirehlich/ngoài giáo hội]. Trước Luther, các nhà dịch 
Kinh Thánh đã sử dụng từ Berufung để dịch Àjơng [kiesis) (chẳng hạn, trong 
các bản ìn thời cổ của Heidelberg 1462-1466 và 1485). Bản dịch của Eck (1537) 
viết: “n đem Ruƒ, toorin er beruft ist”. Đa số các bàn địch của Công giáo sau 
này theo sát Luther. Bản đầu tiên bằng tiếng Anh, bản dịch của *Wycliffe (1382) 
sử dụng từ cieping (tiếng Anh cổ sẽ được thay thế sau này bởi từ vay mượn 
calling); từ này đã tương ứng với việc sử dụng sau này của giáo hội Cải cách, 
chắc chắn là điểm đặc biệt của nền đạo đức của người Lollard [thành viên của 
một giáo phái vào thế kỷ XIV, nỏ lực sống cuộc sống trọn hảo theo Tin Mừng — 

[69] N.Ð.]. Bản dịch của Tyndale (1534), ngược lại, đã giải thích ý tưởng này theo 
nghĩa của từ stafus: “in the same state tuherein he uuas called”, bản Kinh Thánh 
của Geneva năm 1357 cũng vậy. Bàn dịch chính thức của Cranmer (1539) thay 
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rất nhanh vào ngôn ngữ thế tục của tất cả các dân tộc theo đạo Tin 
lành, trong khi trước đây người ta tuyệt nhiên không thấy một nghĩa 
tương tự nhen nhúm trong sách vở thế tục, kể cả trong ngôn từ của 
các nhà thuyết giảng — trừ nơi một nhà thần bí người Đức mà người 
ta biết rõ là có ảnh hưởng tới Luther. 

Nghĩa mới của từ này tương ứng với một ý tưởng mới, nó là sản 
phẩm của công cuộc Cải cách [Tin lành]. Điều này đã được mọi 
người nhìn nhận. Dĩ nhiên là chúng ta đã thấy xuất hiện ngay từ thời 
trung đại, thậm chí từ giai đoạn sau của thời văn hóa Hy Lạp cổ, 
những yếu tố đầu tiên của việc đánh giá tích cực hoạt động thường 
ngày. Chúng ta sẽ nói tới điều đó sau. Nhưng cho rằng bổn phận 
[P/lichil được thực hiện thông qua các nghề nghiệp trần thế 
[ueltlichen Beruƒfe], rằng bổn phận ấy là hoạt động đạo đức cao nhất 
mà con người có thể đảm nhiệm ở đời này — đó chắc chắn là điều 
mới mẻ. Như vậy, một cách tất yếu, hoạt động thường ngày mang 
một ý nghĩa tôn giáo, chính từ đó mà khái niệm “Beruƒ” mang ý 
nghĩa [thiên chức] ấy. Ý nghĩa này biểu lộ tín điều trung tâm 
[Zentraldogma] của tất cả các giáo phái Tin lành vốn bác bỏ việc 
người Công giáo phân biệt các điều răn đạo đức thành các praecepta 
[mệnh lệnh] và các consifia [lời khuyên]. Cách duy nhất để có một 


từ stafe bằng từ cailing, trong khi bản địch của Công giáo ở Reims (1582) cũng 
như các bản địch Kinh Thánh Anh giáo dùng ở triều đình thời Elisabeth, dựa 
trên bản Vulgata, lại quay về với từ uocation [thiên chức, ơn kêu gọi]. 

Murray đã cho rằng, trong trường hợp Anh quốc, bản dịch Kinh Thánh do 
Cranmer thực hiện là ngưôn gốc của ý nghĩa mang màu sắc Puritanist của từ 
calling theo nghĩa Beruý, trade. Từ giữa thế kỷ XVI, calling đã được sử dụng 
theo nghĩa này. Người ta nói đến những mlauyful callings vào năm 1588, 
những greater callings, năm 16oa, theo nghĩa là những nghê nghiệp cao hơn, 
v.v... (xem Murray). Ý tưởng của Brentano lại là một trong những ý tưởng lạ 
lòng nhất vì cho rằng (sđỏ, tr. 19) vào thời trung đại, 0ocatio đã không được 
dịch thành Beru/, và răng khái niệm này không được biết đến bởi vì chỉ có 
những con người tự do mới có thể có một nghề nghiệp và rằng vào thời ấy, làm 
gì đã có những con người tự do làm các nghề ở đô thị. Tôi chẳng tài nào hiểu 
được khẳng định này, khi tất cả cấu trúc xã hội của các nghề vào thời trung đại, 
ngược lại với thời cổ đại, đều đặt nền tảng trên lao động tự đo và rằng, nhất là, 
các thương gia đa số là những con người tự do. 
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[zo] 


cuộc sống đẹp lòng Thiên Chúa không phải là vượt lên trên nền luân 
lý thế gian [iummerueltichen Sitlichkei] bằng lối sống khổ hạnh 
trong tu viện, mà chỉ là chu toàn các bổn phận ngay trong thế gian 
[ineruelthichen P/lichten] tương ứng với chức phận mà cuộc sống 
dành cho mỏi người trong xã hội [Lebenstellung] — chính vì thế mà 
các bổn phận đó trở thành “thiên chức” [Beruf] của mỗi người. 


Ý tưởng này đã được Luther*+ triển khai trong thập niên đâu của 
hoạt động cài cách của ông. Lúc đầu, hoàn toàn đồng ý với truyền 
thống chiếm ưu thế trong thời trung đại như được đại diện? nơi 


[7o] 
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'+' So sánh phần trình bày nhiều thông tin, của K. Eger, Đie Anschauung Luthers 
uom Beruƒ (Giessen 19oo) với phần sau đây. Có lẽ khuyết điểm duy nhất của tác 
giả, và cũng là của đa số các tác giả thần học, là đã phân tích một cách không đây 
đủ khái niệm iex nanurae [luật tự nhiên]. Về vấn đề này, xem phần thảo luận của 
E. Troeltseh về quyển Ðogmengeschichte của Seeberg, Gottinger Gelehrte 
Anzeigen (1go2), và nhất là các phần trong Sozíallehren đer christichen Kirchen 
của Troeltsch liên quan đến vấn đề này. 

12 Thực ra, khi thánh Thomas Aquino trình bày sự phân chia con người giữa địa 
vị xã hội và nghề nghiệp như là tác phẩm của Thiên Chúa Quan phòng, ông nghĩ 
tới cái cosmos khách quan làm thành xã hội. Nhưng việc một người hướng tới 
một cái nghề cụ thể được định rõ (theo kiểu nói của chúng tôi, trong khi thánh 
Thomas lại gọi là mửnsterium hay offichrm) lại chính là kết quả của equsœe 
naturales [các nguyên nhân tự nhiên], Quaest. Quodiibetales, VII, mục 17c: 
“Haec autem diversifcatio hominum in điversis officiis contingit primo ex 
đivina providentia, quae ita hominum status distribuit (...) secunđo eliam ex 
causis naturdlibus, ex quibus contingit, quod ín diversis hominibus suni 
điversae inclinationes ad diuersa officia (...)." [Tuy nhiên, sự khác biệt này của 
con người trong các chức vụ khác nhau xuất phát trước tiên từ sự quan phòng 
của Thiên Chúa vốn phân phát chỗ đứng của con người, thứ đến cũng từ các 
nguyên nhân tự nhiên vốn là những xu hướng khác nhau về các chức vụ khác 
nhau nơi các con người khác nhau]. 

Pascal cũng vậy khi ông nói rằng chính sự tình cờ quyết định việc chọn một 
cải nghề. Về vấn đề này, xem A. Köster, Díe Ethik Pascals (49o7). Trong số các 
hệ thống “có tổ chức” của nền đạo đức tôn giáo, chỉ có hệ thống của Ấn Độ, có 
tính hệ thống nhất, là khác về điểm này. Sự đối lập giữa các quan niệm của 
Thomas và của Tĩn lành về nghề nghiệp quá rõ ràng nên chúng ta sẽ tạm dừng 
lại ở đây sau đoạn trích đản trên (cho dù về một số điểm chí tiết, như tâm quan 
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thánh *Thomas Aquino chẳng hạn, ông nghĩ rằng công việc giữa đời, 
đù do Thiên Chúa muốn, cũng văn thuộc trật tự thụ tạo. Đó là rên 
tảng tự nhiên không thể thiếu của đời sống tín ngưỡng, tự nó không 
mang tính đạo đức, giống như việc ăn hay uống vậy.43 Nhưng nghề 
nghiệp LBeruf] càng ngày càng quan trọng đối với Luther khi ông 
đào sâu ý tưởng soÏa ñđe [Latin: chỉ do lòng tin mà thôi - N.D.] và từ 
đó rút ra những hệ quả logie, luôn chống đối một cách dữ đội “các lời 
khuyên Tin Mừng” kiểu Công giáo của việc tu trì xa thế gian, theo 
ông là do “ma quỷ đề ra”. Dưới con mắt của ông, đời sống tu trì xa 


trọng dành cho Chúa Quan phòng, học thuyết Thomas và Luther muộn thời tỏ 
ra không cách xa nhau mãy). Chúng ta sẽ bàn luận trở lại vê quan điểm của 
Công giáo. Vê thánh Thomas, xìn xem Maurenbrecher, Thomas Uon Aquino 
Stellung zum. Wirtschaffsieben seiner Zett (1898). Và lại, khi thánh Thomas và 
Luther xem ra đồng ý với nhau, có thể Luther đã chịu ảnh hưởng của học thuyết 
chung của Kinh viện nhiêu hơn là của học thuyết của chỉnh thánh Thomas, bởi 
vì, theo các nghiên cứu của Denifle, xem ra ông đã hiểu khá sai thánh Thomas. 
Xem Denife, Luther und Lutherhưn (1oo3), tr. sol và, về công trình này, 
Koehler, Ein Wort zu Denifles Luther (19o4), tr. 25 và tiếp theo. 

143 Trong Von đer Fretheit eimes Christettienmenschen, 1. bàn tính kép của con 
người giúp chứng thực cho các bổn phận trần thế theo chiêu hướng iex nahirae 
[uật tự nhiên] (ở đây, thuộc lĩnh vực thế gian). Từ đó (bản của Nxb Erlangen, 
XXVII, tr. 188) con người ¿hực sự gắn với thể xác của mình cũng như với cộng 
đồng xã hội; 2. trong tình trạng này, con người (tr. 16, và đây là sự chứng thực 
Tân thứ ha0, nếu là một Kitô hữu tốt, sẽ quyết định đền đáp ân huệ của Thiên 
Chúa, được ban cho hoàn toàn vì lòng yêu thương, bằng lòng yêu thương người 
đồng loại của mình; mối quan hệ khá lỏng lẻo giữa lòng tin và tình yêu thương 
này được kết hợp với 3. (tr. 19o), sự chứng thực cũ có tính khổ hạnh của công 
việc với tính cách là phương tiện giúp con người “nội tâm” chế ngự thể xác của 
mình; 4. từ đó, công việc sẽ là — vì lập luận tiếp diễn và ý tưởng về lex natuưrae 
trở lại dưới hình thức khác (ở đây, nền đạo đức tự nhiên) - một bản năng đặc 
biệt do Thiên Chúa ban cho Ađam (trước lúc sa ngã) và Ađam sẽ tuân theo “chỉ 
để làm đẹp lòng Thiên Chúa”; cuối cùng, 5. (các tr. 161 và 199), gản với Mt, 7, 18 
†t, xuất hiện ý tưởng cho rằng làm việc một cách chăm chỉ trong một cái nghề là 
— và phải là - hậu quả của sự đổi mới này của cuộc sống do lòng tin đem lại, tuy 
nhiên tác giả đã không triển khai ý tường quan trọng nhất của đạo Calvin: ý 
tưởng về sự thừ thách [Beuzährung]. Cảm xúc mạnh mẽ của bản văn này giải 
thích sự xích lại gần nhau giữa các ý tưởng dị biệt. 
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thế gian không những không có chút giá trị gì với tính cách là 
phương tiện để được *công chính hóa trước mặt Thiên Chúa, mà nó 
còn lôi kéo con người ra khỏi các bổn phận đối với thế gian này và 
như vậy cuộc sống tu trì xa thế gian này trở thành như sản phẩm của 
lòng ích kỷ và của con tim khô căn trước mắt Luther. Ngược lại, việc 
chu toàn trong thế gian công việc nghề nghiệp, đối với ông, là sự biểu 
hiện ra bên ngoài của tình yêu thương người đồng loại và ông biện 
mình cho điều này bằng nhận xét là việc phân công lao động buộc 
mỗi người phải làm việc uì người khác. Sự ngây ngô đến tột cùng 
của quan điểm này tương phản một cách lố bịch với những khẳng 
định nổi tiếng của Adam Smith! cũng về chủ đề này. Nhưng sự biện 
mình này, chủ yếu mang tính cách kinh viện, sẽ tự động biến mất để 
đành chỗ cho khẳng định, được lặp lại càng ngày càng mạnh mẽ, 
rằng trong tất cả mọi tình huống, việc chu toàn các bổn phận trần 
thế là cách duy nhất để sống đẹp lòng Thiên Chúa. Việc chu toàn các 
bổn phận này, và chỉ có việc chu toàn này mà thôi, là do Thiên Chúa 
muốn, và do đó, tất cả mọi nghề nghiệp hợp pháp đều hoàn toàn có 
cùng một giá trị trước Thiên Chúa14s, 


144 “Chúng ta không chờ đợi bữa ăn tối của chúng ta từ lòng tốt của người làm thịt gia 
súc, của kẻ làm rượu bia hay của người làm bánh mì, mà từ sự quan tâm của những 
người này về lợi ích của chính họ. Chúng ta không nhảm đến lòng nhân đạo của họ mà 
là lòng tự tư tự lợi [sej*loue] của họ; và chúng ta không bao giờ nói với họ về các nhu 
cầu của chính chúng †a, mà là về lợi lộc của họ.” (Weaith 0ƒ Nations, tập 1, chương II.) 

M§ “Ommia enim per te operabitur [Deus], mulgebi per te accam et seruilissima 
quaeque opera ƒqciet, ac maxừna pariter et minima ipsi grata erunt” [Thiên Chúa sẽ 
làm mọi sự bởi ngươi, vất sữa bò bời ngươi và làm các công việc nặng nhọc nhất (của 
nô lệ), việc lớn nhất cũng như nhỏ nhất đều được hoan hỉ đón nhận]. (Chú giải sách 
Sáng thế, Opera iatina exegetica, Nxb Elsperger, VII, tr. 213.) Trước Luther, người ta 
đã thấy ý tưởng này nơi Tauler. Nhà thần bí này xem ơn gọi [Ru/] thiêng liêng và ơn 
gọi trần thế như là tương đương với nhau trên nguyên tắc. Cả nhà thần bí người Đức 
và Luther đều đối nghịch với học thuyết Thomas, Cân phải nói thêm rằng thánh 
Thomas, để duy trì giá trị đạo đức của việc chiêm niệm trên hết, nhưng cũng từ quan 
điểm của tu sĩ khất thực, đã buộc phải giải thích câu nói của Phaolô “kẻ nào không 
muốn làm việc, kẻ đó không được ăn” theo nghĩa là công việc, Íex narurae {luật tự 
nhiên] cân thiết, được ấn định cho loài người nói chung chứ không phải cho từng cá 
nhân riêng rẽ. Việc phân hạng các giá trị gán cho các loại công việc khác nhau, khởi 
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[72] Việc chứng thực giá trị đạo đức cho đời sống nghề nghiệp trần thế 
¡a một trong những thành tựu gây nên nhiều hậu quả nhất của cuộc 
Cài cách, và do đó, của Luther nói riêng, điều này hoàn toàn chắc 
chán, thậm chí còn có thể được xem như chuyện mà mọi người đều 
biết.+® Cái quan niệm này mới xa lạ làm sao với tâm thái 
[Stimmung] chiêm niệm của một *Pascal, với lòng thù ghét sâu sắc 
đối với mọi hoạt động trần thế mà ông cho là chẳng có chút giá trị 
nào và chỉ là mưu mẹo và phù phiếm, như ông xác tín tự thâm tâm. 
Quan niệm này còn xa lạ hơn nữa với sự thích nghĩ, cởi mở và duy 
lợi [utitarisch], theo trần thế đo học thuyết *cái nhiên của các tụ sĩ 
dòng Tên thực hiện. Nhưng làm sao hình dung trong chỉ tiết ý nghĩa 
thực tiền của kết quả này của Tin lành? Thường thì sự việc được cảm 
nhận một cách mù mờ hơn là được nhận thức một cách rõ ràng. 


Trước hết không cần phải khẳng định rằng người ta không thể 
bảo Luther có dính dáng chút gì đó với “tỉnh thần của chủ nghĩa tư 
bản” theo nghĩa mà cho tới nay chúng ta vẫn gắn cho cách gọi này 


đầu từ operd seruilia của các nông dân tới những hình thức cao hơn, có liên quan tới 
tính chất riêng biệt của các dòng tu hành khất, các dòng này, vì những lý do vật chất, 
gần với thành thị với tính cách là nơi cư trú của họ. Sự phân hạng các giá trị ấy là điều 
xa lạ đối với các nhà thần bí người Đức cũng như đối với I.uther, người con của nông 
dân. Cả các nhà thần bí người Đức lằn Luther đều coi mọi công việc có giá trị như nhau 
và xem các thứ bậc và điêu kiện như là những điều do chính Thiên Chúa muốn. Các 
đoạn văn có tính chất quả quyết của thánh Thomas được in lại trong Mauren-Brecher, 
sđđ, trang 6s tt. 

14® Đáng ngạc nhiên là một nhà nghiên cứu nào đó có thể tin được rằng một phát mỉnh 
mới mẻ như vậy lại có thế điển ra mà không để lại dấu vết trên hành động của con 
người. Thú thật là tôi không hiểu. 

1+ *Sự phù phiếm đã ăn sâu vào tâm khảm con người đến độ (...) một người phụ nề, 
một người làm bếp, một phu khuân vác cũng khoác lắc và muốn có người ngưỡng mộ 
mình (...) (Nxb Faugères, I, tr. 2o8, xem Koester, sđd, tr. 17, 136 tt.). Về lập trường 
trên nguyên tắc của Port-Royal và của phong trào *Jansenist, đối với nghề nghiệp ~ 
chúng ta sẽ nói đến một cách vắn tát ở đoạn sau —, xem công trình nghiên cứu rất hay 
của bác sĩ Paul Honigsheim, Đíc Stœats-und Sozialehren der französischen 
Jansenisten m 17. Jahrhundert (Heidelberger historische Dissertation, 1914). Đây là 
một phần được in riêng của một công trình tổng quát về Vorgeschichte der 
#ranzösischen Aufklaärung. Xem riêng các trang 138 tt. 
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hay theo bất cứ nghĩa nào khác, Các giới tôn giáo hiện nay thường ca 
tụng một cách hết sức nồng nhiệt “biến cố” [7ør] lớn là cuộc Cải cách 
[của Tin lành], cũng chẳng phải là những người có thiện cảm với chủ 
nghĩa tư bản đù theo nghĩa nào di nữa, Chắc hản bản thân Luther 
cũng đã phủ nhận một cách dữ đội mọi sự gần gũi với một quan 
điểm như quan điểm của *EFranklin. Dĩ nhiên, người ta không thể coi 
[73] những lời cáo buộc của Luther chống lại các đại thương gia của thời 
ông như nhóm Fugger*“8 và những người giống như họ, như là một 
băng chứng trong trường hợp này. Bởi vì cuộc đấu tranh, chống lại 
địa vị được ưu đãi, theo pháp lý và trên thực tế, của những công ty 
thương mại lớn vào các thế kỳ XVI và XVH, sẽ không khác gì những 
chiến dịch của thời hiện dại chống lại các các “tờ-rớt [7rust] và 
không thể được xem như biểu hiện của một quan điểm thủ cựu. Các 
tín đô giáo phái *Puritanist cũng như người *Huguenot đều đã cùng 
đấu tranh kịch liệt“° chống lại những con người đó, những người 
Lombard, "những người điển trò đu bay”, những kẻ chiếm độc 
quyên, những tay đầu cơ và ngân hàng cỡ lớn, một mặt được giáo hội 
Anh giáo, mặt khác, được các nhà vua và quốc hội Anh quốc và Pháp 
ưu đãi. Sau trận chiến Dunbar (tháng 9-1650), *Cromwell viết cho 
Nghị viện kéo đài [Long Parhiamenr]: "Xin vui lòng sửa chữa các lạm 


2# Về những người Fugger, ông nghĩ rãng “Thật chảng công bảng và đạo đức [gottiíeh] 
chút nào khí gom góp một số tài sản khổng lồ và vương giả trong một đời người”. Dĩ 
nhiên, đây là sự nghỉ ngờ mang tính nỏng dân đối với chủ nghĩa tư bản được bộc lộ ra 
ở đây. Cũng vậy (Grosser Sermon vom Wucher, Eriangen, XX, tr. 1o9), ông cho việc 
mua các trị giá [Nentenkau/] là nguy hiểm về mặt đạo đức, đó là em neues behendes 
crfungen Ding, nghĩa là một cái gì không thể hiểu nổi về mặt kính tế đối với ông; cũng 
như giao kèo ma bán chịu trả theo kỳ hạn đối với các linh mục ngày nay. 

9 H. Levy đã trình bày khá rõ sự chống đối (trong công trình nghiên cứu của ông về 
Địe Grundlagen des ökonomischen Liberolismus im đer Geschichte der englischen 
Volkstoirtschaft, Jena 1912). Cũng nên đọc, cháảng hạn, bản kiến nghị của các nhà 
Cộng hòa Anh trong đạo quân của Cromwell, năm 1653, chống lại các độc quyên và các 
hãng, trong Gardiner, Cormmmomuealth, IL, tr. 179. Ngược lại, chính quyên Laud lại 
hướng về một tổ chức kinh tế Kitô giáo và xã hội dưới sự điều khiển vừa của giáo hội 
vừa của triêu đình. Tổ chức sẽ đem lại cho nhà vua các lợi điểm chính trị và độc quyền 
thuế. Chính là để chống lại điều này mà tín đồ Puritanist đã nổi dậy. 
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dụng của tất cả mọi nghề nghiệp; rằng nếu có một nghề nào tạo nên 
nhiều người nghèo vì một số Ít người giàu, điều đó sẽ chẳng ích lợi gì 
[74) cho cộng đồng.” Nhưng ngược lại, người ta sẽ thấy là ông đã bị thúc 
đẩy bởi một trạng thái tính thần đặc biệt “tư bản chủ nghĩa”.'5° Mặt 
khác, nhiền tuyên bố của Luther chống lại việc cho vay lấy lãi nói 
chung cho thấy một quan niệm về bản chất của sở hữu tư bản tư bản 
chủ nghĩa, nếu so sánh với quan điểm của kinh viện vào thời cuối, 


s9 Điều tôi hiểu ở đây xuất phát từ, chẳng hạn, lời tuyên bố của Cromwell với người 
Ireland năm 16so. Lời tuyên bố đánh dấu sự khởi đâu cho cuộc chiến tranh tiêu điệt 
đo ông lãnh đạo chống lại họ và là sự đáp trả của ông trước các bản tuyên ngôn của 
hàng giáo sĩ (Công giáo) Clonmaenoise vào các ngày 4 và 13 tháng 12 năm 1649. Và đây 
là những đoạn thiết yếu: “Englishmen had good inheritances (namecly ín Ireland) 
which many of them pưrchased with the moneu (...) they had good leases from 
Irishmen for long time to come, gredt stocks thereupon, houses and plantations 
erected at the cost and charge (...) You broke the union (...) at a time wben Ireland 
was in perfect peace and when, through the example oƒ English industru, through 
commerece and trafc, that which was in the nation's hands was better to them than If 
all Ireland had been in their possession (...) ís God, toi God be toíth you? I am 
confident He will not.” [Người Anh có những di sản lớn (cụ thể tại Ireland) mà nhiều 
người trong số họ đã tậu được bảng tiên của họ (...) họ đã có được những hợp đồng 
thuê dài hạn tốt lành từ người Ireland, những kho hàng lớn, nhà cửa và đồn điền mọc 
lên với phí tổn của họ (...) Quý vị phá vỡ sự thống nhất vào một thời mà Ireland hoàn 
toàn ở trong hòa bình và khi, qua tấm gương của nền kỹ nghệ Anh, qua thương mại và 
giao thông, điều mà ở trong tay quốc gia thì tốt đối với họ hơn là nếu toàn thể Ireland 
nắm trong sự chiếm hữu của họ (...). Phải chăng Chúa dang và sẽ ở với quý vị? Tôi tín 
là không.] Lời tuyên bố này gợi lại một số bài trong báo chí Anh vào thời điễn ra cuộc 
chiến của người Boer. Điều đặc biệt ở đây không phải là lời tuyên bố này đã đề cao các 
“quyền lợi” tư bản chủ nghĩa của người Anh để biện minh cho cuộc chiến, bởi vì chính 
luận điểm này cũng sẽ được sử dụng trong cuộc tranh luận giữa Venezia và Genova về 
vùng ảnh hưởng của mỗi bên ờ phương Đông (và đó là điều Brentano đã phàn đối tôi 
một cách lạ lùng, sđd, tr. 142, dù rằng ở đây tôi đã đưa ra sự kiện này một cách rõ 
ràng). Ngược lại, điều đáng chú ý trong bản văn này, chính là việc Cromwell biện minh 
ở đây, về mặt đạo đức, với một xác tín thâm sâu nhất - những người đã biết tính khí 
của ông sẽ đông ý về điểm này —, sự lệ thuộc của người Ireland với chính người 
Ireland, lấu Thiên Chúa để làm chứng răng tế bán Anh đã dạy họ làm uiệc. (Lời tuyên 
bố này có trong Cartvle; nó cũng đã được Gardiner ghi lại và phân tích trong Hisforu 
gƒthe Corwmomrueaith, 1, tr. 163 tt.) 
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[7ã] 


dứt khoát là “lạc hậu” nhìn từ quan điểm tư bản chủ nghĩa.»' Trong 
Số các quan điểm này, đĩ nhiên, có lập luận về sự vô sinh của tiền bạc 
đã bị thánh Antonino thành Elorentia bác bỏ. 


Tuy nhiên, ở đây, ta không cần thiết phải đi quá sâu vào chỉ tiết. 
Bởi vì, trước hết, các hệ quả của khái niệm thiên chức [Beruƒf] theo 
nghĩa tôn giáo, đối với lối sống trong thế gian này, có thể mang nhiều 
hình thái [Gestaitung] rất khác nhau. Kết quả đầu tiên của cuộc Cải 
cách [Tin lành] - trái ngược với quan niệm của Công giáo —, đó là gia 
tăng mạnh mẽ phần thưởng tôn giáo dành cho việc làm nào trong thế 
gian được tổ chức trong khuôn khổ của một thiên chức, và coi đó là 
một đối tượng của đạo đức học. Cách thức theo đó khái niệm thiên 
chức [Beruƒf] vốn bộc lộ sự thay đổi này, sẽ tiếp tục phát triển sau này 
tùy thuộc ở sự biến chuyển tôn giáo đang diễn ra trong các giáo hội 
*Cải cách khác nhau. Quyền uy của Kinh Thánh, từ đó Luther nghĩ là 
đã rút ra ý tưởng về thiên chức, nhìn chung, đã tạo thuận lợi cho một 
kiểu giải thích có tính cách bảo thủ. Đặc biệt Cựu Ước, mặc dù nơi các 
tiên tri đích thực không hề có dấu hiệu nào cho thấy có khuynh hướng 
vượt lên trên tính luân lý của thế gian này, và nếu có thì chỉ ở nơi 
những tàn tích và mầm mống lẻ tẻ, đã triển khai một ý tưởng tương tự 
nhưng hoàn toàn theo chiều hướng bảo thủ. Mỗi người hãy giữ lấy 
công việc kiếm sống của mình [Nahrung] và để cho quân vô đạo chạy 
theo lợi nhuận: đó là ý nghĩa của tất cả các đoạn bàn trực tiếp về các 
việc làm [Hanfierung] trong thế gian này. Phải đợi đến bản *TaÌmud, 
ta mới gặp một lập trường khác biệt —- nếu không khác về cơ bản thì 
cũng có phần khác. Thái độ cá nhân của chính Đức Giêsu được bộc lộ, 
trong sự trong sáng cổ điển, qua lời nguyện đặc trưng của phương 


› Đông thời cổ: “Xin ban cho chúng tôi hôm nay bánh ăn hàng ngày.” 


Và thái độ khước từ thế gian một cách triệt để vốn được diễn tả trong 
các từ uquœvớc te qổuidc [maœrnonds tes adikias. Tiếng Hy Lạp: 
“tôn thờ tiền tài là bất chính” — XM.Ð.] đã loại bỏ ý nghĩ cho rằng ý 
tưởng hiện đại về nghề nghiệp [Zeru/] có liên quan trực tiếp đến đích 
thân Người. Vào thời các *tông đồ như được mô tả trong Tân Ước 


'a! Trình bày chỉ tiết về điểm này ở đây quả là không đúng lúc. Vậy xin tham khảo các 
tác giả được trích dân trong chú thích 16 sau đây. 


!⁄ Đọc các nhận xét của .Jũlicher trong cuốn sách rất hay của ông Đie Gleichnisreden 
đJesu, IÏ, các trang 108, 646 tt. 
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và đặc biệt trong thánh *Phaolô, các thế hệ Kitô hữu đầu tiên nóng 
lòng chờ đợi ngày *cánh chung, đã nhìn công việc nghề nghiệp với 
một thái độ thờ ơ hay ít là một cách bảo thủ: bởi vì mọi sự đang chờ 
đợi việc Chúa đến, nên mỗi người hãy ở yên trong vị trí và công việc 
thế gian nơi Chúa đã gọi [Ru/] họ và cứ làm việc như đã làm cho tới 
bây giờ: có thế người đó mới không phải là gánh nặng cho các anh em 
mình — vả lại cũng chẳng còn lâu lắm đâu. Lnther đọc Kinh Thánh với 
cặp kính riêng của tâm thái [Gesưmistnmung] của ông và từ năm 
1518 đến khoảng nắm 1530, tâm thái này không chỉ vẫn bảo thủ mà 
còn biến chuyển theo hướng càng ngày càng bảo thủ hơn.!z3 


Trong những năm đầu hoạt động với tính cách một nhà cải cách, 
vì nghĩ rằng nghề nghiệp thuộc lĩnh vực tự nhiên, Luther có một thái 
độ rất gần với thái độ thờ ơ theo nghĩa thời cánh chung trong thánh 
Phaolô được diễn tả trong +Cor. 7,» đối với những gì liên quan đến 


153 Về điêu trình bày sau đây, xin so trước tiên với bài trình bày của Eger, sđd. 
Cũng nên đọc tác phẩm rất hay của Sehneckenburger, Vergieichende 
Đarsteliung đer lutherischen und reformierten Lehrbegriffe (SŠtuttgart, Gruder, 
1855) vốn không bị lãi thời. Ấn bản thứ nhất, Nxb Luthardt, Ethik Luthers, tr. 
84, bản duy nhất tôi có trong tay, không thực sự cho thấy sự tiến triển. Ngoài ra 
cũng nên đọc Seeberg, Dogrmengeschichte, II, tr. 262 tt. Bài về Beruƒ trong 
Realenzuklopädie fr protestantische Theologie und Kirche, không có giá trị. 
Thay vì phân tích một cách khoa học khái niệm và sự ra đời của nó, bài viết lại 
chỉ đưa ra những nhận xét khá hời hợt về tất cả các loại vấn đề, như tình trạng 
của phụ nữ, v.v... Về các tác phẩm viết về Luther dưới khía cạnh kinh tế, tôi chỉ 
đề cập đến các công trình của Schmoller, “Geschichte der 
Natonalökonomishen Ansichten in Deutchland während der 
Reformationszeit”, ZeitschrỨt ƒ. Staatsuuissenchoft, XVI (186o); báo cáo khoa 
học được giải thưởng của Wiskemann (1861); và công trình nghiên cứu của 
Franh G. Ward, “Darstellung und Wiirdigung von I.uthers Ansichten vom Staat 
und seinen wirtschaftlichen Aufgaben”, Conrads Abhandhingen, XXL (lena 
1808). Các tác phẩm viết về Luther được xuất bản nhân dịp kỳ niệm bốn trăm 
năm của công cuộc Cải cách, đa số rất hay, theo phán đoán của tôi, không đưa 
ra được điều gì có tính cách quyết định về vấn đề riêng biệt này. Về nền đạo đức 
học xã hội của Luther (và của những người theo Luther), nên đối chiếu, dĩ nhiên 
và trước tiên, với các đoạn xác đáng của Troeltseh trong Soziailehren. 

154 Auslegung des 7. Kap. des ersten Korintherbriefes [Lý giải về chương 7 của 
thư thứ nhất gửi tín hữu Côrintô], Nxb Erlangen, LI, 1523, tr. 1 tt. Ý tưởng về tự 
đo trước Thiên Chúa của “mọi nghề nghiệp", theo nghĩa của đoạn này, còn được 
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[76] các phương thức hoạt động trong thế giới này. Ai ai cũng có thể đạt 
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tới sự cứu độ ở địa vị mình đang sống: do đó, đặt nặng phương thức 
của việc làm trong cuộc hành hương quá ngắn ngủi của đời người, 
quả là vô nghĩa. Vì thế, việc theo đuổi một lợi lộc vật chất vượt quá 
nhu cầu của mình có thể được xem như là dấu hiệu cho thấy không 
có ân sùng của Thiên Chúa, và vì lợi lộc này xem ra chỉ có thể có 
được do thiệt hại gây nên cho kẻ khác, nên phải dứt khoát vứt bỏ'55, 
Nhưng Luther càng dính líu sâu vào các công việc của thế gian, ông 
càng nhấn mạnh đến tâm quan trọng của lao động nghề nghiệp 
[Berufsarberr]. Điều này khiến ông càng ngày càng xem lao động 
nghề nghiệp như một mệnh lệnh đặc biệt của Thiên Chúa đòi con 
người phải chu toàn nhiệm vụ cụ thể mà Thiên Chúa Quan phòng đã 
giao phó. Sau các cuộc đấu tranh chống lại những kẻ cuồng tín theo 
thuyết *thiên khải luận [Sechurmgeister] và sau các cuộc bạo loạn 
của nông dân, trật tự lịch sử khách quan trong đó con người được 
Thiên Chúa đặt để, dưới con mát của Luther, ngày càng trở thành 
một sự biểu lộ trực tiếp ý muốn của Thiên Chúa.!5° Việc Luther càng 


1ather giải thích như sau: 1. Một số thể chế của con người có thể bị loại bỏ 
(khấn đòng, việc cấm các cuộc hôn nhân hỗn hợp [tức là hôn nhân giữa người 
Công giáo và Tin lành - W,Ð.]); 2. Chu toàn (một cách dừng dưng trước Thiên 
Chủa) các bổn phận được chấp nhận ở thế gian này đối với người đồng loại, 
biến thành một lệnh truyền phải yêu mến người đồng loại của mình. Thực ra, 
phần trình bày đặc biệt này (chảng hạn các trang 55-s6) đề cập đến hai khía 
cạnh: Ìex naturae và việc công chính hóa trước Thiên Chúa. 

1 So sánh với đoạn trong Von Kqufhandlung und Wucher [Về hành ví mua và 
cho vay nặng lãi] được Sombart dùng làm đề từ cho việc mô tả tỉnh thần của 
ngành tiểu thủ công nghiệp (= óc thủ cựu): “Darưmn muBt du đứt firsetzen, ních†s 
đenn deme ziemliche Nahrung zu suchen từ soichem Hundel, danach Kost, 
Mihe, Arbeit und Gefuhr rechnen und iberschlagen und also dann die Ware 
selbst setZzen, steigern oder niedern, dqB du soicher Arbeữ tund Mùhe Lohn 
dauon habst.` [Vì thể ngươi phải kiên quyết không được kiếm sống trong việc làm 
ăn như thế, không được tính toán phí tổn, công sức, lao động và nguy hiểm để rồi 
chào bán, tăng hay giảm giá để kiếm lời từ sự lao động và công sức ấy]. Nguyên 
tắc này được hình thành sát sao theo tỉnh thần của học thuyết Thomas. 

!55 Vào năm 1530, trong thư gửi H. von Sternberg, qua đó ông đề tặng ông ta bài 
chú giải Thánh uịnh 67, Luther đã xem tầng lớp tiểu quý tộc, mặc dù có sa sút 
về mặt đạo đức, là do Thiên Chúa thiết lập (Nxb Erlangen, XL, tr. 282 tt. ứt 


[77] 


Khới rmiệm "Beruf” theo Luther. Các mục tiêu của Uuiệc nghiên cứu 


ngày càng nhấn mạnh vào yếu tố quan phòng, thậm chí trong các 
biến cố riêng tư của cuộc sống, sẽ khiến ông càng ngày càng đi theo 
một cách giải thích thủ cựu dựa trên ý tưởng về quyết định của Thiên 
Chúa quan phòng [Sehickung]. Con người cá nhần phải đứt khoát ở 
uên trong địa vị và nghệ nghiệp mà Thiên Chúa đã đặt dể và giữ vững 
nỏ lực trần thế trong giới hạn mà địa vị đó đặt ra cho mình. Nếu xu 
hướng thú cựu về kinh tế hôi đầu là kết quả của thái độ thờ ơ kiểu 
thánh Phaolô, thì xu hướng này, về sau, trở thành biểu hiện của một 
lòng tín luôn mãnh liệt hơn vào sự quan phòng của Thiên Chúa”, 
niêm tin này đông nhất hóa sự vâng lời Thiên Chúa một cách xô điều 
kiện với sự phục tùng tình cảnh có sẵn một cách vô điều kiện. Do 
đó, Luther đã không thể thiết lập được một mối liên hệ mới, thậm 
chí cơ bán, giữa công việc nghề nghiệp [Bertufsarbeif] với các nguyên 
tắc tồn giáo.!*9° Sự tỉnh tuyền của giáo thuyết được đặt ra cho ông 


/ìne). Ảnh hường có tính quyết định của cuộc nổi dậy do Thomas *Mũnzer lãnh 
đạo đến sự phát triển của khái niệm này rõ ràng là xuất phá. từ bức thư này 
(ibiđ. tr. 282 im prứnc.). Cũng nên đọc ger, sđd, tr. 15O. 

152 Cũng vậy trong phần chú giải Thánh tựnh 6t, câu 5 và 6 (Nxb Erlangen XL, 
các tr. 215-216), viết vào năm 1530, và điểm khởi đầu là cuộc tranh luận chống 
lại việc lui vào các tu viện như một cách thức để vượt khỏi lĩnh vực của thế gian 
này, v.v... Từ nay, lex nghưae |tuật tự nhiên] (khác với luật thực định do hoàng 
để và các luật gia thiết lập) trực tiếp đông hóa với sự công chính của Thiên 
Chúa: đó là một thể chế của Thiên Chúa và nó bao gôm đặc biệt sự phân chia 
người dân thành các đẳng cấp xã hội [ständische Glederung] (tr. 21s). Luther 
nhấn mạnh rằng mọi đảng cấp [Srande| đều bình đảng, nhưng chỉ trước Thiền 
Chúa mà thôi. 

18 Như Luther dạy cho chúng ta biết, đặc biệt trong Vọn Konzilien tunađd Kirchen 
(1539) và trong Kurzes Bekenntmis uom heilgen Sakrament (1545). 

59 Đoạn văn sau đây trích trong Von Kenzllien tnd Kirchen, 1sao (Nxb 
Erlangen, XXV, tr. 376 in fime) cho thấy nơi Luther cái ý tưởng, quá quan trọng 
đôi với chúng ta, vốn chiếm vị trí hàng đầu trong giáo thuyết Calvin — ý tưởng 
về sự “thử thách” [Betoährung] của người Kitô hữu trong nghề nghiệp của mình 
và cách xử sự của người này trong thế gian này, đã bị đẩy lui vào hậu cảnh tới 
mức độ nào: “Ngoài bảy đấu hiệu chính ấy, còn có những dấu hiệu ở bên ngoài 
mà qua đó giáo hội Kitô giáo nhận ra mình (...), nếu chúng ta không phải là 
những kẻ tà dâm, say rượu, kiêu ngạo, xấc xược, hoang đàng, mà ngược lại, là 
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như một tiêu chuẩn không thể sai lầm của giáo hội, và càng ngày 
càng trở nên dứt khoát sau những cuộc đấu tranh vào thập niên 
152o, tự nó cũng đã đủ để ngăn cản sự phát triển của những quan 
điểm mới trong lĩnh vực đạo đức. 


Như vậy, đối với Luther, khái niệm Beruƒ vẫn mang tính thủ cựu 
[tradiHionalistisch]'*°. Con người buộc phải chấp nhận công việc của 


những kẻ trong trắng, khiêm tốn, điều độ.” Theo Luther, các dấu hiệu này cũng 
không chắc chắn bằng các dấu hiệu khác (sự tỉnh ròng của giáo thuyết, việc câu 
nguyện, v.v...) “bởi vì một số người ngoại đạo cũng thực thi những công việc 
như vậy và, đôi khi, còn có thể tỏ ra thánh thiện hơn cả một số người Kitô hữu”. 
Lập trường riêng của Calvin có hơi khác một chút, như chúng ta sẽ thấy sau, 
nhưng đối với giáo phái Puritanist thì lại khác. Dù sao, nơi Luther, người Kitô 
hữu phục vụ Thiên Chúa ứ\ uocatione [trong thiên chức] mà thôi chứ không 
phải per 0ocafionem [qua thiên chức] (Eger, tr. 117 tt.). Ngược lại, theo một 
nghĩa hoàn toàn tâm lý, người ta tìm thấy ít ra là những manh nha của ý tưởng 
về sự thử thách nơi các nhà thần bí người Đức (tuy nhiên dưới hình thức của 
phong trào Pietist hơn là đưới hình thức của tông phái Calvin). Về vấn đề này, 
đọc Seeberg, Dogmengeschichte, tr. 19s, trích đân của Susa cũng như những lời 
khẳng định của Tauler được trích dẫn trên đây. 

14 Luther đã trình bày rất rõ quan điểm đứt khoát của mình trong một số đoạn 
của công trình chú giải sách Sáng thế (trong Opera latina exegelica do 
Elsperger xuất bản). 

Tập IV, tr. 1oo: “Neque haec fuit levis fentatio, intentum esse suae vocationi 
et de allis non esse curiosum (...). Paucissimi sunt, qui sua sorte vivant contenti 
(...). {tr. 111] Nostrum autem est, ut vocanti Deo paregmus (...). [tr. 112] Regula 
igitur haec servanda est, ut unusquisque maneat in sua 0ocatione et suo dono 
contenfus 0iuaf, de aliis autem non sỉt curiosus.” [tiếng Latin: Sự cám dỗ này 
không nhẹ, khi nhằm tới thiên chức của mình và không chú trọng tới các điều 
khác (...) Rất ít ai hài lòng về thân phận của mình (...). Trong khi về phần mình, 
chúng ta [phải] uâng theo Thiên-Chúa-Đấng-kêu-gọi [chúng ta] (...). Luật phải 
được tôn trọng, để mỗi người hãy ở lại trong thiên chức của mình uà hãu sống 
bằng lòng uới ân sủng của mình, chứ đừng chú tâm tới các điều khác ~ N.D.]. 
Điều này hoàn toàn trùng khớp với cách trình bày của thánh *Thomas Aquino 
về tính thủ cựu (Sưzương theologrcg, I2 II®%, q. 118, a. 1): “Unde necesse est, 
quod bonum hominis circa ea consistat in quađdam mensura, dum scilicet homo 
{...) quaerit habere exteriores divitas, prout sunt necessariae qd 0uitgm ejus 
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mình như đã được giao cho mình bởi quyết định của Thiên Chúa và 
phải tự mình thích nghỉ [schicken] với công việc ấy. Sắc thái này đã 
lấn át một ý tường khác có sẵn cho rằng hoạt động nghề nghiệp là 


[z8] 


seeundum suam condiHonem. EL ideo in excessu hujus mensurac consistit 
peccatim, đụm seilicet aliquis supra debitum modum vuÏt cas veÌl acquirere vel 
retinere, quod pertinet ad avaritiam.” [tiếng Latin: Điều cân thiết cho sự tốt 
lành của con người là ở mức độ nào con người tìm cách có được các của cải hữu 
hình uốn cần thiết cho cuộc sống theo địa tị của mình. Và do đó, vượt ra ngoài 
mức độ này là có tội, đì nhiên kẻ nào muốn hoặc có thêm, hoặc giữ lấy trên mức 
thuộc về mình thì sẽ đi đến sự tham lam - N.Ð.|. Ý tưởng về sự phạm tội khi 
tìm kiếm những lợi lộc vượt lên trên những nhu cầu tương ứng với hoàn cảnh 
xã hội [của mỏi người] - đối với thánh Thomas, ý tưởng này dựa trên nền tảng 
của lex naturae [luật tự nhiên] vốn được biểu hiện qua mục đích (rao) của các 
của cải hữu hình; còn đối với Luther thì ý tưởng ấy dựa trên nền tảng của sự 
vâng phục theo Thiên Chúa [Gotfes Pigung]. Về mối quan hệ giữa đức tin và 
nghề nghiệp theo quan niệm của Luther, xem thêm đoạn sau đây trong tập VH, 
tr. 225: *“(.) quando es ñdelis, tum placent Deo etiam physica, carnalia, 
animalia, oficia, sive eđas, sive bibas, sive vigiles, sive dormias, quae mere 
corporalia et animalia sunt. Tanta res est fides (...). Verum est quidem, placere 
Deo etidm in bnpis sedulitatem eL tndusmiam in offidio. Sed obstat 
ineredulitas et vana gÌoria, ne possint opera sua referre ađ gloriam Dei [điều 
này làm người ta nhớ tới một số cách nói nơi giáo thuyết Calvin ~ chú thích của 
Max Weber| (...). Merentur igitur etiam impiorum bona opera in hac quidem 
vita praemia sua {tương phản với “vitia specie virtutum palliata” nơi thánh 
Augustino — chú thích của Max Weber] sed non numerantur, non colliguntur in 
altero.” [tiếng Latin: (...) khi bạn là người có lòng tin, mọi sự đều đẹp lòng 
Thiên Chúa, dù là vật chất, xác thịt, sinh vật, hay bổn phận, dù bạn ăn, bạn 
uống, bạn thức hay ngủ, vốn là những điều thuần túy mang tính chất xác phàm 
và sinh vật. Lòng tin là điều lớn lao (...). Thực sự là làm đẹp lòng Thiên Chúa 
ngau cả sự cần mẫn trong những uiệc uô đạo uà sự chăm chỉ trong bổn phân 
(của mỗi người - N.Ð.) [trong đời sống thực tế, hoạt động này là một phẩm 
chất do iex nahưae (luật tự nhiên) —- chú thích của Max Weber]. Nhưng sự 
không tin và sự vinh quang phù phiếm sẽ là sự cản trở, và những việc làm theo 
kiểu này không thể quy về vinh quang của Thiên Chúa (...). Như vậy, những việc 
tốt lành của những kẻ vô đạo cũng xứng đáng nhận được phần thưởng của 
mình trong đời này, nhưng không được tính đến, không được xét đến trong đời 
sau.—N.D.] 
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một nhiệm vụ hay đúng hơn, là nhiệm vụ đích thực được Thiên Chúa 
8Ìao cho con người, Giáo thuyết Luther chính thống, trong khi 
phát triển, còn nhấn mạnh hơn nữa vào sắc thái này. Như vậy, thành 
tựu đạo đức duy nhất thu hoạch được ở đây mới chỉ có ý nghĩa tiêu 
cực [negafiet]: đó là vứt bỏ việc quá xem trọng các bốn phận trần thế 
để thay vào đó là các bổn phận khổ hạnh, nhưng lại gắn liền với sự 
rao giảng về sự vâng lời đối với bề trên và sự chấp nhận thích nghỉ 
[Schickung] với hoàn cảnh sống hiện có.“ Khi bàn về nền đạo đức 
tôn giáo thời trung đại, chúng ta sẽ thấy rằng quan niệm kiểu Luther 
này về Jeruf[nghê nghiệp] đã được chuẩn bị một cách khá kỹ lưỡng 
bởi các nhà thần bí người Đức, đặc biệt trong việc Tauler đánh giá 
ngang nhau về nguyên tác giữa các bổn phận tôn giáo và các bổn 
phận trân thế, đồng thời đánh giá thấp hơn [đối với] các hình thức 
thực hành khổ hạnh cổ truyền vẽ mặt công trạng.:*+ Quan điểm này 
là hệ quả của tầm quan trọng có tính quyết định được Tauler đành 
[79] cho việc linh hồn hấp thu được Thần linh trong sự chiêm niệm và 
xuất thần. Theo một nghĩa nào đó, giáo thuyết Lnther thậm chí là 
một bước thụt lài so với các nhà thần bí trong chừng mực mà Lnther 


t6 Trong Kừchenpostile (Nxb Etlangen, X, tr. 283, 235-236), tác giả có nói: “Mỗi 
người được kêu gọi trong một nghề nghiệp nào đó.” Con người phải chờ đợi lời kêu gọi 
này | Bern/f| (tr. 236 "lời kêu gọi” còn trở thành "lệnh truyền”) và, làm như vậy là phục 
vụ Thiên Chúa. Không phải kết quả sẽ làm vui lòng Thiên Chủa, mà là sự vâng phục đi 
kèm theo kết quả này. 

!*# Trái ngược với những gì đã nói trên đây về các hiệu quả của phong trào Pietist trên 
khả năng sinh lợi của công việc cua phụ nữ, người ta giải thích tại sao các kỳ nghệ gia 
hiện đại đôi khi lại cho răng những người làm việc ở nhà vốn tuân thủ một cách gắt 
gao tôn giáo Luther (ở vùng Westfalen cháng hạn) thường có một cách suy nghĩ thủ 
cựu. Họ chán ghét việc thay đối các phương pháp làm việc của họ — ngay cả khi việc 
thay đổi này không kèm theo việc bắt buộc phải làm việc Lại nhà máy — dù có bị cám 
đỏ bởi đồng lương cao hơn, và họ biện mình cho lập trường của họ bảng cách nói răng 
ớ đời sau, mọi sự đều bình đãng. Như vậy, chúng ta thấy là chỉ sự kiện thuộc về một 
Giáo hội, cũng như sự kiện tín ngưỡng, tự chúng, không có nghĩa thiết yếu đối với các 
ứng xử nói chung. Chính các lý tưởng và những nội dung [Eebensinhafr] tôn giáo cụ 
thể hơn đã đóng vai trò của chúng trong sự phát triển của chủ nghĩa tư bản, và tiếp tục 
đóng vai trò này, dù với một mức độ yếu hơn. 


103 Xem Tauler, Nxb Bãle, Fol. 161 tt. 
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~ và còn nhiều hơn nữa trong giáo hội của ông - so với các nhà thân 
bí, đã làm suy yếu một phần các nền táng tâm lý của một nền đạo 
đức lý tính về nghề nghiệp. (Về điểm này, các quan niệm của các nhà 
thần bí không khỏi làm người ta nghĩ tới tâm lý học về đức tin một 
phần của phong trào *Pietist và một phần của người *Quaker'*3). Sở 
đĩ như vậy ~ chúng ta sẽ còn phải cho thấy điều này - là bởi tì ông 
nghỉ ngờ khuynh hướng nghiêng theo thể chế khổ hạnh như là việc 
tìm sự cứu độ bằng việc làm, điêu này đã khiến ông, và giáo hội của 
ông, càng ngày cảng đẩy lài ý tưởng này vào hậu cảnh. 


Như vậy, điều chúng ta có thể khẳng định được cho tới lúc này, đó 
là: tư tưởng đơn thuần về “Beruƒ” theo nghĩa của Luther cùng lắm 
chỉ có ý nghĩa nghỉ uấn cho điều mà chúng ta đi từm ở đây mà thôi.!5 
Song, không vì thế mà cho rằng mô hình tổ chức lại đời sống tôn giáo 
của Luther không có ý nghĩa thực tiền nào đối với nội dung của việc 
tìm hiểu của chúng ta. Ngược lại thì có. Nhưng chỉ có điều là ý nghĩa 
thực tiên ấy rõ ràng không thể được trực Hếp rút ra từ thái độ của 
Luther và của Giáo hội của ông đối với nghề nghiệp trần thế và hoàn 
toàn không đễ nắm bắt như trong các biểu hiện khác của đạo Tìn 
lành. Do đó, có lẽ tốt hơn là chúng ta hãy xem xét trước tiên các hình 
thức của Tin lành trong đó mối quan hệ giữa thực tiền đời sống và 
động cơ tôn giáo đề nhận ra hơn là trong giáo thuyết Luther. Chúng 
ta đã lưu ý từ rất sớm đến vai trò nổi bật của giáo thuyết *Caluin và 
của các giáo phái *Tin lành trong lịch sử phát triển tư bản chủ nghĩa. 
Như Luther đã tìm thấy một “tinh thần khác” hoạt động nơi *Zwingl 
hơn là nơi chính ông, cũng vậy những người kế tục tỉnh thần của ông 
tìm thấy “tinh thần khác” ấy đặc biệt nơi giáo thuyết Calvin. Còn 
Công giáo thì vẫn luôn, và cho tới tận ngày nay, xem giáo thuyết 
Calvin như là địch thủ đích thực của mình. Dĩ nhiên, điều này có thể 
được giải thích trước tiên bảng những lý do thuần túy chính trị. Nếu 
ta không thể hình dung nổi cuộc Cải cách mà không có sự biến 


›»+ Nên so sánh bài giảng rất cảm động của Tauler được trích đần trên đây với bài sau, 
17, 1 v. 20. 


1s Đó là mục đích duy nhất của những nhận xét này về Luther. Do đó, chúng ta sẽ tạm 
hài lòng với một phác thảo tóm lược chắc chắn sẽ không đủ để có một sự đánh giá tổng, 
quát về Luther. 
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chuyển tôn giáo nơi chính con người Luther và trong thời gian dài, 
chịu ánh hưởng về mặt tính thần của con người của ông, thì nếu 
không có giáo thuyết Calvin, át sự nghiệp của ông sẽ không tồn tại 
lâu đài. Nhưng lý do khiến cả người công giáo lần tín đồ tông phái 
Imther đều ghê sợ tông phái này là ở những điểm khác biệt về đạo 
đức của giáo thuyết Cahin. Thoạt nhìn, người ta đã thấy ngay rằng 
tông phải này thiết lập mối quan hệ giữa đời sống tôn giáo và hoạt 
động trần thế theo một kiểu hoàn toàn khác với Công giáo hay tông 
phái Luther. Điều này cũng thấy rõ ngay trong loại văn chương mang 
động cơ tôn giáo đặc thù. Chúng ta hãy lấy, chăng hạn, phần cuối của 
vở Diuina Comedia [Thần khúc], trong đó, thi sĩ, đang ở trên Thiên 
đàng, không nói nên lời khi chiêm ngắm một cách vô câu các mầu 
nhiệm của Thiên Chúa, và so sánh đoạn này với phần cuối của một 
bài thơ khác mà người ta có thói quen gọi là “Thân khúc của phái 
Puritanist”. Sau khi mô tả việc bị đuổi ra khỏi *Thiên đàng, Milton 
kết thúc bài ca cuối cùng về Thiên đàng đã mất như sau: 


“Họ cùng ngoành lại uà nhìn uào phần phía đông của Thiên 
đàng, 


Nơi chến hạnh phúc của họ mới đâu, ngụ đã ngập tràn trong 
khói lửa kinh hoàng 


Cánh cửa Thiên dàng bị chính những thần tướng khổng Tồ 
phong tóa, uới uũ khí trong tau. 


Hộ ngậm ngùi rơi lệ, nhưng rồi uội lau khô nước mắt: 
Trước mắt họ trải dài một thế giới mênh mông 

Nơi họ có thể tự chọn cho mình chốn nơi uên nghỉ 

Và được Chúa Quan phòng làm người hướng đạo 
Với những bước lặng thâm 

Hộ lên đường, tau trong tau, ra khói Thiên đàng.” 


Trước đó mấy câu, tổng lãnh thiên thần *Micae nói với Ađam 
những lời sau: 


“Ngươi chỉ cần thêm hành động uào cho trí khôn 


Khái niệm “Beruf" theo Luther. Các mục tiêu của uiệc nghiên cứu 
ề ụ LÔ 


Rồi hãu thêm uào đức tin, đức hạnh, lòng kiên trì, tính điêu độ 
Uà cả tình uêu nữa như đã từng được nượt ca là lòng bác ái 


Và thêm ào cho lĩnh hồn ngươi mọi đức hạnh còn lại, 


Vì ngươi mạng trong ngươi một Thiên đàng còn hạnh phúc hơn 
nhiều!” 


Người ta cảm thấy ngay răng sự biểu lộ một cách mạnh mẽ mối 
quan tâm nghiêm túc của tín đồ Puritanist đối với thế gian, nghĩa là 
cuộc sống ở đời này có giá trị [W/ertung] như một bổn phận phải chu 
toàn, một điêu vốn không có thể có được dưới ngòi bút của một tác 
giả thời trung đại. Nhưng quan niệm này cũng rất xa lạ ngay với giáo 
thuyết Luther, như chúng ta thấy, chăng hạn, trong các bản thánh ca 
của Luther và của Paul Gerhard. Giờ đây, trách nhiệm của chúng ta 
là thay chỗ cho cảm giác còn khá mơ hồ này bằng một sự trình bày 

{81] logic và rõ ràng hơn và giải thích được các nguyên nhân bên trong 
cúa sự khác biệt này. Dựa vào “tính cách dân tộc” sẽ không chỉ là thú 
nhận về sự không hiểu biết gì cá của mình, mà còn hoàn toàn không 
thể đứng vững được trong trường hợp này, Việc gán cho người Anh 
của thế ký XVII một “tính cách dân tộc” duy nhất là một sai lầm về 
mặt lịch sử. “Hiệp sĩ” và những người *“đầu tròn” [“Ñoundheads”] 
không đơn thuần coi nhau như là hai đảng phái, mà như hai loại 
người hoàn toàn khác nhau, và người quan sát một cách kỹ lưỡng các 
sự kiện đều buộc phải nói họ có lý.'*° Mặt khác, người ta lại không 
thấy có sự đối lập nào về tính cách giữa những rmerchants 
qduenturers [thương nhân phiêu lưu] người Anh và những thương 


196 Thật thế, ai chia sẻ quan điểm bịa đặt về lịch sử của những người Levellers [phái 
“binh quân”, “cào bằng”, tức nhóm các nhà dân chủ cấp tiến dưới thời Cromwell, Tiếng, 
Anh: ieueller bắt nguồn từ chữ “leue†”, cùng ngang một trình độ — N.ĐÐ.] ắt sẽ gặp may 
vì cũng lại có thể quy giản điều này vào cho các sự dị biệt về chủng tộc: họ {phái 
Levellers], với tư cách là đại điện cho người Anglo-Saxon, tin rằng phải bảo vệ 
“bữthrighf” [quyền trưởng nam] của mình chống lại những hậu duệ của vua William 
the Conqueror [vua William-Kẻ chỉnh phục] và của những người Normand. Cũng đáng 
ngạc nhiên là cho tới nay chưa có ai [đám] lý giải những người **Roundheads” xuất 
thân thứ đân như là “những người * đầu tròn” theo nghĩa nhân trắc học! 
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nhân *Hanseatic ngày xưa; cũng như chẳng có sự khác biệt sâu sắc 
nào giữa tính cách Anh và Đức vào cuối thời trung đại, mà không thể 
giải thích đơn thuần bắng sự khác nhau của số phận chính trị của 
họ!?, Ở đây, chính thế lực của các phong trào tôn giáo — không phải 
là duy nhất mà là trước nhất - là nguồn gốc tạo ra các sự khác biệt 
mà chúng ta thấy ngày nay.!€8 


Do đó, nếu trong các công trình nghiên cứu của chúng tôi về các mối 
quan hệ giữa nền đạo đức của các tín đồ Tin lành xưa và sự phát triển 
của tỉnh thân tư bản chủ nghĩa, chúng tôi xuất phát từ những sáng tạo 
của Cahin, của tông phái Calvin và của các giáo phái Puritanist khác, thì 
cũng không thể suy ra từ đó là chúng ta mong gặp thấy nơi một trong số 
những người sáng lập hay đại diện của các phong trào tôn giáo này, sự 
thức tỉnh của cái mà chúng ta gọi là “tỉnh thần tư bản chủ nghĩa”, dù 
theo nghĩa nào, như một mục tiêu của nỗ lực của cuộc đời họ. Nếu bảo 
rằng có ai trong số họ xem việc theo đuổi của cải thế gian như là một 
mục đích tự thân và một giá trị đạo đức thì ta cũng không thể nào tin 
được. Cân nói đứt khoát điều này: đối với bất cứ ai trong số các nhà cải 
cách [Tin lành] ~ và chúng tôi sẽ xếp vào số những người này một 
*Memno, một Fox, một Wesley - các chương trình cải cách đạo đức đã 
không hề là nỏi bận tâm chính. Những người này không phải là những 
người xây dựng những xã hội vì “nên văn hóa đạo đức”, hay lã những 
đại diện của các cuộc cải cách xã hội nhân bản hay của những lý tưởng 
văn hoá. Sự cứu độ của các linh hồn ~ và chỉ điều này mà thôi — mới 
chính là điểm mấu chốt trong cuộc sống và hoạt động của họ. Các mục 


! Đặc biệt lòng kiêu hãnh dân tộc của người Anh, sản phẩm của Magna Charta [Đại 
hiến chương] và của những cuộc đại chiến. Kiểu nói tiêu biểu của thời chúng ta “She 
looks like an English girÏ” [Cô ta trông giống như một thiếu nữ Anh] để gọi vẻ đẹp của 
phụ nữ nước ngoài, đã được sử dụng vào thế kỳ XV, 


'*# Dĩ nhiên, các sự khác biệt này cũng còn được duy trì tại Anh. Đặc biệt, chế độ 
Sqgutrearechw [địa chủ trị], cho tới ngày nay, vẫn là trung tâm của merrie old England, 
và trọn giai đoạn tiếp theo sau cuộc Cải cách có thể được xem như một cuộc đấu tranh 


giữa hai yếu tố này của xã hội Anh. Tôi đông ý với những nhận xét về điể:n này của J. 


M. Bonmn (trong Frankfurter Zettung) nhân nói đến cuốn sách rất hay của von Schulze- 
Gazernitz về đế quốc Anh, So sánh với II. Levy, trong Arehin fũr Soziahoissenschaft 
und Sozialpolitik, XLVI, 1o, số 3. 
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tiêu đạo đức, các biểu hiện thực tiên của các giáo thuyết của họ, tất cả 
đều cắm rè sâu ở đó, và chỉ là những hệ quả của những động cơ thuần 
túy tôn giáo [rein religiöser Motiue]. Do đó, chúng ta nên nghĩ rằng các 
tác động của cuộc Cải cách [Tin lành] lên trên nền văn hóa, một phần 
lớn, nếu không phải là phần nổi trội, theo quan điểm riêng của chúng 
tôi — là những hậu quả không được lường trước, và không do Ú muốn 
của việc làm của các nhà cái cách, những hậu quả này thường khá xa lạ 
hay thậm chí còn mâu thuẫn với mục đích của họ. 


Như vậy, công trình nghiên cứu này có lẽ là một đóng góp khiêm 
tốn vào việc cho thấy băng cách nào các “ý tưởng” trở thành những 
sức mạnh hữu hiệu trong lịch sử. Để tránh mọi hiểu lâm về ý nghĩa 
mà ở dây chúng tôi gán cho một sự hữu hiệu như vậy từ các động lực 
thuần túy tư tưởng [rebt ideeller Motiue], chúng tôi xin mạn phép 
nêu thêm một vài nhận xét để kết luận phần trình bày sơ khởi này. 


Xin nói rõ ngay từ đầu là đây không phải là nỗ lực đánh giá 
[userten] nội dung ý tưởng của cuộc Cải cách theo một nghĩa nào đó, 
đù là chính trị-xã hội [sozialpolifisch] hay tôn giáo. Vì mục đích 
nghiên cứu, chúng tôi luôn phải đụng đến những khía cạnh của cuộc 
Cải cách có thể bị xem là thứ yếu, thậm chí hời hợt, đối với một ý 
thức thực sự tôn giáo. Chúng tôi chỉ muốn làm sáng tỏ cái phần của 
các động lực tôn giáo [rebgiöse Moriue] trong vô số những động lực 
lịch sử đã góp phần vào sự phát triển của nền văn minh hiện đại của 
chúng ta, vốn đặc biệt hướng về đời này. Vấn đề chúng tôi đặt ra chỉ 
nhằm định rõ, trong một số nội dung đặc biệt của nền văn minh này, 
những nội dung nào có thể được guụ kết [zurechnen] là do tác động 
của cuộc Cải cách với tính cách là nguyên nhân lịch sử. Do đó, chúng 
ta cần phải tự giải phóng mình ra khỏi quan niệm cho rằng cuộc Cải 
cách [Tin lành} có thể là hệ quà hiểu như là “tất yếu về mặt lịch sử 
phát triển” của những biến đổi kinh tế. Thực ra, có vô số những tình 
huống lịch sử vến không thể được lồng vào một “quy luật kinh tế” 
nào, không thể có một giải thích kinh tế nào thuộc loại này — đặc biệt 
các diễn tiến chính trị thuần túy -, đã góp phần vào việc duy trì 
nhiều giáo hội mới được thành lập. 
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Mặt khác, cũng tuyệt nhiên không có chuyện bảo vệ cho một luận 
điểm giáo điều và phi lý'** như là cho rằng “tỉnh thần của chủ nghĩa tư 
bản” (văn luôn với nghĩa tạm thời của từ được giải thích trên đây) chỉ có 
thể ra đời như là kết quả của một số tác động nhất định của cuộc Cải 
cách [Tin lành], hay thậm chí còn khẳng định rằng chủ nghĩa tư bản với 
tư cách là một hệ thống kính tế là một sản phẩm của cuộc Cài cách này. 
Ngay sự kiện một số hình thức quan trọng của doanh nghiệp tư bản chủ 
nghĩa đã có trước cuộc Cai cách khá lâu cũng đã đủ để bác bỏ luận 
điểm này. Ngược lại, mối quan tầm duy nhất của chúng tôi sẽ là định rõ 
trong mức độ nào các tác động tôn giáo đã góp phần tham gia vào việc 
gây dấu ấn về chất và sự bành trướng về lượng của “tỉnh thần” này trên 
thế giới; ngoài ra, định rõ những phương điện cụ thể nào của nên văn 
minh dựa vào cơ sở tư bản chú nghĩa đã náy sinh từ đó. Trong sự chông 
chéo các tác động lăn nhau giữa các cơ sở vật chất, hình thức tổ chức xã 
hội và chính trị, với nội dung tỉnh thần của các thời kỳ của cuộc Cải 
cách, chúng tôi chỉ có thể tiến hành công việc nghiên cứu với phương 
pháp như sau: trước hết phải xét xem có thể nhận ra một số mối liên hệ 
“tương hợp có chọn lọc” nào [“Wahluertoandtschoften”] giữa các hình 
thức nhất định của lòng tím tôn giáo với nên đạo đức nghê nghiệp 
[Berufsethik] hay không. Đồng thời, chúng ta cân phải làm rõ, trong 
chừng mực có thể, băng cách nào và trong chiều hướng nào các phong 
trào tôn giáo, do các mối liên hệ tương hợp có chọn lọc này, đã tác động 
đến sự phát triển của nền văn minh vật chất. Chỉ sau khi đã định rõ 
điểm này một cách tương đối chính xác, chúng ta mới có thể tìm cách 
đánh giá phần [tác động] của các động cơ tôn giáo [religiösen Motiuen] 
trong sự phát triển lịch sử của nền văn mỉnh hiện đại và phần [tác 


[841 động] của các yếu tố khác. 


9 Mặc dù những gì tôi viết ở đây và những điểm lưu ý tiếp theo, theo tôi, đã khá rõ 
ràng và tôi không hề thay đổi, vậy mà luận điểm này đã được gắn cho tôi nhiều lần và 
một cách kỳ lạ. 
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Phân Hai 
QUAN NIỆM ĐẠO ĐỨC 
VỀ NGHỀ NGHIỆP TRONG 
ĐẠO TIN LÀNH KHỔ HẠNH 


Chương 4 
CÁC NỀN TẢNG TÔN GIÁO CỦA 
NỀN KHỔ HẠNH TẠI THẾ 


Về phương diện lịch sử, đạo Tin lành khổ hạnh [asketische 
Protestanfismus] (theo nghĩa được sử dụng ở đây) bao gồm bốn 
nhóm chỉnh: 1, tông phái *Calvin trong hình thái thể hiện tại những 
vùng đất chính ở Tây Âu vốn chịu ảnh hưởng chỉ phối của tông phái 
này, đặc biệt là vào thế kỷ XVI; 2z. phong trào *Pietist; 3. giáo phái 
*Mcthodist; 4. các giáo phái [Sekten] phát xuất từ phong trào 
*Baptist.”° Các phong trào này không hoàn toàn tách biệt nhau, và 
việc các phong trào này tách khỏi các giáo hội cải cách [Tin lành] 
không mang tính cách khổ hạnh cũng chưa bao giờ thực sự rõ ràng. 
Giáo phái Methodist vốn hồi đầu xuất phát từ trong lòng giáo hội 
nhà nước Anh vào giữa thế kỷ XVIH, theo ý định của những người 
sáng lập, cũng không muốn trở thành một giáo hội mới, mà chỉ 
muốn đánh thức tỉnh thần khổ hạnh trong lòng giáo hội cũ. Chỉ 


1+ Chúng ta sẽ không tìm hiểu một cách riêng rẽ phong trào của Zwingli, vì sau một 
thời kỳ ngắn ngủi nắm quyền lực chính trị, tầm quan trọng của phong trào đã giảm sút 
một cách nhanh chóng. Phái *Arminianist với đặc điểm giáo thuyết là sự phủ nhận 
giáo thuyết về sự tiền định trong hình thái chặt chẽ của nó và nền “khổ hạnh tại thế”, 
đã chỉ trở thành giáo phái tại Hà Lan và Hoa Kỳ mà thôi. Trong chương này, chúng ta 
không chú ý lắm đến phong trào này, ngoại trừ sự việc đây là tông phái của các thương 
gia quý tộc của Hà Lan (xem phía dưới). Giáo lý của phong trào gợi lại giáo lý của Anh 
giáo và của đa số các giáo phái Methodist. Thái độ ủng hộ quyền tối thượng của nhà 
nước ngay cả trong các vấn đề của giáo hội cũng là thái độ chung của tất cả các quyền 
lực chỉ quan tâm tới chính trị: Nghị viện tại Anh, Elisabeth, Quốc hội tại Hà Lan, và 
nhất là quyền lực của Oldenbarneveldi. 
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trong quá trình phát triển, đặc biệt khi được phổ biến sang châu Mỹ, 
giáo phái này mới tách khỏi giáo hội Anh giáo. Phong trào Pietist 
thoạt đầu phát triển trên nền của tông phái Calvin ở Anh quốc và đặc 
biệt ở Hà Lan, gắn với giáo lý chính thống với những biến chuyển 
không thể nhận ra, cho tới khi, vào cuối thế kỷ XVIH, dưới tác động 
của Spener, phong trào này súp nhập vào tông phái *Luther, sau khí 
đã biến đổi một phần nền tảng giáo lý của tông phái này. Phong trào 
này tiếp tục là một phong trào bên trong giáo hội; riêng có khuynh 
hướng (°Herrnhuter” [*“Lều của Chúa ”]) gắn với *Zinzendorf, với 
những vay mượn từ Jan *Huss và ảnh hướng của giáo thuyết Calvin, 
trong cộng đồng các huynh đệ *Moravi, mới chuyển thành một giáo 
phái riêng biệt, như giáo phái Mcthodist, ngoài ý muốn của họ. Các 
tông phái Calvin và Baptist, vào thời kỳ đầu phát triển, đối nghịch 
nhau rõ ràng, nhưng cả hai đã có những tiếp xúc thân thiết trong 
tông phái Baptist của cuối thế kỷ thứ XVH và cũng đã có một sự 
chuyển tiếp từ từ, vào đầu thế kỷ này, nơi các giáo phái độc lập ở Anh 
và Hà Lan. Như phong trào Pietist cho thấy, cũng có một sự sáp nhập 
từ từ vào đạo Luther; cũng vậy, giữa tông phái Calvin và giáo hội Anh 
giáo vốn là bà con gần với Công giáo qua vẻ bê ngoài và tỉnh thần của 
các tín hữu nhất quán nhất của giáo hội này. Thực ra phong trào khổ 
hạnh này, được đặt tên là *“Puritanismus”', một từ có nghĩa rất 
rộng nơi đông đảo các tín đồ và nhất là những người cứng răn nhất 
trong số họ, đã tấn công Anh giáo ngay cả trong những nên tảng của 
giáo hội này, nhưng cả ở đây nữa, những sự khác biệt cũng chỉ xuất 
hiện và đần đần trở nên rõ nét, trong cuộc đấu tranh. Cho dù chúng 
ta có hoàn toàn bỏ sang một bên các vấn đề về thể chế và tổ chức mà 
chúng ta chưa quan tâm tới lúc này ~ và chính nhờ việc tạm gạt bỏ 
ấy — ta thấy tình hình sự việc vẫn không có gì thay đổi. Các khác biệt 


t1! Về sự phát triển của khái niệm Puritarismnis [thường được dịch sang tiếng Việt là 
“Thanh giáo” — N.D.], xem trước tiên: Sanford, Studies and Reflexions oƒ the Great 
Rebellion, tr. 6s và tiếp theo. Chúng tôi luôn dùng từ này với nghĩa thông thường trong 
ngôn ngữ đại chúng của thế kỳ XVII. Trong ngôn ngữ này, từ này chỉ các phong trào 
tôn giáo tại Hà Lan và tại Anh quốc hướng về sự khổ hạnh, bất kể tổ chức Giáo hội và 
tín lý là gì, như vậy, bao gồm “các tín đồ độc lập” [Independents], các tín đồ 
Congrcgationalist, Baptist, Mennonite và Quaker. 
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về tín lý, ngay cả các khác biệt quan trọng nhất, như các khác biệt 
trong giáo lý về sự *tiên định [Prädestinafion] và sự *công chính hóa 
(Rechtfertigungslehre], đã được tô đậm đần thành những kết hợp 
cực kỳ đa dạng, và thường cản trớ, ngay từ đầu thế ký XVII, việc duy 
trì sự hiệp nhất giáo hội, nhưng không phải là không có luật trừ. Và 
nhất là: các hiện tượng quan trọng đối với chúng ta về lối sống đạo 
đức xuất hiện nơi các tín đô thuộc các giáo phái khác nhau nhất, bất 
luận các giáo phái này xuất phát từ một trong bốn nguồn nói trên 
đây hoặc từ sự phối hợp của nhiều ngưồn lại với nhau. Chúng ta sẽ 
thấy là có nhiều quy tắc đạo đức giống nhau có thể gắn với các nên 
tảng tín lý khác nhau. Các tác phẩm đạo đức quan trọng cho việc cứu 
rồi linh hồn, nhất là các vựng tập về quyết nghi luận [cœsuistische 
Kompendien]©) của các tông phái khác nhau đều đần đà chịu ảnh 

[86] hưởng của nhau và có nhiều nét rất giống nhau mặc dù có những 
cách thực hành [Praxis] khác biệt rõ rệt trong lối sống thường ngày. 
Vậy phải chăng cách tốt nhất đối với chúng ta là hãy không cần xét 
đến các nền tàng tín lý cũng như lý thuyết đạo đức, để chỉ chú trọng 
tới cách thực hành đạo đức [sữtliche Praxis], trong chừng mực mà 
cách thực hành này được xác định rõ? Chúng ta thấy là không thể 
làm như vậy được. Đúng là các nguồn gốc tín lý khác nhau của nền 
đạo đức khổ hạnh đã tàn lụi sau các cuộc đấu tranh tàn khốc. Nhưng, 
những gốc rẻ đầu tiên này đã không chỉ để lại những dấu vết sâu 
đậm trong nền đạo đức “phi tín lý” [undogrmatische] sau này; do đó, 
chí có sự hiểu biết về những nội dung tư tưởng ban đâu này mới cho 
phép hiển được sợi dây ràng buộc nền đạo đức khổ hạnh này với ý 
tưởng về thế giới bên kia [Jenseifs] từng ngự trị một cách tuyệt đối 
trên những con người thâm tín nhất thời đại ấy. Không có sức mạnh 
vượt trội của ý tưởng này, át sẽ không có một sự chấn hưng đạo đức 
quan trọng nào đối với đời sống thường ngày [Lebenspraxis] có thể 
xuất hiện được cả. 


Điều quan trọng đối với chúng ta, đĩ nhiên, không phải là những 
gì đã được giảng dạy một cách chính thức và theo lý thuyết trong các 
sách giáo khoa thần học đạo đức của thời này, dù răng việc giảng dạy 


14) Các nguyên tắc đạo đức chung nhãm hướng đẫn giải quyết những trường hợp riêng 
biệt (N.,Ð.). 
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này có một ý nghĩa thực tiến do ảnh hưởng của kỷ luật của giáo hội, 
của công việc mục vụ và việc giảng đạo. Điều chúng ta quan tâm lại 
hoàn toàn khác: vấn đề là tìm ra những động lực [Antriebe] tâm lý 
nào — được tạo nên bởi đức tin tôn giáo và sự thực hành đời sống tín 
ngưỡng —, đã định hướng cho lối sống và đã giữ chặt cá nhân trong 
định hướng đó. Nhưng các động lực này phần lớn lại bát nguồn từ 
đặc điểm riêng của các niêm tỉn tôn giáo. Vào thời đó, người ta bận 
tâm về các tín lý tưởng như trừu tượng đến độ chúng ta chỉ có thể 
hiểu được thực chất của chúng nếu ta nhìn thấu mối quan hệ giữa 
các tín lý này với các lợi ích thực tiễn-tôn giáo. Ở đây không thể 
không xem xét đôi chút về mặt tín lý12 — một việc làm vừa chán ngắt 
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1z Đáng tiếc là khía cạnh này đã không được đánh giá đúng trong cuộc tranh 
tuận về các vấn đề này. Nhất là Sombart và cả Brentano thường xuyên trích dẫn 
các nhà sưu tập các (hệ thống) đạo đức (thường là nhờ tôi mà họ có được) như 
thể đó là những bộ luật cư xử, mà không hề tự hỏi luật nào được hỗ trợ bởi lợi 
ích của sự cứu rỗi vốn có ảnh hưởng về mặt tâm lý. 

13 Có cần phải nhấn mạnh rằng chừng nào còn năm trong lĩnh vực thuần túy tín 
lý, bàn phác họa này không hề yêu sách có được tính “độc đáo”, vì nó không 
ngừng dựa trên những gì các sử gia tín lý và các Giáo hội đã trình bày, tức không 
phải tài liệu “đầu tay”. Dĩ nhiên, bản thân tôi đã tìm cách đào sâu, trong chừng 
mực có thể, các ngưồn tư liệu của lịch sử Cải cách. Nhưng quả là hợm hĩnh khi 
muốn bỏ qua các công trình của các nhà thần học, thật chắc chắn và sâu sắc, 
được thực hiện trong nhiều thập niên, thay vì theo vết chân họ trong việc tìm 
hiểu các nguồn gốc như một điều hoàn toàn cần thiết. Tôi hy vọng rằng tính 
chất vắn tát cần thiết của việc nghiên cứu này đã không dẫn tôi đến những cách 
trình bày không đúng và rằng tôi đã, ít ra, tránh được những lầm lẫn trầm trọng 
liên quan đến các sự kiện. Đối với những ai đã quen thuộc với các vấn đề thần 
học, điều mới mẻ duy nhất sẽ nằm trong những điểm khởi đầu chúng tôi đã 
chấp nhận và nhìn nhận là quan trọng. Một số có tính chất quyết định đối với 
chúng tôi, chẳng hạn tính chất lý tính của nên khổ hạnh và tâm quan trọng của 
nó trong đời sống hiện đại; nhưng dĩ nhiên, các tác giả thần học lại ít quan tâm 
tới các điểm này. 

Từ khi công trình tìm hiểu này xuất hiện, khía cạnh này và khía cạnh xã hội 
học nói chung đã được nghiên cứu một cách có hệ thống trong tập sách đã được 
nói đến của E. Troeltsch. Cuốn Gerhard und Melanchthon cũng nh nhiều bản 
tường thuật trong Goit, Gel, Anr. chứa đựng nhiều nghiên cứu sơ bộ cho công 
trình lớn của tác giả. Vì những lý do thuận tiện, chúng tôi đã không nêu tất cả 
các công trình chúng tôi đã sử dụng, mà chỉ nêu những công trình mà phần của 
bản văn các ghi chú quy về hay gắn với chúng một cách trực tiếp. Thường nhiều 
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đối với độc giả không chuyên về thần học, nhưng lại vừa quá hời hợt 
và vội vàng đối với một nhà thần học. Cách duy nhất mà chúng ta có 
thể tiến hành, đó là trình bày các tư tưởng tôn giáo này dưới hình 
thức một *“loại hình-lý tưởng” [Idealtypus], vốn được cấu tạo một 
cách cô đọng và có hệ thống, và họa hoăn lắm mới gặp thấy trong 
thực tế lịch sử). Chính bởi ơì chúng ta không thể vạch ra các ranh 
giới rõ ràng trong thực tế lịch sử, nên chỉ bằng cách nghiên cứu các 
hình thức cô đọng nhất của chúng [konsequentesten Forrmen] [theo 
phương pháp “loại hình-lý tưởng” đang nói ở đây - N.D.], chúng ta 
mới hy vọng bắt gặp được những tác động đặc thù của chúng. 


[A. Tông phái Calvin] 
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khi đó là các tác giả khá xưa, khi các quan điểm được trình bày ở đây xem ra có 
gì gần gũi. Phương tiện tài chính hoàn toàn không đủ của các thư viện Đức dân 
đến tình trạng là tại các “tỉnh lẻ”, các nguồn tư liệu chính hay các công trình 
nghiên cứu phải mang từ Berlin tới hay từ các thư viện lớn khác đưới hình thức 
cho mượn ngăn hạn. Đó là trường hợp đối với Voét, Baxter, Tyermans, Wesley, 
tất cả các tác giả Methodist, Baptist và Quaker, và của nhiều tác giả khác, 
thường là thuộc về thời kỳ đầu, không xuất hiện trong Corpus Reƒformatorum. 
Việc cầu cứu các thư viện Anh hay Hoa Kỳ, trong nhiêu trường hợp, là điều bắt 
buộc đối với một công trình chuyên sâu. Đối với bản phác thảo này, chúng tôi 
đã có thể và đã phải tự giới hạn vào những tư liệu có thể tham khảo được tại 
Đức. Từ ít lâu nay, người ta thấy xuất hiện đân nơi người Mỹ một khuynh 
hướng không thừa nhận chính ngưồn gốc “có tính cách giáo phái” của mình, 
đến độ tại Hoa Kỳ, một số thư viện đại học chỉ thu thập ít điều mới mẻ, thậm 
chí không có gì, trong lĩnh vực này. Đây là một đặc điểm của khuynh hướng “thế 
tục hóa” chung của đời sống Mỹ, khuynh hướng này, trong ít lâu sẽ làm biến 
mất tính cách cổ truyền của dân tộc này và thay đổi hản và hoàn toàn ý nghĩa 
của nhiều định chế căn bản của đất nước này. Người ta sẽ chỉ còn biết thăm 
viếng ít trường chính thống nhỏ của các giáo phái tại nông thôn. 

œ1 Mệnh đề này trong bản gốc là như sau: “Dabei kõnnen wir freilich nur so 
verfahren, đafồ wir die religiösen Gedanken in einer 'idealtypisch' kompilierten 
Konsequenz vor fũhren, wie sie in đer historischen Realität nur selten 
anzutrefen war” (N,D.). 


4 Vê Calvin và học thuyết Calvin, ngoài công trình căn bản của Kampschulte, 
ngưồn thông tin tốt nhất là công trình của Erich Marks (trong quyển Colignu 
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của tác già này). Campbell, The Purtans in Holland, England and America 
(hai tập), không phải lúc nào cũng có tính cách phê phán hay tránh được thành 
kiến. Óc đảng phái bài Calvin một cách dữ đội bao trùm công trình của Pierson, 
Studien ouer Johan Caluÿn. Về sự phát triển của học thuyết Calvin tại Hà Lan, 
xem, ngoài Motley, các tác phẩm cổ điển của các tác giả Hà Lan, đặc biệt Groen 
Van Prinsterer, Handboek der Geschiedenis uan het Vaderlund (1846), La 
Hollande et PuWiuenee de Caloin [Hà Lan và ảnh hường của Calvin] (1864). Về 
nước Hà Lan hiện đại: Le parti œntiréuolutionndaire et confessionnel dans 
1Lglise des Paus-Bas [Dàng chống cách mạng và tôn giáo tại giáo hội Hà Lan] 
(1860); ngoài ra và nhất là: Fruin, Tien jaren utt den tachtigjarigen oorlog 
(1857) và nhất là Naber, Cơluin oƒ Liberfjns (1884). Cũng nên xem W. J. E. 
Nuyens, Gesehiedenis uan de kerkelijke en poliHeke geschillen in de Republiek 
đer Vereenigde Prouincien (Amsterdam, 1886-1887); A. Köhler, Địc 
niederlandische reformierte Kirche (Erlangen, 1886) về thế kỷ XIX. Về nước 
Pháp, ngoài Polenz còn có Baird, Rise qƒ the Huguenots. Về nước Anh, ngoài 
Carlyle, xem Marcaulay, Masson, và last but not least [cuối cùng nhưng không 
phải là kém quan trọng nhất], Ranke và nhất là, các tác phẩm khác và mới đây 
của Gardiner và Firth. Ngoài ra, Taylor, 4 Retrospect oƒ the Religious LỰe ín 
England (1854) và tác phẩm rất hay của Weingarten, Đie englischen 
ReUohutionskirchen. Rồi bài của Troeltsch về các nhà đạo đức Anh, trong 
Realenzuklopddie fr protestantisehe Theologie und Kirche, xuất bàn Tân thứ 
ba và, dĩ nhiên, các quyển Soziallehren der christlischen Kirehen und Gruppen 
của ông, cũng như tiểu luận tuyệt vời của Ed. Bernstein trong Geschichte des 
Šozialismus (Stuttgart, 1895, I, tr. so tt). Thư mục tốt nhất (trên 7.ooo đâu đề) 
trong Dexter, Congregationalism oƒ the Last Three Hundred Years (trong đó 
trước tiên, nhưng không phải là duy nhất, vấn đề về tổ chức của các giáo hội). 
Tác phẩm này có giá trị hơn nhiều so với các tác phẩm của Price (istorw oƒ 
Nonconformism), Skeats, và các tác giả khác. Vẽ xứ Scotland, xem Sack, Địe 
Kiche uon Sehottland (1844) và các tài liệu về John Knox, và các tác giả khác. 
Về các vùng đất tại châu Mỹ, tác phẩm nổi tiếng của Doyle, The English m 
America. Ngoài ra, Daniel Wait Howe, The Puritan Republic; J. Brown, The 
Pigrbn Fathers oƒ Net England and their Purtan Suceessors (tái bản Tần thứ 
ba, Revell). Một số sách tham khảo khác sẽ được ghi sau. 

Phần trình bày sau đây hoàn toàn dựa trên loạt bài thuyết trình của 
Schneckenburger đã được ghi nhận trên đây, về những gì liên quan đến các sự 
khác biệt về học thuyết, Tác phẩm căn bản của Ritschl, Die christliche Lehre 
uon der Rechtfertigung und Versöhnung (ba tập, được trích dẫn theo lân xuất 
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cuộc đấu tranh chính trị và văn hóa lớn tại những nước tư bản phát 
triển nhất như Hà Lan, Anh, Pháp vào các thế kỷ XVI và XVII, và vì 
thế chúng ta sẽ bàn luận trước hết về tông phái này. Vào thời đó — 
thậm chí cả thời nay nữa — tín điều được xem là tiêu biểu nhất của 
tông phái Calvin là giáo thuyết về sự *Hền định [Gnadenuoahl: nghĩa 
đen: sự quyết định sẵn về ân sủng - N.D.]. Đúng là người ta đã tranh 
cãi xem đây có phải là tín điêu “thiết yếu nhất” của giáo hội Cài cách 
hay chỉ là "phần phụ thuộc”. Những phán đoán về “bản chất” của 
một hiện tượng lịch sử có thể là những phán đoán về mặt giá trị và vê 
mặt lòng tin, nhất là khi các phán đoán này chỉ nhăm đến cái “đáng 
chú ý” trong hiện tượng này, hoặc chỉ nhắm đến cái có “giá trị” lâu 
đài trong hiện tượng này. Hoặc là, các phán đoán này nhắm đến ý 
nghĩa nguyên nhân của [hiện tượng lịch sử ấy] căn cứ trên ảnh 
hưởng của nó đối với các diễn tiến lịch sử khác: đây sẽ là những phán 
đoán quy kết [nhân quả] về mặt lịch sử ([hisforische 


bản Tần thứ ba) với sự pha trộn phương pháp lịch sử và những ý kiến đánh giá 
của tác giả, cho thấy rõ những nét riêng biệt của một tác giả vốn không phải lúc 
nào cũng truyền đạt cho độc giả sự chắc chăn hoàn toàn về tính “khách quan” 
của ông ta, mặc dù ông ta đã có đào sâu các ý tưởng của mình. Do đó, tôi 
thường không mấy tin là tác giả có lý vê những điểm mà tác giả có quan điểm 
khác với Schneckenburger, tuy nhiên, tôi không đi đến chỏ bác bò. Ngoài ra, 
điều ông cho là “mang tính cách Luther”, giữa một số các tư tưởng và tình cảm 
tôn giáo rất khác nhau, ngay ở chính Luther, nhiều khi xem ra chỉ tương xứng 
với những phán xét về giá trị, đó là điều, đối với Ritschl, có một giá trị lâu đài 
trong học thuyết Luther. Đó là học thuyết Luther như nó phải là (theo Ritschl) 
chứ không phải học thuyết Luther như nó đã là. Chúng tôi nghĩ là không cần ghi 
lại tất cả những chỏ chúng tôi đã sử đụng các tắc phẩm của Karl Miiller, Seeberg, 
và các tác giả khác. Nếu, trong những đoạn tiếp theo, tôi có làm khổ độc giá, đối 
với chính tôi cũng vậy, bởi một loạt những chú thích, ấy là vì tôi thấy cần phải 
cung cấp cho độc giả không chuyên về thần học khả năng kiểm chứng sơ khởi 
các ý tưởng được trình bày trong công trình nghiên cứu này nhờ những điều chỉ 
dẫn mà các quan điểm có liên quan đem lại. 

1s Trong phân trình bày tiếp theo đây, chúng tôi sẽ không đặc biệt chú trọng tới 
ngưồn gốc, những tiền đề và lịch sử của các phong trào khổ hạnh. Ngược lại, 
chúng tôi sẽ xem xét giáo thuyết của các phong trào này vào thời mà các phong 
trào này phát triển mạnh mẽ. 
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Zurechnungsurteile]. Nếu giờ đây, chúng ta phát xuất từ quan điểm 
Sau cùng này — như chúng ta sẽ phải làm ở đây - và tự hỏi vê tâm 
quan trọng phải dành cho tín điều này, xét về các ảnh hưởng văn hóa 
và lịch sử của nó, chắc chắn tín điều này sẽ nằm trong số những tín 
điều quan trọng nhất.” Phong trào đấu tranh văn hóa do 
Oldenbarneveldt lãnh đạo đã đổ vỡ ở chính điều này. Dưới triều vua 
James đệ Nhất, sự phân hóa của giáo hội Anh giáo đã không thể nào 
điều hòa được, từ khi có các cuộc tranh cãi giữa triều đình với các tín 
đồ Puritanist liên quan đến tín điều này. Giới cầm quyền” đã chống 
lại phong trào này vì họ thường coi đây như một yếu tố nguy hiểm về 
mặt chính trị của giáo thuyết Calvin. Các nghị hội [.Szoden] lớn của 
thế kỷ XVII, nhất là các nghị hội tại Dordrecht và Westminster, 
không kể các nghị hội kém quan trọng khác, đều lấy việc nhìn nhận 
[go] giáo thuyết này về mặt giáo luật làm trọng tâm của mình. Giáo 
thuyết này đã là chỗ dựa vững chác của vô số các vị anh hùng của 
ecclesia milifans®); và vào thế kỷ XVII và XI, giáo thuyết này đã 
gây nên những cuộc ly khai trong giáo hội và được sử dụng làm tiếng 
hô xung trận cho các cuộc thức tỉnh lớn. Chúng ta không thể bỏ qua 


' Trước hết, cần nói rõ rằng trong bản phác thảo này, chúng tôi không nghiên cứn 
chính cách nhìn của riêng Calvin, mà là học thuyết Calvin; và học thuyết này, dưới 
hình thức nó đã xuất hiện vào cuối thế kỷ XVI và XVII tại những vùng lãnh thố rộng 
lớn trong đó học thuyết này chiếm ưu thế, và đồng thời cũng là những lãnh thổ có nên 
văn hóa tư bản chủ nghĩa phát triển nhất. Chúng tôi tạm không đề cập đến nước Đức, 
bởi vì học thuyết Calvin không hề chỉnh phục được những vùng đất lớn tại đây. Dĩ 
nhiên “cải cách” chảng đồng nghĩa chút nào với “Calvinist”. 

!z Tuyên bố chung của Đại học Cambridge và tổng giám mục Canterbury về điều 17 
của bản Tuyên tín của Anh giáo đã không được nữ hoàng phê chuẩn. Trái nghịch với 
bản chính thức, điều khoản này, được gọi là điều khoản Lambeth năm 1595, khẳng 
định một cách rõ ràng rằng có sự tiền định cho cái chết đời đời. Những người cực đoan 
đặt tất cá gánh nặng của vấn đề (như trong #7anserd Knoliys Confession) trên sự tiền 
định rõ ràng cho sự chết đời đời, chứ không chỉ nhìn nhận sự kết án, giống như học 
thuyết đã được “làm địu bớt”. 

) Giáo hội chiến đấu, tức cộng đồng các Kitô hữu đang còn sống trên Trái đất này; 
cộng đồng những người đã qua đời được gọi hoặc là giáo hội chờ đợy, nếu đang còn 
phải đền tội ở nơi luyện tội, hoặc là giáo hội khái hoàn, nếu đã được đưa về hưởng 
hạnh phúc trên Thiên đàng (M.D.). 
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giáo thuyết này được, và vì không chắc là mọi người có học ngày nay 
đều biết giáo thuyết này, nên tốt hơn hết là chúng ta hãy tìm hiểu nó 
dựa vào bản Westrninster Confession [Tuyên tín *Westminster] nấm 
1647. .Vê điểm này, các tuyên tín của các phái *Baptist và phái độc 
lập chỉ đơn giản lặp lại bản Tuyên tín Westminster này mà thôi: 

Chương 1X (uề tự do ú chí, số 3.— Do sa ngã uào tình trạng tội 
lỗi, con người đã mất hẳn mọi khả năng muốn một điều thiện 
thiêng liêng nào đó gắn uới sự cứu độ của mình, đến độ một con 
người tự nhiên — hoàn toàn quau lưng lại uới sự Thiện uà bị giao 
phó cho tội lỗi — sẽ không thế tự màình hối cải hau thậm chí dọn 
mình để hối cải. 

Chương III (Về các quuết định đời đời của Thiên Chúa), số 3.—~ 
Do quuết định của Thiên Chúa uà để uinh quang của Người được tỏ 
hiện, một số người nào đó (...) đã được định trước [predestinated] 
cho sự sống đời đời, một số khác lại bị định đoạt {[foreordained] 
phải chết đời đời. 

Sỡ g.—- Những kẻ được định trước cho sự sống, Thiên Chúa đã 
tuyên chọn họ từ trước khi đặt nền móng của thế giới, theo Ú định 
không thau đổi từ đời đời của Người cũng như theo ý muốn thâm 
sâu 0à sở thích của Người. Thiên Chúa đã chọn họ trong Đức Kừô, 
để họ được hiển uinh đời đời uà chỉ duu nhất bởi ân sủng uà tình 
uêu mà Người tặng không, chứ hoàn toàn không phải bởi thấu 
trước lòng tin hau bởi uiệc thiện của họ, cũng như sự kiên định của 
họ trong lòng tin 0à trong các uiệc thiện, hau bởi bất cứ điều kiện 
hay nguyên nhân nào khúc có tính quuêt định nơi uật thụ tạo. Và 
tết cả mọi điều đó là để ngợi ca ân sủng đâu uinh quang của Người. 

Sỡ 7.— Đôi uới phần còn lại của nhân loại, tùu theo Ú Thiên Chúa, 
uà phù hợp uới ú muốn không dò thấu được của Người, theo đó 
Người ban bố hau khước từ lòng từ bị của Người, uì uỉnh quang 
của quuên năng tôi thượng của Người trên các tạo uật của Người, 
Người gạt bỏ họ uà phó mặc họ cho sự ô nhục uà sự giận đữ uì tội 
lỗi của họ, uà điều đó là để ngợi ca sự công bằng uinh hiển của 
Thiên Chúa. 

Chương X (Về sự kêu gọi hiệu nghiệm). Số 1.~ Đối uới tất cả 
những kẻ được Thiên Chúa tiên định cho sự sống, uà chỉ đối với 
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những kẻ nàu mà thôi, Thiên Chúa sẵn lòng kêu gọi họ một cách 
hữu hiệu bằng *Lời uà *Thánh Thần (bằng cách kéo họ ra khỏi tình 
trạng tội lỗi uà sự chết mò họ lâm phải do bản tính) uào một thời 
khắc do Người chỉ định uà chấp thuận (...) đề gỡ bỏ trái tìm bằng 
đá của họ 0à cho họ một trái tím bằng thịt; đối mới ú chí của họ uò, 
bằng sự Toàn năng của mình, Người hướng họ uề sự thiện (...). 


Chương V (Về sự Quan phòng). Số 6.— Còn đổi uới những kẻ tàn 
bạo 0à uô đạo mà Thiên Chúa, uới tư cách là một uị thẩm phán 
công chính, trừng trị uì những tội lỗi họ sớm phạm phải bằng cách 
làm cho họ thành mù quảng uè làm cho trái từn của họ cứng lại, 
Thiên Chúa không chỉ từ chối ân sửng của Người uốn có thê soi 
sáng đầu óc của họ uà đánh động con tim của họ, mà đôi khi, Thiên 
Chúa còn rút lại những năng khiếu mà họ đã nhận được uà phó 
mặc họ cho những thứ có tính chất xúi giục để biến sự sa đọa của 
họ trở thành tội lỗi; uà như uậu, Thiên Chúa bỏ mặc họ cho những 
thèm khát của họ, cho những cám dỗ của thế gian nàu 0à cho quuên 
lực của Satan: điều nàu khiến họ dạn đàu (trong sự đữ) bằng chính 
những phương tiện Thiên Chúa dùng để làm mềm các tấm lòng 
khác.08 và 179 


[o1] “Chẳng đời nào một Thiên Chúa như vậy sẽ khiến tôi phải tôn 
trọng, dù có phải vì thế mà bị tống vào Hỏa ngục.” Như chúng ta đã 
biết, Milton đã phê phán giáo thuyết này như vậy.!8 Nhưng, điều 


%8 và 1 [Tuyên tín Westminster, ấn bản chính thức Tân thứ năm, London 1717.] Các 
bản văn Calvin này được trích đản theo Karl Mùiler, Die Bekernrtnisschrfften der 
reformierten Kirche, Lcipzig 1ooa. Xem bản Tuyên tín Savoy và bản Tuyên tín 
Hanserd Knollys (Mỹ). Về sự tiền định nơi người Huguenot, xem Polenz, I, tr. 545 tt. 
và các tác giá khác. 

!8o Về thân học của Milton, xem tiểu luận của Eibach trong Theologische Studien und 
Kritiken, 1879. Tiểu luận của Macaulay, nhân địp Sumner dịch công trình Doetrinu 
chistiana [Giáo thuyết Kitô giáo] được khám phá vào năm 1823 (ấn bản Tauehnitz, 
185, tr. 1 tÙ, khá sơ sài. Để có nhiều chỉ tiết hơn, xin đọc, bảng tiếng Anh, sáu tập của 
Masson, một công trình có hơi quá sơ lược, và bảng tiếng Đức, tiểu sử Milton do Stern 
vôn dựa trên Masson. Milton đã nhanh chóng từ bỏ học thuyết tiền định dưới hình 
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quan trọng đối với chúng ta ở đây không phải là đánh giá tín điều 
này, mà là làm sáng tỏ ý nghĩa lịch sử của tín điều ấy. Tuy nhiên, 
chúng ta chỉ có thể bàn vắn tắt về nguồn gốc ra đời của giáo thuyết 
ấy và cho thấy giáo thuyết này đã được đưa vào nền thần học Calvin 
như thế nào. 


Hai con đường có thể dẫn tới đó. Hiện tượng ý thức tôn giáo về 
sự cứu độ, nơi những con người năng nổ nhất và nhiệt tình nhất 
trong số những nhà chiêm niệm vĩ đại mà Kitô giáo, từ thời thánh 
*Augustinô đã không ngừng sản sinh, được gắn liên với xác tín 
thâm sâu rằng chẳng có thể làm được gì với sức lực riêng của 
mình, và rằng chỉ có sự tác động của một quyền lực bên ngoài mới 
có hiệu quả: Ý thức thâm sâu này, sự vững tin hăng say này vốn cất 
khỏi họ sức nặng ghê gớm của ý thức tội lỗi, lại xem ra đã bất ngờ 
nhận chìm họ và làm cho họ mất hản khả năng hình dung được 
rằng sự ban tặng ân sủng này có thể lệ thuộc vào sự đích thân hợp 
tác hay vào công đức hay chất lượng của lòng tin và ý chí của chính 
họ. Khi *Luther đủ sức bắt tay vào viết quyển Freiheit eines 
Christenmenschen [Sự tự do của một Kitô hữu] vào thời kỳ viền 
mãn của thiên tài tôn giáo của ông, thì ông cũng văn còn tin chắc 
chắn rằng những “quyết định bí ẩn” của Thiên Chúa là nguồn duy 
nhất và tuyệt đối của *tình trạng ân sủng của ông.'®' Tuy nhiên, 


thức “quyết định kép” [“đoppelten Dekrets"] [theo thuyết tiền định, Thiên Chúa quyết 
định cho người này được hạnh phúc, cho người khác phải trầm luân đời đời ~ N.D.] 
của học thuyết này, để đi đến một thứ Kitô giáo hoàn toàn tự do, khi ông về già. Một 
cách nào đó, có thể so sánh ông với Sébastien Franck về sự độc lập của ông đối với các 
khuynh hướng của thời đại. Nhưng Milton là một con người tích cực, thực tiền, còn 
Franck, do bản tính, đặc biệt có một đầu óc phê phán. Milton chỉ là một người 
“Puritanist°, theo một nghĩa rất rộng, trong chừng mực liên quan đến cách tổ chức 
“duy lý” (phù hợp với ý muốn của Thiên Chúa) đối với đời sống trong thế gian. Đó 
chính là cái tạo nên gia sản lâu đài của học thuyết Calvin cho hậu thế của nó. Theo một 
nghĩa nào đó, chúng †a cũng có thể nói về Franck rằng ông là một người “Puritanist”. 
Cà hai, với tính cách là những người “lệch tâm”, đều nằm ngoài phạm vi nghiên cứu 
của chúng tôi. 

18. “Hịc øst fidei summus gradus; credere Deum esse clementem, qui tam paucos 
saluat, justuim, qui sua Uolintate nos damnabiles facit” [Đây là tuyệt đình của lòng 
tin; tin Thiên Chúa nhân từ, Đấng cứu vớt số Ít người, là công bảng, Đấng khiến chúng 
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cho đù sau đó ông đã không từ bỏ một cách chính thức quan điểm 
này, ý tưởng này vẫn không hề chiếm vị trí trung tâm trong những 

(9z] mối bận tâm của ông, ngược lại, nó càng ngày càng bị đẩy lùi vào 
hậu trường khi trách nhiệm làm người lãnh đạo giáo hội càng ngày 
càng bắt buộc ông phải xử sự như một nhà “chính trị có đầu óc 
thực tế”. *Melanchthon đã cố ý tránh không đưa giáo thuyết “nguy 
hiểm và khó hiểu” này vào bản Tuyên tín *Angsburg. Nếu con 
người lúc nào cũng có thể đánh mất ân sủng [amissibiis], thì con 
người cũng vẫn có thể có lại được *ân sủng bằng sự khiêm tốn, hối 
cài và lòng tin tưởng trung tín vào lời của Thiên Chúa và vào các 
*bí tích, đây chính là một tín điều đối với các giáo phụ của giáo 
thuyết Luther. 

Đối với *Calvin3, điễn tiến lại hoàn toàn ngược lại. Tâm quan 
trọng của sự tiền định đối với ông chỉ gia tăng đần đần qua các cuộc 
tranh luận với các đối thủ của ông trong thần học. Giáo thuyết này 
chỉ được triển khai một cách đầy đủ trong lần xuất bản thứ ba của bộ 
Tnsttufio, và chỉ chiếm vị trí trung tâm sau khi Calvin qua đời mà 
thôi, giữa những cuộc đấu tranh tôn giáo lớn mà các nghị hội tại 
Dordrecht và Westminster tìm cách chấm đứt. Nơi Calvin, decretum 
horribe (quyết định khủng khiếp - N.Ð.] này không nảy sinh từ 
kinh nghiệm tôn giáo như nơi Luther, mà từ những đòi hỏi logic của 


ta thành những kẻ bị án phạt, theo chính ý muốn của Người], đó là một đoạn nổi tiếng 
trong Đe seruo arbitrio. 

'# Thực ra, cả Luther và Calvin đêu nhìn nhận một Thiên Chúa có hai mặt (xem các 
nhận xét của Ritschl, Gesehichte des PieHsmus, và Köstlin, s.u. Gott, trong 
Realenzuklopädie fir protestantiche Theologie und Kirche, xuất bàn Tân thứ ba), một 
mặt, người cha đáng yêu và tốt lành được Tân Ước mạc khải cho chúng ta, người cha 
này chiếm ưu thế trong các cuốn đầu của ïnstitutio christiana; mặt khác, đằng sau 
người cha này, là 2eus absconditus (Thiên Chúa ẩn mặt) chế ngự như một nhà độc tài 
tùy tiện. Đối với Luther, Thiên Chúa của Tân Ước chiếm ưu thế, bởi vì như thế ông 
tránh không phải suy luận vê những vấn đề siêu hình, càng ngày càng bị xem vô bổ và 
nguy hiểm; ngược lại Calvin bám vào ý nghỉ về một Thiên Chúa siêu việt đối với cuộc 
sống. Thực ra mà nói, tư tưởng về Thiên chúa siêu việt này không thể tồn tại trong quá 
trình phát triển của học thuyết Calvin nơi đại chúng, song tư tưởng chiếm ưu thể lúc 
này lại không phải là Thiên Chúa người cha của Tân Ước, mà là Đấng Jêhôva của Cựu 


Ước. 
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suy nghĩ của ông [nichr...erlebt, sondern erdachr], do đó tầm quan 
trọng của giáo thuyết này, nơi mỗi bước phát triển, có thêm sự cố kết 
logic của một sự nghiền ngẫm tôn giáo chỉ hướng về Thiên Chúa mà 
không hướng về con người.'8* Thiên Chúa không hiện hữu vì con 
người, chính con người mới hiện hữu vì Thiên Chúa; và mọi tạo vật — 
dù rằng, đối với Calvin, chắc chắn chỉ có một phần nhỏ nhân loại 
được kêu gọi cho hưởng sự giải thoát đời đời — chỉ có ý nghĩa với tính 
cách là phương tiện để đạt đến mục đích là tôn vinh sự uy nghỉ của 
Thiên Chúa. Đem áp dụng những chuẩn mực của sự “công bằng” trần 
thế vào những quyết định tối cao của Thiên Chúa là vô nghĩa và là sự 
lăng mạ đối với sự uy nghi của Người, bởi vì Thiên Chúa và chỉ 
một mình Người mà thôi, là rự đo, nghĩa là không lệ thuộc vào bất cứ 
một định luật nào. Chúng ta chỉ có thể hiểu được các quyết định của 
Thiên Chúa, hay chỉ biết đến chúng, trong phạm vi Thiên Chúa sản 
lòng truyền đạt cho chúng ta. Chúng ta buộc phải dừng lại ở những 
mẩu nhỏ của chân lý đời đời; tất cả phần còn lại — ý nghĩa của thân 
phận của môi chúng ta - được bao phủ bởi những mầu nhiệm không 
thể xuyên thủng và thật là hợm hĩnh khí muốn đào sâu chúng. 


Nếu tình cờ những kẻ bị ruồng bỏ cả gan than phiền về một số 
phận mà họ không đáng chịu, những người này đã xử sự chẳng khác 
những con vật phàn nàn là mình đã không sinh ra làm người. Bởi 
mọi tạo vật đều bị cách ly khỏi Thiên Chúa bởi một vực thắm không 
thể vượt qua và chỉ đáng phải chết đời đời, khi Thiên Chúa, để tôn 
vinh sự uy nghỉ của mình, đã không quyết định cách khác. Chúng ta 
chỉ biết rằng một phần nhân loại sẽ được cứu rồi, phần khác sẽ phải 
bị đày đọa. Thừa nhận rằng công đức hay tội lỗi của con người có dự 
một phần nào đó trong việc quyết định về số phận của họ sẽ chẳng 
khác gì cho rằng các quyết định tuyệt đối tự do của Thiên Chúa, và 
được quyết định từ đời đời, có thể được sửa đổi dưới tác động của 
con người - một ý nghĩ không thể nào hiểu nổi. Người *“Cha ở trên 
trời”, người Cha của Tân Ước, nhân lành và thấu tình, đã hoan hỉ 


12 Vê điều tiếp theo đây, so sánh với Scheibe, Caluins Prädestinationsiehre (Halle 
18o). Về thần học của Calvin nói chung, xem Heppe, Dogmatik đer euangelisch- 
reformierten Kirche (Elberfeld 1861). 

4 Corpus Reformaetorum, LXXVII, tr. 186 tt. 
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trước sự trở về của kẻ tội lỗi như một người đàn bà hoan hỉ vì tìm lại 
được *đồng bạc đã mất, ở đây, biến thành một thực thể siêu việt, 
vượt lên trên mọi khả năng lý tính của con người, Đấng, từ đời đời, 
đã trao cho mỗi người số phận của họ và định liệu cho vũ trụ từng 
chỉ tiết nhỏ nhất.!%5 Sự thể là như vậy, bằng vào những quyết định 
bất đi bất địch, nên ân sủng của Thiên Chúa cũng không thể nào bị 
mất đi đối với những người đã được ban cho, cũng như không thể 
nào có được đối với những kẻ đã bị từ chối. 


Giáo thuyết này, trong tính cách bất nhân thống thiết của nó, hắn 
đã để lại đấu ấn lên trên tâm thái [Stfitmung] của cả một thế hệ đã 
phó mình cho cái bố cục hết sức chặt chẽ của nó và đã gây nên trước 
hết nơi mỗi cá nhân, cảm xúc về một sự đơn độc nội tâm có một 

(o4] không hai.'* Trong vấn đề quan trọng nhất của cuộc sống là sự cứu 
độ đời đời, con người của thời Cài cách thấy mình bị bát buộc phải 
một mình đi con đường dẫn tới số phận đã được vạch ra cho mình từ 
đời đời. Chẳng có gì và cũng chăng có ai có thể giúp được mình. 
Cũng chẳng có nhà thuyết giảng nào bởi vì kẻ được chọn phải hiểu 
lời của Thiên Chúa bằng chính trí tuệ của mình. Cũng chẳng có *bí 
tích nào bởi vì nếu các bí tích đã được Thiên Chúa thiết lập để bày tỏ 
vinh quang của Người, và do đó, phải được tuân thủ một cách tỉ mỉ, 


185 Chúng ta có thể tìm thấy phần trình bày trên đây về học thuyết của Calvin, gần như 
dưới cùng hình thức trong Hoornbeek, Theologia praetica (Utrecht 1663), cuốn II, 
chương I: De predestinatione [Về sự tiền định]; vị trí của phần này rất có ý nghĩa vì nó 
năm ngay dưới đầu đề De Đeo [Về Thiên Chúa]. Nơi Hoornbeek, cơ sở Kinh Thánh 
chính của sự tiên định là chương thứ nhất trong Thư [của thánh Phaolô] gửi các tín 
hữu Êphêsô. Chúng ta không cần phân tích ở đây các nỗ lực khác nhau và không hợp 
lý kết hợp sự tiền định với Thiên Chúa quan phòng, một bên, với trách nhiệm và tự do 
của cá nhân một bên, để cứu vẫn sự “tự do” thường nghiệm của ý chí. Các ngòi nổ đầu 
tiên của học thuyết này đã có trong thánh Augustinô. 

!l6 “The deepest cormmunitt (với Thiên Chúa) is found not in instituHons or 
corporations or churches, bụt ïn the secrets oƒ a solitaru heart” [Sự kết hợp thâm sâu 
nhất (với Thiên Chúa) không thể có trong các định chế hay hiệp hội hay giáo hội, mà là 
trong nơi thầm kín của một trái tim đơn độc]: Dowden đặt vấn đề thiết yếu như vậy 
trong cuốn sách hay của ông, Puritan and Anglican (tr. 241). Sự đơn độc thâm sâu của 
tỉnh thân này của cá nhân cũng được tìm thấy nơi người Jansenist, vốn cũng tin ở sự 
tiền định. 
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thì cũng không phải vì thế mà các bí tích này trở thành một cách 
thức để có được ân sủng của Người: các bí tích này chỉ là những 
externa substdia [những sự trợ giúp bên ngoài — N.D.] của lòng tin. 
Chăng có một giáo hội nào bởi vì tuy rằng câu nói extrd ecclesiqm 
nuÏla salÌus [ngoài giáo hội không có ơn cứu độ - N.D.] có nghĩa là kẻ 
ở ngoài giáo hội đích thực sẽ bị loại mãi mãi khỏi số những kẻ được 
chọn!#?, nhưng những kẻ bị ruồng bỏ cũng không phải vì thế mà 
không thuộc về giáo hội (bên ngoài); và vì thuộc về giáo hội, nên họ 
bắt buộc phải phục tùng kỷ luật của giáo hội, chắc chắn không phải 
để đạt tới sự cứu độ - điều này không thể được - mà bị bắt buộc 
phải tuân thủ các điều răn của Thiên Chúa vì vinh quang của Người. 
Cuối cùng, cũng chẳng có Thiên Chúa nào, vì chính Đức Kitô đã chỉ 
chịu chết cho những kẻ được chọn'$%; chính vì những người này mà 
từ đời đời, Thiên Chúa đã quyết định Đức Kitô phải hy sinh mạng 
sống. Việc phủ nhận hoàn toàn sự cứu độ bởi giáo hội và bởi các bí 
tích (giáo thuyết Lather đã không đi tới những hệ quả tột cùng của 
sự phủ nhận này) đã tạo nên sự khác biệt căn bản, quyết định, so với 
Công giáo. 


Như vậy, trong lịch sử các tôn giáo, điễn tiến vĩ đại của sự “giải ma 
thuật” thế giới [Entzauberung đer Weit]'8® đã tới bồi kết thúc; diễn 


187 “Contra qui hujusmodi coetum [nghĩa là một Giáo hội duy trì một giáo lý tỉnh ròng, 
các bí tích và ký luật của Giáo hội] conftermmnunt (...) saÌufis suae cerH esse nơn 
possunt; et qui mm illo contempt†u perseuerat elechus non est” [Ngược lại kè coi nhẹ việc 
tập họp theo kiểu đó (...) không thể có được sự chắc chắn về sự cứu độ của mình; và kẻ 
ở lì trong sự coi nhẹ này không phải là kẻ được chọn]. Olevian, De substantia faederis 
gratuffi tnter Deum et electos (1588), tr, 222, 
›88 “Người ta thường nói rằng Thiên Chúa đã sai Con của Người để cứu chuộc nhân 
loại, nhưng đó không phải là mục đích của Người: Người đã chỉ muốn gìn giữ một số ít 
người khỏi sa ngã (.,.} và tôi có thể nói rằng Thiên Chúa đã chỉ chết cho những kẻ được 
chọn.” (Bài giảng tại Broek, gần Rogge, Wtenbogaert, II, tr. . Xem Nuens, sẻd, II, tr. 
232.) Việc giải thích sự trung gian của Đức Kitô cũng lộn xộn như vậy trong Hanserd 
Knollus Corfession. Chỗ nào cũng tiền giả định rằng Thiên Chúa không cần sử dụng 
phương tiện này. 

: #9 Vệ điễn tiến này, xem các công trình nghiên cứu khác về Wữ†schaftsethik der 
Weitreligionen (“Đạo đức học kinh tế của các tôn giáo thế giới” của Max Weber]. Liên 
quan đến các nền đạo đức của Ai Cập và của Babylon vốn gần gũi với (ở đây) vị trí đặc 
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[o5] tiến này đã khởi đầu với các lời tiên trí của Do Thái giáo cổ thời và, 
đồng lòng với tư tưởng khoa học Hy Lạp, đã loại bỏ mọi phương thức 
có tính cách rna thuật để đạt tới sự cứu độ bị coi như là những việc đị 
đoan và phạm thánh. Tín đồ Puritanist chân chính còn đi tới chỗ loại 
bỏ mọi dấu vết của nghỉ lẻ tôn giáo bên mộ huyệt; họ chôn cất người 
thân quen không có tiếng hát, tiếng nhạc, để không cho bất cứ thứ 
“mê tín dị đoan” nào có cơ may lộ điện, không còn bất cứ thứ tín 
tưởng nào vào tính cách hữu hiệu đem lại sự cứu độ của những cách 
thức thực hành có tính cách bí tích ma thuật.!9° 


Không một phép ma thuật nào, - thậm chí chẳng có cách thức 
nào — đem lại ân sủng cho kẻ đã bị Thiên Chúa quyết định khước từ. 
Kết hợp với giáo thuyết cứng rắn về sự siêu việt tuyệt đối của Thiên 
Chúa [Gottferne} và về tính vô giá trị của tất cả những gì thuộc về thế 
giới được thụ tạo, sự cô đơn nội tâm này của con người tạo nên, một 
mặt, nên tảng của thái độ hoàn toàn tiêu cực của phái Puritanist đối 
với mọi yếu tố cảm tính và cảm xúc trong văn hóa và trong tính tôn 
giáo chủ quan (những yếu tố bị cơi là vô bổ đối với sự cứu độ và tạo 
nên những ảo tưởng trong tình cảm và những sự đị đoan có tính 
sùng bái ngẫu tượng); qua đó, họ quay lưng lại về nguyên tắc trước 
mọi thứ văn hóa của giác quan nói chung. Nhưng mặt khác, giáo 
thuyết Puritanist lại là một trong những nguồn gốc của thứ chủ 


biệt của nên đạo đức Do Thái xưa và sự phát triển của nó từ thời các tiên tri, - như tôi 
cho thấy trong các tiểu luận này ~ hoàn toàn dựa trên sự kiện căn bản là phủ nhận tà 
thuật bí tích với tính cách là phương tiện cứu độ. 

199 Cũng vậy, theo giáo lý nhất quán nhất, phép thánh tẩy [rửa tội] chỉ bất buộc vì 
những quy định rõ rệt, nhưng không cần thiết cho sự cứu độ. Do đó, những người theo 
phái độc lập [Independents] người Anh và người Scotland, những người Puritanist 
nghiêm ngặt, có thể ủng hộ nguyên tác là con cải của những kẻ bị loại bò rõ ràng 
(những kẻ nghiện rượu chăng hạn) không được chịu phép thánh tẩy. Thượng hội đồng 
Edam năm 1586 (khoản 32, I đặn đò rằng một người lớn muốn chịu phép thánh tẩy, 
nhưng chưa chín chắn đủ để rước lẽ, sẽ chỉ chịu phép thánh tẩy trong điều kiện cuộc 
sống người này không có gì đáng chê trách và người này đặt ước muốn này sorder 
Superstitie [ở bên ngoài sự mê tín dị đoan - N.D.]. 

!9! Thái độ tiêu cực này đối với văn hóa các giác quan {[ Sinnenkuirur] chính là một yếu tố 
căn bản của học thuyết Puritanist, như Dowden đã cho thấy (sđd). 
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nghĩa cá nhân [Indioidualismus] mang màu sắc bi quan, không ảo 
tưởng, chủ nghĩa cá nhân này ngày nay còn xuất hiện trong tính 
[o6] cách đân tộc và trong những thể chế của các dân tộc vốn đã có một 
quá khứ Puritanist; sự tương phản thật rõ nét với cách thức mà triết 
học thời kỳ Khai minh sau này nhìn con người.92 Vào thời kỳ được 
chúng ta đang nghiên cứu, chúng ta gặp lại những dấu vết của giáo 
thuyết về sự tiền định tác động trên lối sống của cá nhân và trên 
quan niệm về cuộc sống, kể cả tại chính những nơi giáo thuyết này, 
với tính cách tín điều, đang suy tàn. Thực vậy, khi ấy nó chỉ còn là 
hình thức cực đoan nhất của lòng tin tường chuyên nhất vào Thiên 
"Chúa, đó là điều chúng ta quan tâm tới ở đây. Ví dụ, ảnh hưởng này 
xuất hiện, đặc biệt trong văn chương theo khuynh hướng Puritanist 


922 Thuật ngữ “chủ nghĩa cá nhân” [Indiuidualsmus] bao hàm những khải niệm rất 
không thưần nhất mà người ta có thể tưởng tượng nổi. Tôi hy vọng những điều nêu ra 
sau đây sẽ làm rõ hơn về cách tôi hiểu từ này. Theo một nghĩa nào đó của tử này, người 
ta nói rằng giáo thuyết Luther có tính cách “cá nhân chủ nghĩa” [indiuiduaiistisch] bời 
vì đạo này không có điều quy định khổ hạnh nào đối với cuộc sống. Từ này được sử 
dụng theo một nghĩa hoàn toàn khác, chẳng hạn trong Dietrich Schäfer khi, trong công 
trình nghiên cứu của ông “Znr Beurteilung des Wormser Konkordats”, Abhandiungen 
đer Berliner Akademie (toos), ông gọi thời trung đại là thời kỳ của “tính cá nhân đậm 
nét” [“ausgeprägter Indiuiduoiitäat”], bởi vì, đối với các biến cố quan trọng trước con 
mắt sử gia, các nhân tố phi lý tính khi ấy có một tâm quan trọng mà ngày nay không 
còn nữa. Dĩ nhiên, tác giả có lý, tuy nhiên, những người mà tác giả tấn công, có lẽ cũng 
ở trong cùng cảnh huống, bởi vì họ hiểu “tính cá nhân” ['Tndiuidualität”] và “chủ 
nghĩa cá nhân” [“ndiUidualismus”] hoàn toàn khác. Cách điền tả tuyệt vời của Jacob 
Burekhardt ngày nay đã lôi thời phần nào, và một sự phân tích cặn kẽ các khái niệm 
này về mặt lịch sử sẽ rất có giá trị đối với khoa học ngày nay. Còn trái ngược lại, đi 
nhiên, là nỗ lực “định nghĩa” khái niệm theo kiểu “cáo thị quảng cáo” của một số sử gia 
vốn bị bản năng “chơi chữ” thúc đẩy, đã sử dụng khái niệm như một cái nhãn dán lên 
một thời kỳ lịch sử nào đó. 

2 Cũng sự tương phản, dù ít gay gắt hơn, đï nhiên, với giáo lý Công giáo sau này. 
Ngược lại, chủ nghĩa bi quan sâu đậm của Pascal, vốn cũng dựa trên học thuyết về sự 
tiền định, lại có nguồn gốc tử giáo thuyết Jansenist, từ đó, (nảy sinh) chủ nghĩa cá 
nhân của ông vốn xa lánh thế gian và không phù hợp với lập trường chính thức của 
Công giáo. Xem công trình nghiên cứu của Honigsheim về những người Jansenist ở 
Pháp, được trích dần ở chú thích 1o, chương 1, phần 3 trên đây. 
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của Anh, qua việc lặp ởi lặp lại đến độ người đọc phải chú ý những 
lời cảnh giác đối với sự tin tưởng ở sự giúp đỡ nhau, ở tình bằng hữu 
giữa con người.9+ Chính Baxter khá ôn hòa cũng khuyên nhủ phải 
cảnh giác đối với bạn bè thân cận nhất, và Bailer thì đặn dò là không 
được tin tưởng vào bất kỳ ai, không thổ lộ điều gì có thể làm liên lụy: 
Đấng tâm giao duy nhất, đó là Thiên Chúa. Điều trái ngược nổi bật 


! Đối với những người Jansenist cũng vậy. 

9% Balley, Praxis pietafis (ấn bản tiếng Đức, Leipzig, 1724), tr. 187. Ph. J. 
Spener cũng chấp nhận một quan điểm tương tự, 7heologische Bedenken (theo 
lần xuất bản thứ 3, Halle, 1712): “Một người bạn hiếm khi đưa ra một lời 
khuyên nhằm tôn vinh Thiên Chúa, nhưng thường là vì những lý do trân tục 
Ufteischlich] (nhưng không nhất thiết là những lý do ích kỷ).” “He ƒthe “khotoing 
mũn”Ƒ is blnđ in no mạn cawse, Đut best sighted ím hịs ouun. He confines 
hùmseŸf to the cừcle oƒ Ris oun gffairs and thrusts not hís fngers trto needless 
Jires. He sees the falseness oƒ ít [der Welt] and therefore learns to trust himself 
cuer, others so far œs not to be damaged bụ the đisappobtnent.”[Anh ta (kẻ 
biết) mù quáng trong vụ việc của con người nhưng lại thấy rất rõ vụ việc của 
mình. Anh ta tự đóng khung mình trong các vụ việc của riêng anh ta và không 
thỏ ngón tay vào lửa một cách không cần thiết. Anh ta thấy được sự giả đối của 
thế gian và đo đó học để tin nơi mình, các kẻ khác trong chừng mực không bị 
tổn hại bởi sự tuyệt vọng của họ]. Đó là triết lý của Thomas Adams (Works oƒ 
the Purữan Diuines, tr. 11). Bailey (Praxis pietafis, tr, 176) còn khuyên rằng, 
hãy tưởng tượng vào buổi sáng, trước khi trà trộn với người khác, mình đang đi 
trong một khu rừng hoang dã, đây hiểm nguy và câu xin Thiên Chúa [ban cho 
chúng ta] "chiếc áo khoác của sự cảnh giác (thận trọng) và công bảng (chính 
trực)”. Cảm giác này có trong tất cả mọi giáo phải khổ hạnh, và, trong trong 
trường hợp của một số đông người theo phong trào Pietist, cảm giác này trực 
tiếp đẫn đến việc sống một thứ đời sống tu trì ngay giữa thế gian. Chính 
Spangenberg, trong quyển Idea fiđei f#ratrum (thuộc tư tưởng Moravi), tr. 382, 
nhắc nhở bằng cách nhấn mạnh câu 5, chương 17 của tiên tri Jêrêmia: “Đáng 
nguyền rủa thay kẻ tin ở người đời” [Kinh Thánh, bản dịch của Nhóm phiên 
dịch các giờ kinh phụng vụ, Nxb TPHCM, 2oo2, tr. 1os8 — N.D.]. Để hiểu rõ 
tính cách xa lánh con người trong thái độ này, nên nhớ lại các nhận xét của 
Hoornbeek (Theologia practrica, I, tr. 882) về bổn phận yêu thương kẻ thù 
địch: “Denique hoc magis nos uÏciscimur, quo proxunum, trultữm nobi, 
tradimus ultori Deo (..,), Qưo guis plus se ulciscitur, eo mminus id pro ipso qgit 
Đeus.” [tiếng Latin: Cuối cùng thì chúng ta trả thà nhiều hơn, bởi vì chúng ta 
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nhất với giáo thuyết Luther, đó là, gắn liên với quan niệm sống tại 
tất cả những vùng học thuyết Calvin được phát triển trọn vẹn, uiệc 
*xưng tội cá nhân đã âm thầm biến mất mà lý do khiến bản thân 
Calvin phản đối việc xưng tội chỉ là do e ngại những khả năng giải 
thích sai bí tích. Đây là sự kiện có tâm quan trọng cực kỳ sâu rộng: 
trước hết như triệu chứng của loại tác động của tôn giáo này; thứ 
đến, như một loại thuốc kích thích tâm lý cho sự phát triển thái độ 
đạo đức của con người. Như vậy, người ta đã không nhìn nhận việc 
xưng tội là một phương cách định kỳ để trấn an lương tâm cho kẻ tội 
lỗi khỏi ý thức tội lỗi [“Abreagieren” des afektbetonten 
Schuldbeu»usstseins].t9e 


Chúng ta sẽ bàn tới sau về những hậu quả đạo đức của đặc điểm 
này trong cuộc sống thường ngày. Nhưng, rõ rệt nhất là những hậu 
quả liên quan đến thái độ chung của con người đối với tôn giáo. Các 
mối liên hệ giữa tín đồ Calvin với Thiên Chúa của mình diễn ra trong 
một sự cô đơn nội tâm sâu đậm, dù rằng việc thuộc về giáo hội đích 
thực là cần thiết cho sự cứu độ.9? Đế hiểu được những tác dụng đặc 
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giao nộp cho Thiên-Chúa-Đấng-báo-thù kè đồng loại, kè không báo thù chúng 
ta (...). Vì thế, ai càng bị báo thà nhiều, thì Thiên Chúa càng đo vậy mà xử nhẹ 
hơn cho kẻ ấy. - N,Ð.] Người ta bắt gặp cũng chủ đề về sự chuyển dịch của sự 
bảo thù trong các phần của Cựu Ước sau thời kỳ Lưu đày: sự gia tăng và sự nội 
tâm hóa tỉnh vĩ của óc báo thù nếu chúng ta so sánh với nguyên tắc [báo thủ] cổ 
xưa "mắt đền mắt”. Về lòng yêu thương người đồng loại, xem ghi chủ số 34 sau 
đây. 

9 Dĩ nhiên tòa giải tội không chỉ có tác đụng này. Các lời giải thích, trong số 
những lời giải thích khác của Muthmann, Zeischrift fr Religtonpsuchologie, I, 
tập 2, tr. 65, quá đơn giản đối với một vấn đề tâm lý phức tạp như vấn đề của 
việc thú tội. 

9” Chính sự kết hợp nữy/ là đặc biệt quan trọng đối với việc giải thích các nền tảng 
tâm lý của các tổ chức xã hội của giáo phái Calvin. 7ã? cả chúng đều dựa trên các 
động cơ nội tâm có tính “cá nhân chủ nghĩa”, có tính “thưần lý” về “mục đích” và 
“giá trị”. Cá nhân bước vào đây không với các cảm xúc của mình, “Vinh quang của 
Thiên Chúa” và “sự cứu độ cá nhân” luên đứng “lên trên” ngưỡng của ý thức. 
Ngày nay, một số nét riêng biệt của tổ chức xã hội của các dân tộc có một quá khứ 
theo giáo thuyết Calvin vẫn còn mang đấu ấn của điểm này. 
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biệt** của bầu không khí rất riêng biệt này, chỉ cân đọc cuốn 
Pũgrữns Progress của Bunyan'*, cuốn sách được đọc nhiều nhất 
trong tất cả nền văn chương Puritanist. Trong cuốn sách đó, “người 
Kitô hữu” ý thức mình đang sống trong một “thành phố sa đọa” và 
nghe thấy tiếng gọi phải thực hiện cuộc hành hương về thiên đô. Vợ 
con anh ta muốn giữ anh ta lại, nhưng người này, lấy tay bịt tai mình 
lại, gào lên: “Life, eternal le” [Sự sống, sự sống đời đời], và ra đi 
qua các cánh đồng. Chẳng có sự tỉnh quái nào có thể vượt hơn tình 
cảm ngây ngô của anh thợ hàn nồi, viết từ nhà tù và nhận được 
những tràng pháo tay của cả một thế giới các tín đồ vì đã diễn tả 
được trạng thái tâm hồn của tín đồ Puritanist ngoan đạo chỉ biết lo 
toan cho sự cứu độ của riêng mình. Trạng thái tâm hồn ấy được bộc 
lộ trong các cuộc đàm thoại ngọt xớt giữa anh ta với những người 
đồng hội đồng thuyền và kiểu cách không thể không khiến người ta 
nghĩ đến tác phẩm Gerechte Kammacher [Những người thợ làm 
lược công chính] của Gottfried Keller. Chỉ khi bản thân anh ta được 
an toàn, anh ta mới nghĩ quả là tốt nếu có vợ và các con ở bên cạnh 
mình. Thánh *Alfonso de Liguori, như Dölliger cho thấy, đã bị siết 
chặt bởi chính nỗi lo sợ trước cái chết và đời sau; nỗi lo sợ này ở 
cách xa cả ngàn dặm lòng tự hào thế tục mà một *Machiavelli, khi 
phác họa sự vinh quang của công dân thành Florentia trong cuộc 
chiến chống lại giáo hoàng và lệnh cấm, đã diễn tả bằng các lời lẽ sau 
đây: “Họ đặt lòng yêu tổ quốc cao hơn cả sự lo lắng cho sự cứu độ 
của mình”; và còn ở cách xa hơn nữa những tình cảm mà một 
Richard Wagner đặt nơi miệng của Siegmund trước cuộc chiến đấu 
chí tử: “Grle mỉr Wotan, grủje mỉ" WalÙhdll (..) Doch uon 
Wallhalls spröden Wonnen sprich du toahrlich mín nìcht” [Hãy 
chào Thần chiến tranh, hãy chào nghĩa địa của những chiến binh... 


198 Tính cách chủ yếu chống độc đoán của giáo thuyết đánh giá theo nguyên tắc là vô 
bổ, mọi sự can thiệp của giáo hội hay nhà nước trong lĩnh vực đạo đức hay cứu độ, đã 
khiến cho giáo thuyết thường xuyên bị cấm đoán, chảng hạn bởi Quốc hội Hà Lan. 
Hậu quả luôn là việc thiết lập các quy ước (như sau năm 1614). 


1 Về Bunyan, xem thư mục của Froude trong loạt English Men oƒ Letters, và cũng 
xem bản phác thảo hời hợt của Macaulay (Mfiscel. Works, II, tr. 227). Dù bản thân là 
một người theo phái Puritanist Calvin, Bunyan không mấy quan tâm tới những khác 
biệt giữa các giáo phái. 
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Nhưng hãy đừng nói với ta về niêm vui mà nghĩa địa đang chờ ta]. 
Đúng là sự sợ hãi này đã tạo nên nơi Bunyan và Liguori những tác 
động rất khác nhau. Cùng một nỗi kinh hãi đã dẫn người này tới chỗ 
hạ mình tột cùng, thì đối với người kia lại là sự kích thích đối với một 
cuộc chiến không ngừng, triệt để, với cuộc sống. Vậy sự khác biệt này 
do đầu? 


Thoạt tiên, điều này có vẻ như khó hiểu. Làm sao cái khuynh 
hướng nhằm giải thoát nội tâm của một con người ra khỏi các vòng 
đây trói chặt của thế gian lại có thể đi đôi với sự ưu việt không ai 
nghỉ ngờ của giáo thuyết Calvin trong lĩnh vực tổ chức xã hộiz°°? Dù 


>"e Liên quan đến tính cách thành viên của Kitô giáo cải cách, xem ra tự động người ta 
dựa vào ý tưởng ~ mà tâm quan trọng không ai nghỉ ngờ - rằng được nhận vào một 
cộng đoàn, phù hợp với các điêu luật của Thiên Chúa quá là cần thiết cho sự cứu rỗi 
của linh hồn, ý tưởng xuất phát từ đòi hỏi của giáo thuyết Calvin phải “sáp nhập vào 
thân mình Đức Kitô” (Calvin, "nstitutio christiana, TỊI, 11, 1o). Tuy nhiên, từ quan 
điểm riêng của chúng tôi, trung tâm của vấn đề có phân nào bị lệch đi. Nguyên tác có 
tính cách tín lý này vẫn có thể phát triển trong một Giáo hội mang tính cách thể chế 
hoàn toàn [anstaftmäig], đó là điều, như chúng ta thấy, đã điền ra thực sự. Nhưng nó 
lại không mang nơi mình cái sức mạnh tâm lý có thể làm mọc lên những cộng đoàn 
như vậy và thôi vào các cộng đoàn này sự mạnh mẽ chứa đựng trong giáo thuyết 
Calvin. Khuynh hướng thành lập các cộng đoàn cũng thấy xuất hiện trong "thế gian” 
bên ngoài tổ chức Giáo hội do Thiên Chúa truyền lệnh. Sự kiện người Kitô hữu tin răng 
có thể chứng thực [betuähren] (xem phần sau) tình trạng ân sủng của mình khi hành 
động ín majorem Dei gloriam {vì vinh quang lớn hơn của Thiên Chúa ~ N.D.] ở đây có 
tính cách quyết định; sự ghê tởm việc thờ tạo vật thành ngẫu tượng và mọi bám víu 
{Haften] cá nhân với người khác sẽ hướng một cách khó nhận thấy sức mạnh này tới 
lĩnh vực của hoạt động khách quan (không thuộc riêng ai). Người Kitô hữu, tha thiết 
với sự chứng thực [Beuährung] về tình trạng ân sủng của mình hành động vì những 
mục tiêu của Thiên Chúa và những mục tiêu này chỉ có thể là khách quan. Mọi quan hệ 
riêng tư giữa người với người, hoàn toàn tình cảm - do đó không có tính lý tính — có 
thể đề đàng bị nền đạo đức Puritanist cũng như mọi nền đạo đức khổ hạnh nghỉ ngờ là 
sự tôn thờ xác thịt, Để làm ví dụ, sự lưu ý sau đây đã chẳng khá rõ ràng đó sao? “?† is 
an trrational qet and not fit for a rational creqture to loUe onWone ƒatther than 
roason 1uiÏÏ allotu ws (...) If Ueru often taketh up men's mìnds so qs to hìnder theïr love 
of God” [Yêu một người nhiều hơn iý trí cho phép chúng ta là một hành động phi lý 
tính và không phù hợp với một tạo vật có lý tính (...). Rất nhiều khi đầu óc con người 
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t99] có vẻ lạ lùng đi nữa, khuynh hướng này lại chính là hậu quả của hình 
thức đặc biệt mà “tình yêu người đồng loại” của Kitô giáo thể hiện 
dưới sức ép của nỏi cô đơn nội tâm do giáo thuyết CaÌvin tạo ra cho 
con người. Trước tiên, về mặt tín lý?°, nó xuất phát từ đó. Thế giới 


cẩn trở tình uêu của họ đối với Thiên Chúa]. (Baxter, Christian Dừectoru, IV, tr. 253.) 
Chúng ta luôn gặp những luận chứng kiểu nây, 

Một ý tưởng gây hào hứng cho người theo giáo thuyết Calvin: đó là Thiên Chúa khi 
tạo dựng thế giới, bao gôm cả trật tự xã hội, đã phải quan niệm một cách khách quan 
những cách thức tôn vinh vinh quang của Người; rằng Thiên Chúa đã muốn có tạo vật 
không phải vì tạo vật, mà là sự sắp xếp tạo vật phục tùng ý muốn của mình. Do đó, 
biến thành những nỏ lực để lý tính hóa thế giới. Đặc biệt, ý tưởng công ích [đer 
oentliche Nutzen] — hay, như Baxter viết (ChrisHan Directoru, IV, tr. 262) rất chính 
xác trong tính thân của chủ nghĩa lý tỉnh tự do sau này “the good gƒ the mang” [điều 
tốt lành của số đông] (với sự quy chiếu có hơi cưỡng ép vê Rom. ø, 34) phải được đặt ưu 
tiên trên mọi ích lợi cá nhân hay riêng tư, xuất phát, đối với người Puritanist — tự nó 
cũng cháng hề là điều gì mới cả - từ việc bác bỏ việc tôn sùng tạo vật. Sự ghê tờm 
thâm căn của người Mỹ đối với các nghề phục tụ cá nhân có thể đã gắn với truyền 
thống này, mặc đù gián tiếp, ngoài các lý do quan trọng khác, do các tình càm dân chủ. 
Cũng vậy, sự miễn nhiễm tương đối của các đân tộc có quá khứ Puritanist đối với chế 
độ độc tài quân phiệt và, một cách tổng quát, thái độ tự do một cách chủ quan của 
người Anh đối với các chính khách lớn của họ, so với điều chúng ta đã trải nghiệm một 
cách tích cực cũng như tiêu cực, về lĩnh vực này tại Đức từ năm 1878. Một mặt, nơi họ 
có một xu hướng “tôn trọng tiếng nói” của các nhân vật lớn, nhưng, mặt khác, họ lại từ 
chối biến các nhân vật này thành đối tượng của lòng ái mộ bệnh hoạn và xua đuổi ý 
tưởng ngây ngô rằng người ta có thể do lòng “biết ơn” mà có bổn phận vâng lời về mặt 
chính trị đối với bất cứ ai. Xem Baxter, Christian Directoru, xuấn bản Tân 2, 1678. I, tr. 
56, về tính cách tội lỗi của niềm tín vào quyền bính — được Kinh Thánh cho phép, với 
tư cách khách quan mà thôi - và về sự tôn sùng quá đáng đối với những người lỗi lạc 
nhất và thánh thiện nhất, sự tôn sùng này có nguy cơ làm tổn hại tới sự phục tùng 
dành cho Thiên Chúa. Các hậu quả chính trị của việc từ chối tôn sùng tạo vật và 
nguyên tắc kháng định chỉ có một mình Thiên Chúa cai trị mà thôi, trước tiên trong 
Giáo hội, sau đó trong đời sống nói chung, không thuộc lĩnh vực nghiên cứu của chúng 
tôi. 

%' Chúng ta sẽ phải thường xuyên trở lại với mối quan hệ giữa các “hậu quả” tín lý và 
các “hậu quả” tâm lý thực tiễn, Có cần phải lưu ý rằng không có sự đồng nhất giữa hai 
loại hậu quả? 
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hiện hữu là để phục vụ cho vinh quang của Thiên Chúa, và chỉ với 
{[ioo] mục đích đó mà thôi. Người Kitô hữu được chọn sống ở thế gian này 
là để làm tăng thêm, trong mức độ mình có thể, sự vinh quang của 
Thiên Chúa trong thế giới, bằng cách chu toàn các lệnh truyền của 
Thiên Chúa, và chỉ vì điều đó mà thôi. Nhưng Thiên Chúa lại muốn 
người Kitô hữu phải có công hiệu trong xã hội, bởi Thiên Chúa muốn 
sự sống xã hội phải phù hợp với các lệnh truyền của Người và xã hội 
phải được tổ chức vì mục đích này. Hoạt động xã hội?°? của tín đồ 
Calvin diễn ra hoàn toàn tm majorem gloriam Dei [vì vinh quang lớn 
hơn của Thiên Chúa - N.D.]. Do đó mà lao động nghề nghiệp vốn 
phục vụ cho cuộc sống trần thế của cộng đồng, cũng mang tính cách 
này. Chúng ta đã thấy, trong giáo thuyết Luther, việc phân công lao 
động thành nghề nghiệp được giải thích bởi “lòng yêu thương người 
đồng loại”. Nhưng điều còn là một gợi ý có tính cách giả định, hoàn 
toàn có tính cách trí thức nơi bản thân Calvin thì lại đã trở thành 
một yếu tố đặc trưng của hệ thống đạo đức nơi nhỡng tín đồ của giáo 
thuyết này. “Lòng yêu thương người đồng loại” - chỉ để tôn vinh 
Thiên Chúa mà thôi?°3 chứ không được phép phục vụ tạo vật2°4 — 


292 “Xã hội”, trong văn mạch này, không có âm vang nào theo nghĩa hiện đại của từ 
này. Nó chỉ có nghĩa là hoạt động bên trong các cộng đồng có tổ chức về tôn giáo, 
chính trị và v.v... 

203 “Mọi việc tốt lành được thực hiện uì bất cứ mục đích nào không phải là vinh quang 
của Thiên Chúa” đều mang tội (Hanserd Knollus Corfession, ch. XVI). 

294 Cách xử sự của Đoàn Truyền giáo tại Trung Hoa (China Inland Mission) và của Liên 
minh quốc tế các thừa sai (International Missionaries` Alliance) sẽ giúp chúng ta hiểu 
được ý nghĩa có thể có của “tính cách khách quan, phi-cá nhân” này của tình yêu người 
đồng loại - được quy định bởi quan hệ chuyên nhất của đời sống với Thiên Chúa — 
trong lĩnh vực riêng biệt của đời sống của các cộng đoàn tôn giáo (về chủ đề này, xem 
Warneck, Gesch. d. prot. Missionaren, tái bản lần 5, trang oo, 111). Một đạo bính các 
nhà thừa sai (ví dụ: một ngàn người chỉ đành cho Trung Hoa mà thôi) được chiêu mộ 
và trang bị một cách tốn kém. Qua các cuộc giảng dạy lưu động để “mời chào” 
[anbieten”], theo nghĩa chính xác của từ này, Tìn Mừng cho những người ngoại đạo, 
vì Đức Kitô đã truyền như vậy và đã gắn việc Người đến lần thứ hai [phực lâm] với 
công việc này. Việc người ngoại đạo có trở lại Kitô giáo và như vậy đạt tới sự cứu độ 
hay không, thậm chí họ có thể hiêu, dù chỉ là về ngữ pháp, ngôn ngữ của các thừa sai 
hay không, điều này về nguyên tác là việc phụ, và chỉ riêng Thiên Chúa sẽ lo liệu việc 
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[tot] được biểu lộ trước tiên trong việc chu toàn các nhiệm vụ nghề 
nghiệp do lex ngtưgae [luật tự nhiên] đề ra. Như vậy, lòng yêu 
thương người đồng loại mang vẻ hoàn toàn khách quan và phi-cá 
nhân [uz=persönlich] của một công việc được thực hiện để nhắm đến 
việc tổ chức một cách duy lý vũ trụ xã hội bao quanh chúng ta. Bởi vì 
việc tổ chức kỳ điệu và sự sắp xếp thích hợp với mục tiêu của vũ trụ 
đã được dự kiến để thỏa mãn các nhu cầu của loài người, điều này 


này. Theo Hudson Taylor (xem Warneck, sđđ), Trung Hoa có khoảng năm mươi triệu 
gia đình; một ngàn thừa sai mỏi người thuyết giáo cho năm mươi gia đình mỗi ngày 
(), Tin Mừng như vậy có thế được “mời chào” trong một ngàn ngày, tức chưa đây ba 
năm, cho tất cả mọi người Trung Hoa. Tông phái Calvin đã thiết lập kỷ luật của giáo 
hội mình hoàn toàn theo sơ đồ này. Mục đích không phải là sự cứu độ của lình hồn tín 
đô ~ sự cứu độ này, vốn là việc của một mình Thiên Chúa mà thôi (trong thực tiên 
cũng là công việc của chính người tín đồ), không thể chịu ảnh hưởng của bất kỳ biện 
pháp ép buộc nào trong tay Giáo hội — mà là sự vinh quang lớn nhất của Thiên Chúa. 
Tông phái Calvin, hiểu như vậy, hoàn toàn không can dự gì vào các thành tích hiện đại 
của các công cuộc truyền giáo: mọi giáo phái đều có trách nhiệm trong đó. Chính 
Calvin cũng đã phủ nhận việc người ta bắt buộc phải gửi các đoàn thừa sai tới với 
người ngoại đạo, sự phát triển của Giáo hội vốn là unius Đei Øopus [công việc của một 
mình Thiên Chúa mà thôi]. Điều hiển nhiên là phải tìm nguồn gốc của các sự kiện này 
nơi các ý tưởng hiện hữu trong tổng thể nên đạo đức Puritanist và theo các ý tưởng 
này, người ta hết nợ với tình yêu người đông loại khi chu toàn các lệnh truyền của 
Thiên Chúa để tôn vinh Người. Người đông loại của chúng ta như vậy nhận được 
những gì thuộc anh ta; phần còn lại, chính Thiên Chúa sẽ chu cấp. “Tình người”, trong, 
các quan hệ với “người đồng loại” có thể kể như đã tắt. Điều này thể hiện trong nhiều 
mối quan hệ hết sức khác nhau. 

Chẳng hạn, ta có thể kể một tàn tích của tình trạng này vào thế kỷ XX trong lĩnh 
vực bác ái được cải cách — một tàn tích nổi tiếng theo đúng nghĩa —: các trẻ mồ côi ở 
Amsterdam với áo vét và quần dài nửa đen nửa đỏ, hoặc nửa đỏ nửa xanh (một kiểu ăn 
mặc của người điên), được người ta dân đi theo hàng tới nhà thờ, chác chắn tạo nên 
một cảnh tượng có tính cách “nâng cao tâm hồn” nhất theo cách nghĩ của thời xưa. 
Cảnh tượng này tôn vinh Thiên Chúa ở ::hỗ mọi tình cảm “riêng tư và con người” đều 
thây bị xúc phạm. Và, như chúng ta sẽ thấy, tình hình cñng hệt như thế cho đến mọi 
chỉ tiết trong hoạt động nghề nghiệp riêng tư. Dĩ nhiên, tất cả những điều này chi biểu 
thị một xu hướng và sau này bản thân ta cũng sẽ phải vạch rõ các giới hạn nhất định. 
Nhưng, với tư cách là một xu hướng ~ và là một xu hướng rất quan trọng — của tính 
tín ngưỡng khổ hạnh này, nó cần phải được khẳng định ngay ở đây. 
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trở thành hiển nhiên đối với cả những người dựa trên các mạc khải 
của Kinh Thánh lân những người sử dụng sự phán đoán tự nhiên của 
mình. Như vậy, người ta nhìn nhận răng lao động nhằm phục vụ lợi 
ích xã hội phi-cá nhân là để ngợi ca vinh quang của Thiên Chúa, do 
đó, là do Thiên Chúa muốn. Việc loại bỏ triệt để vấn đề biện thần 
luận và mọi thứ câu hỏi về ý nghĩa của vũ trụ và của cuộc đời, - 
những câu hỏi vốn đã từng đày vò bao người - lại điễn ra một cách tự 
nhiên nơi người Puritanist - cũng như nơi người Do Thái, nhưng vì 
những lý do hoàn toàn khác. Và theo một nghĩa nào đó, nó diễn ra 
một cách tự nhiên đối với mọi tư tưởng Kitô giáo không có tính thần 
bí. 


Cùng với sự tiết kiệm sức lực này, giáo thuyết Calvin còn thêm 
một nét khác nữa theo cùng một hướng để kiện toàn bức tranh. Đối 
với giáo thuyết Calvin, không có mâu thuản giữa “cá nhân” và “đạo 
đức” (theo nghĩa của Sören Kierkegaard) dù rằng trong lĩnh vực tôn 
giáo, giáo thuyết Calvin để mặc con người phải hoàn toàn dựa vào 
sức cá nhâu mình. Ở đây, chúng ta không phân tích các lý do cũng 
như ý nghĩa của các quan điểm này đối với tư tưởng duy lý kinh tế 
và chính trị của giáo thuyết Calvin. Tính cách “uị lợt” [utiffarisch] 
của nền đạo đức Calvin bắt nguồn từ đó; đồng thời, cũng từ đó nảy 

{io2] sinh nhiều đặc trưng quan trọng liên quan đến quan niệm của giáo 
thuyết này về “nghề nghiệp”.:°* Nhưng cũng đã đến lúc phải trở lại 
với việc tìm hiểu giáo thuyết về sự tiền định. 


Đối với chúng ta, vấn đề quyết định là như sau: làm sao một giáo 
lý như vậy lại có thể được chấp nhận”°° vào một thời đại mà đời sau 


»s Trên mọi phương diện vừa nói, nền đạo đức về sự tiền định của Port-Royal 
lại hoàn toàn khác vì nó hướng đến tính chất thân bí và bên ngoài thế gian 
[au8erweltlichen], và vì thế, trong chừng mực này, đó cũng là định hướng mang 
tính Công giáo (xem Honigsheim, sđd). 

226 Hundeshagen (Beiräge zur - Kirchenuerfassungsgeschichte ưnd 
Kirchenpolitik, 1864, LỦ tr. 37) đại diện cho quan điểm — thường được lặp lại - 
theo đó sự tiền định là một tín lý của các nhà thần học chứ không phải một giáo 
lý cho đại chúng. Điều này chỉ đúng khi chúng ta đồng hóa “dân chúng” với đám 
đông vô học của các tầng lớp dưới, và ngay cả như vậy, điêu này cũng chỉ đúng 
một cách rất giới hạn. Kohler (sđđ) cho rằng trong những nắm 40 của thế kỷ 
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XIX, các “đám đông” (hiểu là tầng lớp tiểu tư sản Hà Lan) thấm nhuần giáo 
thuyết này. Kẻ nào chối bỏ tư tưởng “quyết định kép” [“đoppelte Dekret”: theo 
thuyết tiền định, Thiên Chúa quyết định cho người này được hạnh phúc, cho 
người khác phải trâm luân đời đời - N.D.] đều bị coi là lạc đạo và là kẻ bị rưông 
bỏ. Bản thân Kohler cũng đà có Tần được hỏi về thời điểm ông được “tái sinh” 
(theo nghĩa của sự tiền định). Da Costa và sự ly khai của de Kock cũng đã bị tác 
động một cách nặng nề bởi điều này. Không chỉ Cromwell, — Zeller (Das 
theologische Sustem Zusinglis, tr. +7) đã cho thấy những hậu quả của tín điều 
này nơi ông —, mà cả đạo quân của ông, đã hiểu rất rõ vấn đề. Ngoài ra, các điều 
khoản của các nghị hội Ðordrecht và Westminster về cùng chủ đề, đều là một 
vấn đề có tâm quan trọng quốc gia. Các rrers và ejectors của Cromwell chỉ 
thâu nhận những kẻ tin ở sự tiền định, và Baxter (1ữe, I, tr. 72), dù rằng ở chỗ 
khác là kẻ thù của vị Bảo hộ này, đã đánh giá là hành động của ông quả là lớn 
lao đối với những gì liên quan đến phẩm chất của hàng giáo sĩ. Hoàn toàn 
không thể quan niệm được rằng những người cải cách trong phong trào Pietist 
và các thành viên của các nhóm nhỏ (eonueniicules) người Anh và người Hà 
Lan lại không hiểu giáo thuyết này. Rô ràng chính giáo thuyết này đã tập hợp 
họ lại trong việc tìm kiếm sự chắc chắn về sự cứu độ [certitudo saÌufis]. 

Sự tiên định có ý nghĩa gì và không có ý nghĩa gì, khí nó là một giáo thuyết 
của các nhà thần học, Công giáo chính thống đã chì cho chúng ta thấy; Công 
giáo vốn không thể không biết đến giáo thuyết này như một giáo thuyết bí 
truyền và đưới một hình thức không rõ nét. Điều quan trọng là Công giáo đã 
luôn bác bẻ ý tưởng cho rằng mỗi con người phải coi mình là kẻ được chọn và 
phải vững tin về điều đó. Về giáo thuyết của Công giáo, đọc A. Van Wyck, 
Tractatio đe praedestinatione (Köìn, t7o8). Chúng ta không tìm hiểu xem ở 
đây các quan điểm cửa Pascal về sự tiên định có cơ sở đến mức độ nào. 

Các cảm tưởng của Hundeshagen, vốn không mãy ưa thích giáo thuyết này, 
rõ ràng đã nảy sinh từ các hoàn cảnh của Đức. Mối ác cảm của ông dựa trên 
quan niệm, hoàn toàn có tính cách suy diễn, cho rằng học thuyết này chỉ có thể 
dân tới thuyết định mệnh và những mâu thuän nội tâm. Zeller (sđđ) đã bác bỏ 
quan niệm này. Mặt khác, chúng ta không thế chối cãi rằng sự việc lại đã có đi 
vào bước ngoặt như thế. Melanehthon và Wesley mỗi người đều đã lên tiếng về 
vấn đề này vào thời của họ. Nhưng, một cách đặc trưng, trong cả hai trường 
hợp, đây là một sự kết hợp của lòng tin với một thử tôn giáo hoàn toàn có tính 
cách tình cảm. Đối với các tắc giả không có một ý tưởng có lý tính về sự chứng 
thực [Beuahrung], hậu quả như vậy nảy sinh từ cốt lôi của học thuyết. 


Cúc nền táng tôn giáo của nên khổ hạnh tại thế 


{io4] không chỉ là điều quan trọng nhất, mà ở khá nhiều mặt còn chắc 
chắn hơn tất cả mọi lợi ích của đời này???? Một câu hỏi sớm muộn sẽ 
phải được đặt ra cho từng tín hữu và đẩy lại phía sau mọi ưu tư khác: 
tôi có phải là kẻ được chọn hay không? Làm sao tôi chắc chắn được 
về sự chọn lựa này?°#? Đối với chính Calvin, đây chẳng phải là vấn 


Những hậu quả có tính cách định mệnh như vậy cũng xuất hiện trong đạo 
Islam, nhưng tại sao? Bởi vì, đối với đạo Islam, có sự tiền quy định 
[prädeterminisrisch], chứ không phải sự tiền định [prädestinatianisch], bời vì 
đây là số phận ở đời nàu chứ không phải sự cứu độ ở đời sau và do đó, yếu tố 
quan trọng nhất về mặt đạo đức, sự chứng thực [Beuäahrung] của tín đồ trang 
sự tiền định của mình, sẽ không có vai trò nào cả trong đạo Islam. Từ đó, người 
chiến binh (như trong trường hợp moira) sẽ chẳng còn chút sợ hãi, nhưng lại 

[103] không có hậu quả nào đối với việc lý tính hóa đời sống một cách có “phương 
pháp”, bởi nó thiếu “phần thưởng” [Pramie] tôn giáo. Đọc luận án thân học 
(Heidelberg) của EF. Ulirich, Di Vorherbestimmungslehre ứm Isiam und 
Christenhetf (1912). 

Thực tiền đã làm nhẹ bớt giáo thuyết này, chắng hạn nơi Baxter, nhưng 
không lay chuyển cốt lõi của học thuyết chừng nào ý tưởng về việc Thiên Chúa 
tuyển chọn áp dụng trên một cá nhân cụ thế và về bảng chứng của sự tuyển 
chọn |Erprobung] văn đứng vững. Cuối cùng, tất cả các đâu óc lớn của phái 
Puritanist (theo nghĩa rộng nhất) đều đã rút khỏi giáo thuyết này vốn đã tác 
động một cách sâu sắc tuổi trẻ của họ với sự khảe nghiệt u tối của nó - Milton, 
cũng như Baxter, tuy ở mức độ ít hơn, và sau này, nhà tư tường tự do Franklin. 
Việc họ thoát ra khỏi sự giải thích nghiêm khác giáo thuyết này tương ứng với 
sự phát triển cũng trong chiều hướng này của phong trào tôn giáo chung. 
Nhưng mọi cuộc thức tỉnh tôn giáo lớn, ít ra là tại Hà Lan, và đa số thời gian tại 
Anh quốc, đã dựa trên cùng một nguồn. 
zo7 Điều này cũng đúng và là điểm nổi bật của Pilgrim's Progress của Bunyan. 
zo8 Dù tín điều về sự tiền định có được đặt sang một bên, câu hởi này cũng đã xa 
lạ với tín đồ Luther thế hệ sau hơn là với tín đồ Calvin. Không phải vì tín đô 
Iarther ít quan tâm tới sự cứu độ của lính hôn mình, mà là, trong khi phát triển, 
giáo hội Lather đã càng ngày càng mang nặng tính cách một thể chế của sự cứu 
độ [Heilsanstalf]. Mỗi con người tự xem mình là đối tượng của hoạt động của 
giáo hội và cảm thấy được giáo hội báo vệ. Chính phong trào Pietist, một cách 
tiêu biếu, đã lần đầu tiên nêu lên vấn đề này trong tông phái Luther. Tuy nhiên, 
không thể không biết đến sự kiện này là chính vấn đề về cerfitudo salutis [sự 
chắc chắn về sự cứu độ] đã tỏ ra là vấn đề căn bản trong, tất cả mọi tôn giáo [chủ 
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đề. Ông thấy mình là "bình thông ơn Chúa” [Rustzeug] và chẳng 
mảy may nghỉ ngờ về tình trạng *ân sủng của mình. Do đó, trước câu 
hỏi làm sao một con người có thể biết được một cách chắc chắn mình 
được chọn, thực ra, đối với Calvin, chỉ có một câu trả lời duy nhất là 
chúng ta chỉ cần biết Thiên Chúa đã quyết định và kiên trì trong lòng 
tin tưởng không gì lay chuyển nổi, vốn là kết quả của lòng tin đích 
thực, nơi Đức Kitô. Về nguyên tác, ông loại bỏ giả thiết cho rằng 
người ta có thể dựa vào lối sống của một người để biết người đó được 
chọn hay bị ruồng bỏ. Đòi đi sâu vào những bí ẩn của Thiên Chúa 
quả là một sự ngạo mạn đối với Người. Trong cuộc sống này, nhìn bề 
ngoài, kẻ được chọn chẳng có gì khác so với những kẻ bị ruồng bỏ299; 


[io4] hơn nữa, tất cả những kinh nghiệm chủ quan của hạng người thứ 
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nhất - với tính cách là những uđibria spirifus sancti [Latin: những 
trò giều cợt của thánh thần — N.D,] - hạng người thứ hai cũng có thể 
có được, tuy nhiên, trừ lòng tin tưởng bền bỉ và trung tín fnaliter 
{Latin: cho đến cùng - W.D.J. Như vậy, những kẻ được chọn là, và 
tiếp tục là, Hội thánh uô hình của Thiên Chúa. 


Dĩ nhiên, thế hệ sau — và từ Théodore de Bèze - và nhất là đông 
đảo người dân bình thường, đã không thể có thái độ này. Đối với họ, 
certitudo sahufis [Latin: sự chắc chắn về sự cứu độ — N.Ð.], theo nghĩa 
là có khả năng nhận ra tình trạng ân sủng, không thể không mang tâm 
quan trọng hàng đầu.?'° Ở bất cứ nơi nào giáo thuyết về sự tiền định 
được duy trì, người ta không thể gạt ra ngoài cân hỏi: có những tiêu 


trương] sự giải thoát nhưng không mang tính cách *bí tích ~ dù đó là Phật giáo, 
đạo Jaïna, v.v... Chính vấn đê này đã là nguồn gốc của mọi động lực tâm lý 
mang tính cách tôn giáo thuần túy. 

299 Tư tưởng này đã nêu rõ trong thư gửi Bucer, Corpus Reformatorum, XXIX, tr. 
884 tt. Về vấn đề này, hãy so sánh một Tân nữa với Scheibe, sđd, tr. 1o. 

+ Tuyên tỉn Westminster (XVIII, 2) hé cho những người được chọn thấy sự 
chắc chắn không thể sai Tâm về ân sủng, dù rằng với tất cả hoạt động của chúng 
ta, chúng ta cũng vằn chỉ là những “tên đây tớ vô dụng” (XVI, 2) và rằng cuộc 
chiến đâu chống lại sự đữ phải kéo dài suốt cuộc đời (XVIII, 4). Tuy nhiên, bản 
thân người được chọn phải chiến đấu lâu dài trước khi đạt tới eerfiftudo (sự chắc 
chắn) do ý thức đã làm tròn nhiệm vụ của mình sẽ đem lại cho người này. Sự 
chác chắn [certitudo] sẽ không hoàn toàn vắng bóng nơi một tín đô chân chính, 


Các nền tảng tôn giáo của nền khô hạnh tại thế. 


chuẩn nhờ đó người ta có thể biết chắc chắn được rằng mình thuộc 
vào số những kẻ được chọn [elect] hay không? Câu hỏi này không chỉ 
luôn có một ý nghĩa trung tâm trong sự phát triển của phong trào 
Pietist vốn đã nảy sinh trên nền tảng của giáo hội *Cải cách; câu hỏi 
này, thực ra, theo một nghĩa nào đó, còn mang một tâm quan trọng có 
tính cách thể chế. Chúng ta sẽ trở lại vấn đề khi xem xét ảnh hưởng 
chính trị và xã hội to lớn của giáo lý và cách thực hiện việc *rước lẻ của 
phái Cải cách, khi ấy, chúng ta sẽ thấy cái khả năng biết chắc tình 
trạng ân sủng của con người có vai trò lớn lao như thế nào, trong suốt 
thế kỷ XVTI ngoài phong trào Pietist. Chảng hạn, việc chấp nhận cho 
người này rước lè, nghĩa là cho tham gia vào việc tế tự hàng đầu vốn 
quyết định vị trí xã hội của người tham dự. 


Khi câu hỏi về tình trạng ân sủng của riêng mỗi người được đặt 
ra, người ta thấy là không thể thỏa mãn*?'"' với sự tin tưởng của Calvin 
nơi chứng từ của lòng tin kiên trì chờ đợi vốn là kết quả của hoạt 
động của ân sửng nơi con người — cho dù giáo thuyết chính thống 
này không hề bãi bỏ một cách chính thức?* tiêu chuẩn này. Nhất là, 

[1o5] trong việc chăm sóc các linh hồn, các mục sư không thể thỏa mãn với 


+u Giáo lý đích thực của Calvin quy về lòng tin và ý thức kết hợp với Thiên Chúa trong 
các bí tích, còn chỉ nhắc đến các “hoa quả khác của tỉnh thần” như là điều phụ. Xem 
một số đoạn trong Heppe, Dogmatik der euangelischen-reforrmatierten Kirche, tr. 
425. Chính Calvin cũng nhấn mạnh nhiều tới việc ông từ chối nhìn nhận rằng việc làm 
là dấu [Merkmal] Thiên Chúa ban ân sủng, mặc đù ông coi việc làm, cũng như Luther, 
như là hoa quả của lòng tin (nst. christ., ILI, 2, 37, 38). Khuynh hướng thực tiền muốn 
chíng minh lòng tin bởi việc làm, nét riêng biệt của nền khổ hạnh, đi song song với sự 
biến đổi đân đâần của giáo thuyết của Calvin. Đối với Calvin (cũng như đối với I.uther) 
sự tỉnh tuyên của giáo lý và các bí tích đặc trưng cho Giáo hội đích thực, tuy nhiên, sau 
này, đisciplina {kỷ luật] cũng đã được đặt trên cùng bình diện với hai dấu chỉ trên. 
Chúng ta có thể nhận ra sự biến chuyển này trong các đoạn do Heppe trích dẫn, sđd tr. 
194, 195, và mặt khác, trong cách thức thâu nhận các thành viên của các cộng đoàn tại 
Hà Lan, từ cuối thế kỳ XVI (điều kiện đầu tiên phải có là một sự tuân thủ kỷ luật, được 
chấp nhận một cách mình bạch theo kiểu giao ước). 

z2 Chẳng hạn, Olevian, De substantia foederis gratutfi mmter Deum et electos (15838). 
tr. 257; Heidegger, Corpus theologiae christianae, XXIV, tr. 87 tt; và các đoạn khác 
trong Heppe, sđd, tr, 425. 
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[io6] 
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điều này, bởi vì họ phải tiếp xúc trực tiếp với những nỗi lo âu do giáo 
thuyết này gây nên. Công việc chăm sóc các linh hồn đành phải chấp 
nhận các khó khăn này bằng nhiều cách khác nhau.2+ Chừng nào sự 
tiền định không được giải thích lại, không được làm giảm nhẹ và 
thực ra, không bị bãi bỏ, sẽ xuất hiện hai loại *lời khuyên mục vụ 
tiêu biểu, cả hai đều gắn với nhau. Một mặt, coi rmình là kẻ được 
chọn và xua tan mọi loại nghỉ ngờ như là những cám dỗ của ma 
quÿ°%, bởi vì sự thiếu tin tưởng nơi mình là hậu quả nảy sinh từ một 
lòng tỉn còn yếu kém, nghĩa là từ một tác động không đầy đủ của ân 
sủng, là bốn phận tối thượng. Việc tông đồ khuyến khích phải “kiên 
định” trong ơn gọi riêng của mình, ở đây, được giải thích như là một 
trách nhiệm phải đạt tới sự chăc chăn về việc bản thân mình được 
chọn và về sự *công chính hóa trong cuộc đấu tranh thường ngày của 
cuộc sống. Thay vào chỗ của những kẻ tội lỗi đây lòng khiêm hạ vốn 
được Euther hứa hẹn ân sùng nếu họ tự phó thác mình cho Thiên 
Chúa trong một lòng tin sám hối, xuất hiện “các vị thánh nhân” tự 
tin'* mà chúng ta có thể bắt gặp nơi các thương gìa Puritanist với ý 
chí sắt thép của thời kỳ anh hùng của chủ nghĩa tư bản, và kể cả ngày 
nay nơi một số gương mặt điển hình. Mặt khác, để đạt tới sự tự tin 
này, cách thức thích hợp nhất được khuyến khích là hãy làm uiệc 
không ngơi nghỉ trong một nghề [rastlose Berufsarbøi].2 Điều 


202 Về vấn đề này, đọc các nhận xét của Schneckenburger, sởd, tr. 48. 

2+ Chẳng hạn, trong Baxter, sự khác biệt giữa tội trọng và tội nhẹ xuất hiện lại 
với một nghĩa hoàn toàn Công giáo. Tội trọng là dấu cho thấy không có ân sủng 
hay ân sủng không thực sự có; chỉ có sự hoán cải của con người toàn diện mới 
có thể đưa ra chứng cớ vê sự hiện diện của ân sủng. Tội nhẹ có thể đi đôi được 
với tỉnh trạng ân sủng. 

?s Như vậy, với những mức độ khác nhau, nơi Baxter, Bailey, Sedgwich, 
Hoornbeck, Ngoài ra, đọc các ví dụ Schneckenburger đưa ra, sđỏ, tr, 262. 

2® Quan niệm tình trạng ân sủng như một thứ chức phận xã hội (chúng ta có thể 
so sánh với chức phận của các nhà khổ tu của giáo hội thời xưa) rất phổ biến. 
Đọc thêm Schortinghuis, Her inmige Christendom (bị quốc hội cấm). 

#z Đó là điều chúng ta sẽ thấy sau, trong vô số đoạn của Chrisian Directoru của 
Baxter. Lời khuyên bào liên quan đến hoạt động nghề nghiệp như phương tiện 
chuyển giải sự lo lắng cảm nhận trước sự yếu kém đạo đức của mình gợi lại cách 
giải thích tâm lý mà Paseal đưa ra về bản năng chạy theo lợi lộc và hoạt động 


Các nền tảng tôn giáo của rên khổ hạnh tại thế 


này, và chỉ điều này mà thôi, mới xua tan được nỗi hoài nghi về mặt 
tôn giáo và đem lại sự tin chắc về ân sủng. 


Việc hoạt động trần thế được xem như có khả năng đem lại sự 
chắc chắn này, việc hoạt động này có thể được xem như, có thể nói 
được như vậy, phương thế thích hợp nhất để chống lại những cảm 
xúc âu lo có tính cách tôn giáo, được giải thích bởi những nét đặc 
trưng cơ bản của tình cảm tôn giáo trong giáo hội Cải cách, vốn hiện 
rõ trong sự khác biệt với đạo Luther trong giáo thuyết về sự *công 
chính hóa bởi lòng tin. Những sự khác biệt này đã được 
Schneckenburger phân tíchz!3, một cách rất thâm thúy và với sự thận 
trọng tích cực nhằm tránh việc đánh giá, trong loạt bài nói chuyện 
đáng chú ý của ông, đến độ, các nhận xét tiếp theo đây, trong phần 
chủ yếu, chỉ việc dựa vào phần trình bày của ông. 


khổ hạnh, những phương tiện được tạo ra để tự đối mình về tính hão huyền đạo 
[1o6] đức của chính mình. Nơi Pascal, niềm tin ở sự tiền định và xác tín rằng tất cả 
những gì thuộc thế giới tạo vật, do tội tổ tông, đều chẳng có giá trị gì, chỉ dẫn tới 
việc khước từ thế giới này và cổ vũ việc chiêm niệm, phương tiện duy nhất để 
cời bỏ gánh nặng tội lỗi và đạt tới sự chắc chắn về sự cứu độ. Bác sĩ Paul 
Ilonigsheim, trong tiểu luận đã đẫn (phần của một công trình nghiên cứu rộng 
lớn hơn và chúng ta hy vọng là sẽ được tiếp tục), cung cấp cho chúng ta những 
nhận xét sâu sắc về sự giải thích chính thống của Công giáo và giải thích của 
khuynh hướng *Jansenist về khái niệm “nghề nghiệp” [Beru/]. Nơi người 
Jansenist, không thấy có mối liên hệ giữa sự chắc chắn về sự cứu độ và hoạt 
động trần thế. Họ còn đi xa hơn cả tín đồ Lather hay người Công giáo chính 
thống, họ quan niệm nghề nghiệp như là một cái gì bao hàm việc chấp nhận 
hoàn toàn hoàn cảnh mà mình đang sống trong cuộc đời và được áp đặt không 
chỉ bởi trật tự xã hội, như trong quan niệm của Công giáo, mà còn bởi tiếng nói 
của lương tâm chúng ta (Honigsheim, sđd, tr. 130 và tt.). 
z® Lobstein xuất phát từ quan điểm này trong phác thảo Festgabe fũr H. 
Holtsmanm thật rõ ràng của ông; xin so sánh với những gì tiếp theo đây. Người ta 
trách ông đã dành cho certitido salufis một tầm quan trọng quá đáng. Nhưng cần 
phải phân biệt thần học của Calvin với giáo thuyết Calvin, hệ thống thần học của 
những nhu cầu của mục vụ. Tất cả những phong trào tôn giáo nào đã xâm nhập 
được vào đại chúng đều xuất phát từ câu hỏi: “Làm sao có được sự chác chắn về 
sự cứu độ của mình?” Như chúng tôi đã nói, câu hỏi này đã đóng một vai trò lớn 
không chỉ trong trường hợp này, mà trong toàn bộ lịch sử tôn giáo, và cả tại Ấn 
Độ. Và lại, có thể khác được không? 
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Kinh nghiệm tôn giáo cao nhất mà lòng đạo Luther, như được 
triển khai trong thế kỷ thứ XVII, cố gắng đạt tới là unia mụsHca 
[Latin: sự kết hợp thần bí - N.D.] với Thiên Chúa.** Như tên gọi, 


[1O7] 2% Chắc chắn điều không thể chối cãi là khái niệm này chì được triển khai một 
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cách đây đủ trong tông phái Luther sau này (Praetorius, Nieolai, Meisner). Tuy 
nhiên, khái niệm đã có cả trong Johannes Gerhard, với ý nghĩa chúng ta nói tới. 
Do đó, Ritschl, trong quyển IV của bộ Geschichte des Pietismus (II, tr. 3 tt.) của 
ông, cho rằng việc khái niệm này được đưa vào trong đạo Luther là một sự hồi 
sinh của các yếu tố của lòng đạo đức Công giáo (hay một sự vay mượn của lòng 
đạo đức này). Ông không phủ nhận (tr. 1o) rằng vấn đê sự chắc chắn về sự cứu 
độ cá nhân cũng chính là vấn đề của Luther cũng như của các nhà thần bí Công 
giáo, nhưng ông lại nghĩ rằng giải pháp của họ lại hoàn toàn trái ngược nhau. 
Tôi không có ý kiến riêng có cơ sở về vấn đề. Di nhiên, ai cũng cảm thấy nguồn 
hứng tác động trên Dịe Freiheif eimes Christenmenschen {Sự tự do của một 
người Kitô giáo] có khác, một mặt, với sự bông lơn nhạt nhẽo “về Hài nhỉ Giêsu 
yêu quý” của văn chương muộn thời, và mặt khác, với tình cảm thần bí của 
Tauler. Cũng vậy, sự gản bó với yêu tố thần bí-ma thuật, trong giáo thuyết 
Luther về việc hiệp lẻ, chắc chắn có những động cơ tôn giáo khác với thứ đạo 
đức “bernardine”" —~ thứ tình cảm của sách Điểm ca [Kinh Thánh] —, Ritschl 
luôn đề cập đến lòng đạo đức này như là ngưôn của quan hệ hôn nhân 
{brautlich] với Đức Kitô. Nhưng giáo thuyết về sự hiệp lẻ này, bên cạnh các 
chuyện khác, đã chảng góp phần làm thức dậy tình cảm thần bí đó sao? Ilơn 
nữa, quả là hoàn toàn không chính xác khi nói (sđd, tr. 11) rằng sự tự do của nhà 
thần bí chỉ đơn thuần là sự tách mình ra khỏi thế gian. Tauler đã mô tả một 
cách đặc biệt đúng, — và điều này giúp ích lớn cho khoa tâm lý học tôn giáo — 
các hiệu quả thực tiền của việc chiêm niệm vào ban đêm. Ông khuyên nên làm 
việc này nhất là vào những đêm mất ngủ. Ông ghi nhận, chẳng hạn, trật tự mà 
việc chiêm niệm này có thể đem lại trong tư tưởng hướng về công việc trần thế. 
“Chi nhờ đó mà thôi, lý trí sảng ra, đầu óc trở nên mạnh mẽ hơn, và, nhờ việc 
thi hành nội tâm sự kết hợp đích thực với Thiên Chúa, con người an bình hơn 
suốt ngày và được Thiên Chúa hướng dãn. Tất cả công việc của người này được 
sắp đặt có thứ tự lớp lang. Và nếu người này được chuẩn bị cho điều đó, người 
này sẽ đặt công việc và bản thân mình trên nền tảng của nhân đức, và khi người 
này trở về lại thế gian, công việc của anh ta sẽ mang tính cách đức đậ và thần 
linh” (Prediogten, fol. 318). Dù sao người ta cũng thấy răng, như chúng ta sẽ trở 
lại vấn đề này, sự chiêm niệm thần bí và quan niệm có tính cách lý tính về việc 
làm không hề loại trừ nhau. Điều ngược lại chỉ đúng khi tôn giáo mang tính 
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vốn không được giáo thuyết Cải cách biết đến dưới hình thức này, 

(1o7] gợi lên cho thấy, đây là thứ cảm giác thấy mình được Thiên Chúa hấp 
thu thực sự: cảm giác vẽ một sự xâm nhập thực sự của cái thiên tính 
[Eingehens des Göitlichen] vào linh hồn của tín đồ. Về phương diện 
tính chất, nó tương tự như mục đích của việc chiêm niệm nơi các nhà 
thần bí Đức, và được đặc trưng bởi sự chờ đợi thụ động việc thực 
hiện ước muốn nóng bòng là được nghỉ ngơi trong Chúa. 


Ngày nay, như lịch sử triết học đã cho thấy, một niềm tin tôn giáo 
chủ yếu thần bí rất có thể đi đôi với một ý thức sâu sắc về thực tại 
trong lĩnh vực thực nghiệm; nó còn có thể chống đỡ cho ý thức này 
trực tiếp bằng việc từ khước các học thuyết ngụy biện [đialektischer 
Doktrinen]e). Thêm vào đó, thuyết thần bí còn có thể gián tiếp tạo 

[108]thuận lợi cho một lối sống có lý tính. Dầu sao, do tính chất của nó, 
thuyết thần bí không đánh giá một cách tích cực hoạt động bề ngoài 
trong liên quan với thế giới. Thêm vào đó, giáo thuyết của Luther kết 
hợp unio mụstica [sự kết hợp thần bí] với cảm giác thâm sâu về sự 
bất xứng đo *tội tổ tông, vốn thiết yếu để duy trì poenitentia 
quotidiana [Latin: sự sám hối thường ngày ~ X.D.] của tín đồ phái 
Luther, và bằng cách ấy giữ lòng khiêm tốn và giản dị không thể 
thiếu để được tha thứ tội lỗi. Ngược lại, lòng tin tôn giáo đặc biệt của 
giáo hội Cải cách lại chống lại, ngay từ đầu, cả thứ tình cảm thuần 
túy quy về nội tâm của lòng sùng đạo kiểu phái Latther và cả thuyết 
*Quietist chủ trương xa lánh mọi sự của *Pascal. Việc thiên tính xâm 
nhập thực sự vào linh hồn con người không thể có được vì Thiên 
Chúa tuyệt đối siêu việt so với thụ tạo: ffmitum non est capox tnfnH 
[Latin: cái hữu hạn không thể chứa đựng cái vô hạn ~ N.D.]. Đúng 
hơn, sự kết hợp giữa những người được chọn với Thiên Chúa chỉ có 
thể diễn ra và họ có thể cảm nhận được ở chỏ Thiên Chúa tác động 
qua họ (operafur) và ở chỗ họ ý thức được điều đó. Nghĩa là, hành 
động của họ bắt nguồn từ lòng tin do ân sủng của Thiên Chúa gây 
nên, và lòng tin này, đến lượt nó, tự chứng mính bởi chất lượng của 
hoạt động do Thiên chúa tác động. Những khác biệt thâm sâu của 


cách cuồng loạn, đây lại không phải là trường hợp đối với tất cả các nhà thân bí 
cũng như đối với tất cả các nhà theo phong trào Pietist. 

+) Chữ đialektisch thường đồng nghĩa với “ngụy biện”. Chỉ nơi Hegel, nó mới có 
nghĩa “biện chứng” (M.D.). 
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{[ioo] 


106 


những điều kiện quan trọng nhất của sự cứu độ để phân loại tất cả 
các hoạt động tôn giáo thực tiền22° thể hiện ở chỗ: con người tôn giáo 
kỳ tài [đer religiose Virtuose] có thể chắc chắn về tình trạng ân sủng 
của mình hoặc ở chỗ người này cảm thấy mình là “bình thông ơn 
Thiên Chúa”, hoặc như dụng cụ của quyền năng Thiên Chúa. Trong 
trường hợp thứ nhất, đời sống tôn giáo của người này sẽ thiên về việc 
vun bồi tình cảm thần bí; trong trường hợp thứ hai, thiên về hành 
động khổ hạnh. Luther rất gần với trường hợp thứ nhất, tín đồ 
Calvin lại đứt khoát thuộc trường hợp thứ hai. Đĩ nhiên, tín đồ Cải 
cách cũng mong được cứu độ chỉ bởi lòng tin mà thôi [sola de]. 
Nhưng vì Calvin nhìn mọi tình cảm, và cảm xúc đơn thuần, đà có vẻ 
cao đẹp đến đâu đi nữa, đều có tính giả đối??', nên lòng tin phải được 
chứng thực [beuähren] bằng những kết quả khách quan để tạo nên 
một nền tảng vững chác cho certitudo salutis [Latin: sự chắc chắn về 
sự cứu độ]. Nó còn phải là /fides zfficax [Latin: lòng tin hữu hiệu], 


zzo Về chủ đề này, đọc bài đản nhập vào các công trình nghiên cứu có đầu đề 
Wirtschaffethik der Weltreligionen [Đạo đức học kinh tế của các tôn giáo thế 
giới] (tiếp theo các công trình được dịch trong tập này). 

zz' Với định đề này, tông phái Calvin có một điểm chung với Công giáo chính 
thống. Nhưng đối với người Công giáo, nó dân đến nhu câu phải có bí tích 
thống hối, còn đối với người cải cách, đó là nhu cầu về sự chứng thực 
[Betuuährung] trong thực tiễn bằng hành động hữu hiệu trong thế gian này. 

2z Đọc, chảng hạn, Théodore de Bèze, De praedesHnafionis doctrina et uero 
usu tractaHo (...) ex (..) praelecHonibus in" nonum Epistolae ad Romanos 
caput, a Raphaele Eglino (...) excepta (Genevae 1582), tr. 133: “(...) sieut ex 
operibus vere bonis ad sanctificationis đonum, a sanctificatione ađ fidem (...) 
ascendimus: ita ex certis illis effectis non quamvis vocationem, sed efficacem 
illam et ex hac vocatione electionem et ex electione donum praedestinationis in 
Christo tam firmam quam immotus est Dei thronus certissima connexione 
effectorum et causarum colligimus (...)” [tiếng Latin: Như từ những việc làm 
thực sự tốt lành tới ân sủng của sự thánh hóa, chúng ta vươn tới đức tin từ sự 
thánh hóa: cũng vậy, từ những điều chảc chắn được thực hiện của đức tin, 
chúng ta vươn tới không phải ơn kêu gọi, mà là đức tin hữu hiệu, và từ ơn kêu 
gọi này, tới sự tuyển chọn, và từ sự tuyển chọn, tới ân sửng của sự tiền định mà 
chúng ta có được nhờ đức tin nơi Đức Kitô vững chắc như cái ngai bên vững của 
Thiên Chúa bởi cái chuỗi hết sức chắc chắn của những hiệu quả và những 
nguyên nhân. - M.Ð.] Tuy nhiên, cũng cần thận trọng khi đề cập đến những gì 
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liên quan đến đấu chỉ về sự ruồng bỏ, bởi vì điều này còn tùy thuộc vào tình 
trạng sau hết. Người Puritanist khởi đầu không đồng ý với nhau về điểm này. 
Đọc thêm phần phân tích sâu sắc của Schneckenburger, sđởỏ; thực tình mà nói, 
tác giả chỉ nêu lên một loại rất giới hạn các công trình. Điểm này luôn được đề 
cập đến trong sách vở Puritanist. “ft toi not be said, did uou belieue2 but: tuere 
you ĐÐoers or TaÌkers oniu?" [Người ta sẽ không nói, các bạn có tin không? mà 
là: Các bạn là những người làm hay là những người chỉ nói mà thôi?], Bunyan 
nói như vậy. Theo Baxter (The Saints' Eueriasting Rest, ch. XID, vốn rao giảng 
một giáo thuyết tiên định dưới hình thức được giảm nhẹ nhất, niềm tin có nghĩa 
là vâng phục Đức Kitô, bằng trái tim và bằng việc làm. “Do tuhat uou are qbÌe 
fïnst, and then complam gƒ God for denuing 0uou grace ƒ you have cause” 
[Trước tiên hãy làm điều bạn có khả năng làm, và rồi hãy than phiền việc Thiên 
Chúa từ chối không ban cho bạn ân sủng, nếu bạn có Ìý đo], ông trả lời cho vấn 
nạn rằng ý muốn không có tự do và rằng chỉ một mình Thiên Chúa nắm giữ 
quyền ban phát sự cứu độ (Works oƒ the Puritan Dibines, IV, tr. 155). Cuộc điều 
tra của Fuller (người viết lịch sử Giáo hội) giới hạn vào một câu hỏi duy nhất về 
chứng cứ [Beughrung] thực tiền và về chứng tử của tình trạng ân sủng bởi lối 
sống. Cũng vậy đối với Howe, trong đoạn đã được trích dẫn. Đọc kỹ Works oƒ 
the Puritan Diuines, chúng ta sẽ thường xuyên gặp những cứ liệu như thế. 
Không hiếm những công trình trực tiếp viết về nền khổ hạnh thuần túy công 
giáo lại mang đến hậu quả là “trở lại” Puritanist đó là trường hợp của Baxter, 
một tập sách của Dòng Tên. Liên quan đến giáo thuyết Calvin, các khái niệm 
này không hoàn toàn mới (xem nstitutio christiana, ch. I, bàn gốc 1536, cấc tr. 
97, 113). Nhưng đối với Calvin, sự chắc chắn về sự cứu độ không thể đạt tới 
được bảng cách này (tr. 147). Nhìn chung, người ta quy về Thư thứ nhất của 
Gioan 4, 5, và các đoạn khác tương tự. Khát khao có được fdes eficax [niềm tin 
hữu hiệu] không giới hạn nơi tín đô Calvin. Các bản tuyên tín của phái Baptist, 
trong khoàn về sự tiền định, trình bày cũng theo cách này về các hoa quả của 
lòng tin (“and that íts proper euidence appears in the holu fruifs oƒ repentance 
and faith and newness of life” [bàng chứng của sự tái sinh xuất hiện nơi các hoa 
quả thánh thiện của sự sám hối và lòng tin và sự mới mẻ của đời sống]. Khoản 7 
của bản tuyên tín được in lại trong Bøptist Church Manual, do J. Ñ. Brown, 
D,D, Philadelphie, Am. Bapt. Pub. Soc.). Cũng vậy, tập sách đạo đức (chịu ảnh 
hưởng Baptist) Olj#-7acxken, được nghị hội Haarlem chấp nhận năm 1649, mở 
đầu (tr. 1) với câu hỏi: “Nhờ đâu người ta nhận ra các con cái của Thiên 
Chúa?”, và trả lời, tr. 10: “Mu dl is? dạt dusdanigh uruchtbare gheloue alleene 
Z2 het seker ƒfondamentale kenteeken [...] om de conscientien der gelouigen in 
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[ioo] cũng vậy, lời kêu gọi [Berufung] tới với sự cứu độ cũng phải là lời 


[11o] 


kêu gọi hữu hiệu (“efectual calĩng”, theo cách nói của bản Tuyên tín 
Savoy [Squou Deeclaratiơn]). 


Nếu giờ đây chúng ta nêu thêm câu hỏi: nhờ những thành quả nào 
mà tín đồ Cải cách nghĩ răng mình có thể chứng minh được lòng tin 
đích thực? Câu trả lời sẽ là: lòng tin đích thực được chứng minh bởi 
một lối sống phục vụ cho việc làm gia tăng vinh quang của Thiên 
Chúa. Còn phải làm gì để phục vụ cho điều ấy, thì người ta có thể rút 
ra từ ý muốn rõ rệt của Thiên Chúa được mạc khải hoặc trực tiếp bởi 
Kinh Thánh hoặc gián tiếp bởi trật tự của thế giới được trù liệu và 
sáng tạo nên bởi Thiên Chúa (lex ngturae) [luật tự nhiên].?3 Người ta 
có thể theo dõi hay kiểm tra tình trạng ân sủng của chính mình?“ đặc 
biệt bảng cách so sánh tình trạng của linh hồn mình với tình trạng của 
những người được chọn, dựa theo Kinh Thánh, chẳng hạn, với các *tổ 
phụ. Chỉ có người được chọn mới thực sự có được Øiđes cfficax2?5 [lòng 
tín hữu hiệu], chỉ có người này mới có khả năng — căn cứ vào sự tái 
sinh (regeneratio) của người này và từ đó sự thánh hóa (sanctificatio) 
toàn bộ cuộc đời của người này — làm tăng thêm vinh quang của Thiên 
Chúa băng những việc làm tốt lành thực sự chứ không chỉ có vẻ. Chính 
nhờ ý thức được răng lối sống của mình - ít là trong tính cách căn bản 
và trong lý tưởng kiên định (proposihưn oboedientiae) của nó — đặt 
nên tảng trên một sức mạnh* hoạt động nơi mình nhăm làm tăng 
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het nieuue uerbondt der genade Gods te uersekeren.” [Ngay bây giờ, lòng tin 
đôi dào chính là những dấu hiệu căn bản [...} để đảm bảo cho mối giao ước giữa 
lương tâm của các tín hữu với Thiên chúa đây lòng nhân tửi]. 

z4 Về tâm quan trọng của quan niệm này đối với nội dung vật chất của nền đạo 
đức xã hội, trên đây đã nêu một số điểm chỉ dân. Ở đây, chúng ta không còn 
quan tâm tới nội dung nữa, mà quan tâm tới động cơ của hành động đạo đức. 
?24 Tư tường này đã có thể tạo thuận lợi cho tỉnh thân Do Thái giáo của Cựu ước 
xâm nhập vào khuynh hướng Puritanist tới mức độ nào, đó là điều quá hiển nhiên. 
??5 1o đó, Sauou Declaration (Tuyên tín Savoy] nói về các thành viên của 
ecclesig pưura [giáo hội tỉnh tuyên] rằng họ là “samfs bự efeeual calling, 
0isiblu manifested bụ their prof6ssion and tealking” [thánh nhân bởi việc kêu 
gọi hữu hiệu mà người ta thấy được qua nghề nghiệp và việc làm]. 

226 “A Prineiple oŸ Goodness”, Charnock, Works oƒ the Puritan DiUines, tr. 175. 
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vinh quang của Thiên Chúa, nghĩa là một lối sống không chỉ theo 
Thiên Chúa muốn, mà nhất là do Thiên Chúa rác động??”, mà người 
này đạt tới điều tốt lành tối cao mà tôn giáo này nhăm tới: sự chắc 
chấn về ân sủng.?® Khả năng đạt được điều này đã được khẳng định 
trong Thư thứ hai của thánh Phaolô gửi tín hữu Côrintô, chương 13, 
câu 5.” Tuy nhiên, các việc phúc đức [gufe Werke] càng không hoàn 
toàn phù hợp với tính cách là phương tiện để đạt tới sự cứu độ bao 
nhiêu - vì ngay cả kẻ được chọn cũng vàn là tạo vật và tất cả những gì 
người này làm đêu ở một khoảng cách vô biên so với những gì Thiên 
Chúa đòi hỏi —, chúng lại càng cần thiết biết bao nhiêu với tính cách là 
những đấu hiệu của sự tuyển chọn.+3° Các việc phúc đức là một thứ 
phương tiện kỹ thuật, dĩ nhiên không phải để mưu sự cứu độ, mà là để 
giải thoát mình khỏi nỏi sợ hãi về án phạt. Theo nghĩa này, đôi khi 
người ta nói tới các việc phúc đức như là trực tiếp cần thiết cho sự cứu 
độ" hay việc possessio salufis [Latin: việc có được sự cứu độ — ND] 
lệ thuộc vào các việc phúc đức này. 


[nm] Trong thực tế, điều này có nghĩa là Thiên Chúa trợ giúp kẻ tự giúp 
mình®3; và cũng có nghĩa là tín đồ Calvin, như đôi khi người ta nói, đã 


227 Sự hoán cải, như Sedgwiek nói, là “bản sao trung thành của lệnh truyền về sự tiền 
định”. Kẻ được chọn đồng thời cũng được kêu gọi vâng lời và được tạo khả năng để 
vâng lời, Bailey dạy. Theo bản #anserd Knoilus Confession (Baptist), những kẻ Thiên 
Chúa kêu gọi để ban cho lòng tín (lòng tin này được tỏ bày trong lối sống của họ) là 
những kẻ tin đích thực, không phải là những temporaru belieuers [kẻ tin nhất thời] 
đơn thuần. 

?28 So sánh, chẳng hạn, với kết luận của Chrisiian Directoru của Baxter. 

>9 Cũng như, chẳng hạn, Charnock, Sejƒ-Exarmination, tr. 185, bác bỏ giáo lý Công, giáo về 
tbitafio [sự nghĩ ngờ, không chắc chắn, ngược lại với ceriudo, sự chắc chắn — N.D.]. 

?3° Kiểu lập luận này liên tục được lặp lại trong Hoornbeek, Theologia pracfca: chẳng 
hạn, 1. tr. 160; II, các trang 70, 72, 182. 

+»' Chẳng hạn bản Confessio Heluetca [Tuyên tín Thụy Sĩ], 16, viết: “et Improprie his 
(các việc làm này) saÌus œđtribuitur” [và sự cứu độ được gắn cho các việc làm này một 
cách không đúng]. 

232 Vệ tất cả những gì nói tới trên đây, so sánh với Schneckenburger, tr, Bo tt, 

#3 Người ta cho rằng thánh Augustinô đã nói: “sỉ non es praedestindtus, ƒac ut 
praedestineris" [Nếu bạn không được tiền định, hãy cứ làm như sẽ được tiền định]. 
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tự mình “tạo nên” sự cứu độ cho mình*34, hoặc, chính xác hơn, sự chắc 
chắn về sự cứu độ. Nhưng việc “tạo nên” này không thể, như trong 
Công giáo, là việc tích luỹ đần đần các việc phúc đức riêng rẽ, mà phải 
là việc tự kiểm soát mình {Selbstkontrolie] một cách có hệ thống, vốn 
luôn bị đặt trước thế đối ngã: được chọn hay bị loại. Điều này đưa 
chúng ta tới một trong những điểm hết sức quan trọng trong việc tìm 
hiểu của chúng ta. 


Kiểu suy nghĩ như thế này, được triển khai càng ngày càng rõ 
nét*35 trong các giáo hội Cải cách và trong các giáo phái, đã bị các tín 
đồ Luther tố cáo là một sự trở về lại với giáo thuyết về sự “thánh hóa 
bằng việc làm”.22$ Và cho dù việc những người bị tố cáo phản đối việc 


?3 Chúng ta hãy nhớ lại câu nói của Goethe vốn có cùng ý nghĩa trong phần 
chính yếu: “Làm sao con người có thể tự biết mình? Không đời nào bằng sự 
quan sát mà chính bằng hành động. Hãy thứ làm bốn phận của mình và bạn sẽ 
biết bạn là thế nào. Và bổn phận của bạn là gì? Điều mỗi ngày đòi hỏi.” 

23: Bởi vì, đối với chính Calvin, sự thánh thiện cũng phải tỏ hiện ra bên ngoài 
(InsHtutio chrisHann, 1V, I, mục 2, 7, 9), nhưng con người vằn không biết rõ 
ranh giới giữa các thánh nhân và các kẻ tội li. Chúng ta phải tin rằng, lời của 
Chúa được rao giảng trong một giáo hội được quản lý theo Tê luật, có những kẻ 
được chọn ở trong đó, nhưng chúng ta không thế nhận ra những người này. 

*#® Lòng tin của tín đô Calvin là một trong nhiều ví dụ chúng ta gặp thấy trong 
lịch sử các tôn giáo về mối quan hệ giữa, một bên, các hậu quả, về phương diện 
logic và tâm lý, này sinh từ một số tư tưởng tôn giáo, và một bên, lối sống tôn 
giáo trong thực tế. Rõ ràng là chính học thuyết định mệnh lẽ ra phải là hậu quả 
logic của sự tiền định. Tuy nhiên, kết quả tâm lý lại hoàn toàn ngược lại do ý 
tưởng về sự “chứng thực” | Betoährung] được đưa vào đây. (Vì một lý do nguyên 
tắc tương tự, các học trò của Nietzsche đòi hỏi một ý nghĩa đạo đức tích cực cho 
ý tưởng về sự quy hồi vĩnh cửu (Đây là học thuyết cho rằng lịch sử thế giới là 
lịch sử của sự tái hiện theo chu kỳ của cùng những sinh vật, những sự kiện đó — 
N.D.]. Có điều, trong trường hợp ấy, chính là vấn đề trách nhiệm về một đời 
sống sẽ điền ra trong tương lai nhưng lại không có một sự liên tục có ý thức nào 
gắn đời sống này với chủ thể hành động, trong khi đó, đối tới tín đô Puritanist, 
thì lại là: Tua res aqgữur [Chính cái tôn tại của bạn hành động]. Hoornbeek 
(Theologia practica), t. I, tr. 159) - với ngôn ngữ của thời ông — đã phân tích 
mối quan hệ giữa sự tiên định và hành động một cách khéo léo rồi. Những kẻ 
được chọn [electi] bởi bản chất là những kẻ không chịu khuất phục thuyết định 
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mệnh; chính bởi vì họ chối bỏ học thuyết này mà họ chứng minh [beuuähren] 
với chính mình họ là “guos ipsa eleetio sollicitos reddit et diligentes officiorum” 
[những kẻ mà chính sự chọn lựa đã biến thành lo lắng và chăm chỉ với công 
việc]. Các sự quan tâm trong thực tiển cắt đứt các hậu quả theo thuyết định 
mệnh sẽ diễn ra theo logic (nhưng dâu sao, cũng diễn ra lúc này, lúc nọ). 

Nhưng mặt khác, nội dung tư tưởng [Gedankengehalt] của một tôn giáo — 
và tông phái Calvin cho thấy rõ điều này — có một tầm quan trọng lớn hơn rất 
nhiều mà một William James cháng hạn không có khuynh hướng nhìn nhận 
(Varietes oƒ Religious Experience, !902, †r. 444 tt.). Tâm quan trọng của yếu tố 
lý tính trong siêu hình học vê tôn giáo được biểu lộ một cách khá cổ điển nơi các 
kết quả vô lường mà chính cấu trúc tư tưởng [gedankliche Struktur] của khái 
niệm về Thiên Chúa của tông phái Calvin đã thực hiện trong cuộc sống. Nếu, 
hơn bất cứ Đấng nào khác trước hay sau :nình, Thiên Chúa của tín đô Puritanist 
đã tác động lên lịch sử, đó chủ yếu là đo những thuộc tính Người có từ quyền 
năng của các tư tưởng của Người [Macht des Gedankers] (Việc đánh giá “có 
tính cách thực dụng” của James về tâm quan trọng của các tư tưởng tôn giáo 
theo mức độ chúng được chứng thực trong đời sống thường ngày đích thực là 
xuất phát từ thế giới tư tưởng của xứ sở Puritanist của nhà học thức lớn lao 
này). Điều hiển nhiên là kinh nghiệm tôn giáo bởi bàn chất là phí lý tính, như 
mọi kinh nghiệm sống. Dưới hình thức cao nhất của nó, sự thần bí, đó đích thực 
là kinh nghiệm wœr' eEoxñv [kat exokhen. Hy Lạp: dẫn đến chỏ tuyệt hảo, tuyệt 
đỉnh — N.Đ.] và, như James đã cho thấy rõ, điêu tạo nên sự khác biệt của nó 
chính là tính cách tuyệt đối không thể truyền đạt được. Có một tính cách riêng 
biệt, kinh nghiệm này xuất hiện với tính cách trị thức, nhưng lại không thể 
được sao lại một cách đây đủ nhờ bộ máy ngôn ngữ hay khái niệm. Hơn nữa, 
mọi kinh nghiệm sống sẽ mất ngay nội dung của nó nếu nó tìm cách diễn tả 
theo lý tính, đúng là như vậy, và càng đúng hơn nữa khi việc khái niệm hóa kinh 
nghiệm này càng được đẩy mạnh. Lý do của những mâu thuản bị đát mà bất cứ 
nền thần học mang tính lý tính nào cũng sẽ dẫn đến nằm ở chỗ này, hắn các 
giáo phái Baptist của thế kỷ XVII đã biết điều này. Cái tính cách phi lý tính này 
~ vả lại không phải của riêng “kinh nghiệm” tôn giáo mà là một nét đặc thù, 
theo nghĩa và mức độ khác nhau, của mọi kinh nghiệm sống - không cản trở 
việc kiểu hay hệ thống tư tưởng vốn tước đoạt, có thể nói được như vậy, kinh 
nghiệm tôn giáo trực tiếp để đưa vào quỹ đạo của mình, có một tầm quan trọng 
thực tiền rất lớn. Bởi vì, chính từ đó, vào các thời kỳ trong đó giáo hội có một 
ảnh hưởng đậm nét hơn trên đời sống và các vấn đề tín lý được quan tâm đến 
một cách sâu sắc hơn, mà đa số các sự khác biệt, với các hậu quả đạo đức có 


201 


NỀN ĐẠO ĐỨC TIN LÀNH VÀ TINH THÂN CÚA CHỦ NGHĨA TƯ BẢN 


[+13] 


đồng hóa lập trường thần học của họ với giáo lý Công giáo có được 
biện minh đi nữa, sự cáo buộc này chắc chắn cũng có cơ sở khi xét 
đến những hậu quả thực tiễn của một thái độ như vậy trong đời sống 
thường ngày của một Kitô hữu trung bình thuộc giáo hội Cải cách. 
Bởi vì, có lẽ chưa hề có một hình thức đánh giá về mặt tôn giáo hành 
động luân lý một cách tập trung hơn hình thức do giáo thuyết Calvin 
tạo ra nơi các tín đồ của mình. Nhưng điều quan trọng đối với ý 
nghĩa thực tiên của thứ “cứu độ bởi việc làm” này năm ở chỗ nắm bắt 
được những đức tính riêng biệt vốn tạo nên tính cách đặc trưng của 


2o2 


một tâm quan trọng thực tiễn rất lớn, giữa các tôn giáo khác nhau của Trái đất, 
phát triển bên trong giáo hội. Mối quan tâm của giáo dân đối với tín lý, vào thời 
xảy ra những cuộc đấu tranh tôn giáo lớn, so sánh với ngày nay, quả là lớn đến 
độ không tưởng tượng nổi, tất cả những ai năm các ngưồn lịch sử biết rõ điều 
này. Người ta chỉ có thể so sánh được với hình đung, thực chất cũng không kém 
phần mê tín, của tầng lớp vô sản ngày nay về những gì “Khoa học” có thể làm và 
minh chứng. 

>3? Baxter, The Saints' Euerlasting Rest, I, tr. 6, trà lời cho câu hỏi: “hether to 
make saltation our end be not mercenaru or legal? Tt is DroperÌJ mercendr 
tohen te expeet ïL qs t0ages for toork done (...). Othertuise ít ïs onlu such a 
mercenarism as Christ commendeth (...) and tƒ seeking Christ be tmercendru, í 
đesừe to be so mercenaru” [Có thể làm cho sự cứu độ xét như một cùng đích 
của chúng ta không mang tính chất vụ lợi hay hợp pháp được không? Nó hoàn 
toàn mang tính chất vụ lợi khi chúng ta trông chờ sự cứu độ nhự tiền công trả 
cho công việc đã làm (...) Nếu không thì nó chỉ như một thứ vụ lợi như Đức Kitô 
đã truyền đạy (...) và nếu việc tìm kiếm Đức Kitô là vụ lợi, thì tôi muốn trở 
thành một kẻ vụ lợi như vậy]. Và lại, nơi nhiều tín đồ Calvin được xem là những 
tín đô chính thống cũng không thiếu việc bị rơi vào thuyết thánh hóa băng việc 
làm một cách hoàn toàn lộ liều. Theo Bailey, Praxis pietatis, tr. 262, làm việc bố 
thí là cách thoát khỏi hình phạt đời này. Một số nhà thần học khác khuyến 
khích những kẻ bị rưồng bỏ hãy làm việc phúc đức, hình phạt dành cho họ có 
thể sẽ đề chịu hơn đối với họ; còn khuyến khích những kẻ được chọn làm việc 
phúc đức, bởi vì Thiên Chúa sẽ không còn chỉ yêu thương họ một cách không lý 
đo, mà là ob causam [có lý đo], và việc làm các việc phúc đức sẽ như thể một 
thứ phân thưởng. Về phân mình, ngành mính giáo LApologie: biện hộ cho tôn 
giáo ~ N.D.] cũng đã chấp nhận nhượng bộ đôi chút trong vấn đề về tâm quan 
trọng của các việc phúc đức dối với mức độ của sự cứu đệ (Schneckenhurger. 
sđđ, tr. 101). 
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lối sống đạo đức của họ và làm nó khác với lối sống thường ngày của 
một người Kitô hữu bình thường thời trung đại. Sự khác biệt có thể 
được trình bày như sau: người giáo dân Công giáo bình thường thời 
trung đại”, sống đời sống đạo đức, có thể nói, theo kiểu tay làm 
hàm nhai. Trước hết, người giáo đân này cẩn thận chu toàn các bổn 
phận truyền thống của mình. Nhưng sau cái tối thiểu này, “các việc 
phúc đức” của người này không nhất thiết làm thành một hệ thống 
có sự liên kết chặt chẽ, chí ít, được lý tính hóa, của đời sống, mà 
đúng hơn là một chuỗi những hành động rời rạc. Tín đồ có thể thực 
hiện theo hoàn cảnh đòi hỏi nhằm chuộc lại những tội lỗi mình 
phạm, hoặc dưới tác động mục vụ, hoặc, vào cuối đời, để thanh toán 
nốt một thứ tiên bảo hiểm. Nền đạo đức Công giáo là một nền đạo 
đức của "ý hướng”. Chính imtentio [Ú hướng] cụ thể của từng hành 
động riêng rẽ quyết định giá trị của nó. Và hành động riêng rẻ, tốt 
hay xấu, được tính cho người thực hiện nó, và hành động ấy sẽ quyết 
định số phận đời này và đời sau của người này. Một cách rất hiện 
thực, giáo hội nhìn nhận rằng con người không phải là một đơn vị 
được định nghĩa với những từ cực kỳ rõ ràng để có thế được đánh giá 
cách này cách nọ, rằng đời sống đạo đức của con người thường bị chỉ 
phối bởi những động cơ trái ngược nhau, và hành động của con 
người cũng nhiều khi mâu thuẫn. Dĩ nhiên, giáo hội đòi hỏi con 
người phải lấy việc thay đổi tận căn đời sống của mình làm lý tưởng. 
Nhưng mặt khác, giáo hội cũng làm dịu bớt đòi hỏi này (đối với khối 


+z# Để làm nổi bật những sự khác biệt đặc trưng, ở đây cũng còn cân phải sử dụng khái 
niệm “loại hình-lý tưởng” [Idealtupus], điều này không khỏi mang tính cách cưỡng, 
bức thực tại lịch sử ở một mức độ nào đó. Nhưng không thể làm khác được nếu muốn 
có được một kiểu trình bày rõ ràng do tính cách phức tạp của các vật liệu được sử 
dụng. Cần phải xem xét một cách riêng rẽ trong chừng mực nào những sự khác biệt mà 
chúng ta cố gắng nêu lên một cách hết sức rõ ràng chỉ có tính cách tương đối. Ngay ở 
thời trung đại, giáo thuyết Công giáo chính thức cũng đã nêu lên lý tưởng về sự thánh 
hóa một cách có hệ thống cuộc sống được nhìn như một tổng thể. Nhưng cũng không 
kém hiển nhiên là 1) việc thực hành thông thường trong giáo hội, với biện pháp kỷ luật 
mạnh mẽ nhất, việc xưng tội, tựo thuận lợi cho cách sống “không theo hệ thông” 
chúng ta nói tới trong bản văn; 2) hàng giáo dân công giáo thời trung đại hoàn toàn 
không biết đến bầu không khí cơ bản là khát khe mà trong đó tín đồ Calvin phải sống, 
và sự cô độc hướng về chính mình của tín đồ này. 
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đại chúng tín đồ) bằng một trong những phương thế của quyền năng 
và giáo dục hữu hiệu nhất: bí tích *xá giải, chức năng của bí tích này 
được gán với cội rẽ thâm sâu nhất của đặc trưng của Công giáo. 


Sự “giải tà thuật” [Entzauberung] thế giới — việc loại bỏ ma thuật 
như một phương thế của sự cứu độz - đã không được đạo Công 
giáo đẩy mạnh bảng phái Puritanist [và trước đó chỉ có trong Do 
Thái giáo]. Người Công giáo?4° có trong tay sự xá giải của giáo hội 
mình để bà đắp sự khiếm khuyết của mình. Linh mục là một thuật sĩ, 
người thực hiện phép lạ của sự biến thể và nắm trong tay chiếc chìa 
khóa đóng và mở cửa đời sống đời đời, Người ta có thể quay trở lại 
với vị linh mục với lòng sám hối và ăn năn; linh mục, bằng việc cử 
hành các *bí tích, ban phát sự cứu độ, niềm hy vọng có được ân sủng, 
sự chắc chắn được tha thứ, qua đó cởi bò được sự căng thằng khủng 
khiếp mà tín đồ Calvin vướng phải do số phận, không lối thoát và 
cũng chăng có một sự giảm nhẹ nào. Tín đồ Calvin không có được 
những yên ủi từ tình bằng hữu hay nhân bản và cũng chẳng có thế hy 
vọng, như người Công giáo thậm chí cả tín đồ Luther, bù đắp những 
giờ phút yếu đuối và chểnh mảng của mình băng việc gia tăng ý ngay 
lành vào những giờ phút khác. Thiên Chúa của đạo Calvin đòi hỏi 
nơi các tín đồ không phải những việc phúc đức rời rạc, mà là trọn cả 
một cuộc đời của những việc phúc đức được kết lại thành hệ thống? 
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?39 Chúng tôi đã lưu ý, tâm quan trọng cực kỳ căn bản của yếu tố này sẽ xuất 
hiện đân đần trong nghiên cứu của chúng tôi: Die Wirtschoftsethik der 
Wettrehgionen [Đạo đức học kinh tế của các tôn giáo thế giới]. 

z4° Và, trong một chừng mực nào đó, tín đồ Luther. Luther đã không muốn loại 
bỏ vết tích cuối cùng này của ma thuật mang tính cách bí tích. 

ta) “Phép lạ của sự biến thể” ám chỉ tới bí tích Thánh Thể, qua đó, lĩnh mục, theo 
cách thức Đức Kitô Giêsu đã truyền dạy, biến bánh và rượu nho thành Mình và 
Máu Đức Kitô. Tín đồ, khi tiếp nhận bánh và rượu đã biến thành Mình và Máu 
Đức Kitô, được kết hiệp với công cuộc cứu độ mà Chúa Giêsu đã thực hiện qua 
việc đổ máu của mình trên thập giá và qua việc sống lại từ cõi chết (N.Ð.). 

?4' So với, chẳng hạn Sedgwick, Buổ- und Gnadenlehre (bản dịch tiếng Đức của 
Roscher, 1689). Người sám hối có trong tay một “quy tắc vững vàng” mà anh ta 
tuân thủ một cách chính xác và theo đó anh ta tổ chức và biến đổi toàn bộ cuộc 
đời và lối sống của mình (tr. soi). Người sám hối sống theo Tề luật, khôn khéo, 


[113] 


Cúc nền tảng tôn giáo của nên khổ hạnh tại thế 


thống nhất. [Đối với đạo Calvin], không có chuyện lặp đi lặp lại, tuy 
mang tính nhân bản thực sự, như bên đạo Công giáo, cái chu kỳ: tội 
lỗi, rồi hối cải, sám hối, xá tội, rồi lại mắc tội... Cũng chằng hề được 
trích công trạng từ cả một cuộc đời, xét như một tổng thể, một số dư 
có thể được bù đáp bởi những việc đền tội ở đời này, bởi những 
phương thế ban ân sủng của giáo hội. 

Việc thực hành đạo đức của con người bình thường như vậy được 
tước bỏ hẳn tính cách vô kế hoạch và vô hệ thống và lệ thuộc vào một 
phương pháp nhất quán áp dụng cho toàn bộ lối sống. Không phải 
ngẫu nhiên mà danh xưng *“methodist" [theo nghĩa đen là người 
theo phương pháp - N.D.] được gán cho các thành viên của cuộc 
thức tỉnh lớn vừa qua của tư tưởng Puritanist vào thế kỷ XVII, cũng 
như từ tương đương “Präzisisten” vốn có cùng một nghĩa, đã được áp 
dụng cho các tiền bối tỉnh thân của họ trong thế kỷ thứ XVIIL24 Chỉ 
bởi một sự thay đổi tận căn ý hướng của toàn bộ cuộc đời, ở mỗi 
khoảnh khác và trong mỗi hành động”, mà các hiệu quả của ân 


cảnh giác, thận trọng (tr. 596). Điều này chỉ có thể có được nhờ một sự thay đối 
bền bì toàn bộ con người, bởi vì đây là một hậu quả của sự tiền định (tr. 852). 
Sự sám hối đích thực luôn được diễn tả trong lối sống (tr. 361). Sự khác biệt 
gìữa một việc phúc đức, chỉ mang tính chất phúc đức về “phương diện đạo đức”, 
và các opera spirituolia [các việc thiêng liêng — N.D.] là ờ điểm này, như 
Hoornbeek (sđd 1X, chương II) giải thích, đó là những việc thiêng liêng này là 
những việc thuộc về một cuộc sống được tái sinh (sđd, ï, tr. 160), người ta nhận 
thấy ở đó một sự tiến bộ liên tục chỉ có thể có được nhờ tác động siêu nhiên của 
ân sủng Chúa (sổd, tr. 150). Sự cứu độ là sự biến đổi toàn điện con người nhờ 
ân sủng của Thiên Chúa (tr. 100 tt.). Các tư tưởng này, chung cho các tông phải 
Tin lành, dĩ nhiên, cũng xuất hiện trong, các lý tưởng cao nhất của đạo Công 
giáo. Nhưng các hậu quả của chúng lại chỉ có thể xuất hiện trong các trào lưu 
Puritanist của nền khổ hạnh tại thế, và nhất là trong những trào lưu trong đó 
các tư tưởng này nhận được một điểm lợi tâm lý đủ mạnh. 

z42 Tên gọi sau này được áp dụng đặc biệt, tại Hà Lan, cho những người sống 
bằng cách tuân giữ một cách chỉnh xắc [précision, précisiens, Prazisisten] các 
lệnh truyền của Kinh Thánh (như theo *Voệt), Tuy nhiên, từ “Method:st” xuất 
hiện đây đó trong thế kỳ XVII để gọi những người Puritanist. 

z44 Bởi vì, như các nhà thuyết giảng Puritanist nhấn mạnh (chẳng hạn Bunyan, 
The Pharisee and the Publican, trong Works oƒ the Purtan DiUines, tr. 126), 
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sủng biến đổi một con người từ satus naturae [Latin: tình trạng tự 
nhiên] sang stqtus gratiae [Latin: tình trạng ân sủng - N.D.] mới có 
thể được chứng thực. 


Cuộc đời của “thánh nhân” chỉ duy nhất hướng về một mục tiêu 
siêu việt: sự cứu độ. Và chính vì lý do này mà cuộc đời được lý tính 
hóa hoàn toàn ở đời này và được chế ngự hoàn toàn bời mục tiêu 
duy nhất là làm tăng vinh quang Thiên Chúa trên Trái đất. Chưa 
bao giờ mệnh lệnh ommnia in majorem Dei gloriam [Latin: tất cả vì 
vinh quang lớn hơn của Thiên Chúa — Á.Đ'] lại được tuân thủ một 
cách nghiêm tức như vậy.*44 Chỉ có một cuộc sống được hướng dẫn 
bởi một tư tưởng kiên định mới có thể thực hiện được sự vượt lên 
trên siqfus ngtirae [tình trạng tự nhiên]. Câu cogito ergo sưmn [tôi 
suy nghĩ, vậy tôi hiện hữu] của *Deseartes được những người 
Puritanist thời đó lấy lại nhưng với một cách giải thích mới mang 
tính chất đạo đức.“2s Chính sự lý tính hóa này [Rationalisierung] đã 
đem lại cho lòng mộ đạo của tín đồ Cải cách [Tin lành] khuynh 
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từng tội riêng rẽ hủy hoại roàn bộ những gì có thể đã tích lũy được để làm “công 
trạng” bằng các "việc phúc đức” trong trọn một cuộc đời, nếu như - điều không 
thể hình dung nổi - con người có khả năng một mình hoàn thành một điều gì 
đó khiến Thiên Chúa bát buộc phải nhìn nhận là đáng thường, hoặc nếu con 
người có thể sống trong sự hoàn hảo chỉ trong một khoảnh khắc. Như vậy, sẽ 
không có một loại tài khoản vãng lai, như trong Công giáo, với số dư có hay 
khoản nợ tùy theo trường hợp - hình ảnh đã trở nên quen thuộc trong thời cổ 
đại mà đúng hơn, một câu “hoặc là... hoặc là...” không khoan nhượng được áp 
dụng cho toàn bộ cuộc sống: ân sủng hay luận phạt. Xem ghi chú 103 sau đây, 
một âm hưởng của quan niệm về số dư, 

#44 Đây chính là điều làm cho “thánh nhân” khác với những ông Legoiifu [ông 
làm đúng theo Luật pháp] và ông Ciuilf [ông Dân thường] đơn thuần, những 
nhân vật trong [tác phẩm] của John Bunyan sống trong thành phố mang tên là 
jMoraliu [Đạo đức], nơi các nhận vật này tới viếng thăm ông Woridiu- 
Wiseman [nhà Thông thái thể giới]. 

?4 Charnock, Sel-Examinafion (Works 9ƒ the Purtan Diuines, tr. 172: 
“RợlecHon and knotoledge oƒ seÌf is a DrerogatiUe oƒ a ratonal nature” [Suy 
nghĩ và hiểu biết về mình là một tính năng của một bản tính có lý tính]. Và chú 
thích: “Cogito, ergo sưm, is the first principle of the new philosophy” [Tôi SUU 
nghĩ, uậu tôi hiện hữu là nguyên tác thứ nhất của nên triết học mới], 


Các nền tảng tôn giáo của nền khổ hạnh tại thế. 


hướng khổ hạnh riêng biệt của mình, và đồng thời cũng là cơ sở 
của mối quan hệ gần gũi lẫn của sự đối lập đặc thù với đạo Công 
giáo.?4° Bởi lẽ những điều tương tự lẽ tất nhiên cũng không xa lạ gì 
với đạo Công giáo. 


Đúng là, nền khổ hạnh Kitô giáo, xét về ý nghĩa bên trong cũng 
như hiện tượng bên ngoài, chứa đựng nhiều điều hết sức khác nhau. 
Tuy nhiên, nên khổ hạnh này đã có một tính cách dứt khoát có tính 
lý tính trong những hình thức cao nhất của nó tại phương Tây ngay 
từ thời trung đại và trong nhiều hình thức, ngay từ thời cổ đại. Tâm 
quan trọng có ý nghĩa lịch sử thế giới của đời sống ẩn tu tại phương 
Tây, trái ngược với đời sống ẩn tu ở phương Đông, dựa trên sự kiện 
nàu, không phải trong tất cả mọi trường hợp mà trong loại hình tổng 
quát của nó. Trên nguyên tắc, cuộc sống tu trì này đã thoát khỏi sự 
chạy trốn ra khỏi thế gian một cách không có kế hoạch và sự tự hành 
hạ mình một cách phi lý tính, trong bộ luật dòng của thánh 
Bernardo, ở mức độ cao hơn nơi các tu sĩ dòng *Cluny, cao hơn nữa 
nơi các tu sĩ dòng *Xi-tô, và cuối cùng, ở mức độ triệt để nơi các tu sĩ 
dòng *Tên. Cuộc sống tu trì tại tu viện này đã triển khai một phương 
pháp có hệ thống của lối sống có lý tính nhằm vượt lên trên sfg†us 
na†urae [tình trạng tự nhiên], để giải thoát con người khỏi quyền lực 
của các bản năng phi lý tính và sự lệ thuộc vào thế gian và thiên 
nhiên, để tìm cách đặt con người tùng phục quyền tối cao của một ý 
chí đã được trủ tính kỹ? để đặt các hành động của con người dưới 


4ó Chưa đến lúc bàn luận về sự quan hệ gần gũi của một số tư tưởng của Tin lành khổ 
hạnh với thần học của Duns *Scot. Nền thân học này không hề được nhìn nhận một 
cách chính thức; bất quá là được chấp nhận cho tần tại, dù không phải lúc nào cũng 
thoát khỏi sự tố cáo là lạc đạo. Mối ác cảm sau này và đặc biệt của phong trào Pietist 
đối với triết học Aristoteles cũng đã được Luther, nhưng trong một nghĩa có hơi khác — 
cũng như Calvin chia sẻ do sự đối lập có ý thức đối với Công giáo (xem ïnstihirio 
christiana, II, ch. XII, 4; IV, ch. XVII, 24). “VỊ trí hàng đầu của ý chí”, nhĩ Kahl đã nói, 
được tất cả các phong trào này nhìn nhận. 

247 Bài Ascese [Khổ hạnh] trong Kircheniexikon [Từ vựng Giáo hội] của Công siáo, chẳng 
hạn, đã đưa ra một định nghĩa hoàn toàn phù hợp với những biểu hiện cao nhất của khái 
niệm trong lịch sử. Seeberg cũng vậy, trong Realenzuklopädie fủr protestanrische 
Thceologie und Kirche. Trong phần nghiên cứu ở đây, chúng tôi mạn phép sử dụng khái 
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sự tự kiểm soát [Selbstkontroile] liên tục với việc xem xét tỉ mỉ ảnh 
hưởng đạo đức của chúng. Khách quan mà nói, nền tu trì này đào tạo 
tu sĩ trở thành như một người thợ phục vụ *Nước Chúa, trong khi, về 
mặt chủ quan, bảo đảm được sự cứu độ cho linh hồn của tu sĩ. Sự tự 
chủ năng động này, mục tiêu của các exerciia [thao luyện]“) của 
thánh *Inhatiô, và nói chung, của các nhân đức cao nhất48 của đời 
[117] sống ẩn tu có lý tính, cũng là lý tưởng thực tiễn quan trọng nhất của 
phái Puritanist.2 Các bài tường thuật về các cuộc thẩm vấn các vị tử 
đạo của phái Puritanist đã mô tả, với sự khinh bỉ thâm sâu làm sao, 
sự hống hách không kiềm chế của các giáo sĩ cao cấp và của những kẻ 
có quyền”5° trong sự tương phản với sự cẩn trọng lạnh lùng và bình 


niệm này như chúng tôi đã sử dụng. Không phải chúng tôi không biết là người ta có thế 
định nghĩa theo một cách khác ~ rộng hơn hoặc hẹp hơn —, và thường người ta làm như 
vậy. 

®) Đây cũng là tên của một tác phẩm của thánh Inhatiô thành Loyola, người sáng lập 
dòng Tên, trình bày một phương pháp tu đức gồm các bài suy ngẫm và những thực 
hành trong một cuộc tĩnh tâm thường kéo dài một tháng (nhưng cũng có thể được tóm 
gọn trong 1o ngày hay ít hơn) dưới sự hướng dẫn của một linh mục, nhằm giúp người 
Kitô hữu tập làm chủ các đam mê của mình đồng thời khám phá ra ý muốn của Thiên 
Chúa trên cuộc đời của mình và hiến mình thực hiện các ý muốn này của Thiên Chúa 
trong cuộc sống thường ngày (N.D.). 

24 Trong Hudribas (bài ca 1, 18-19), người Puritanist được ví với các tu sĩ đồng 
Phanxicô đi dép. Một báo cáo của phái viên người Genova, Fieschi, nói rằng đạo quân 
của Cromwell là một tập hợp các nhà “khổ tu”. 

4 Khẳng định một cách rõ ràng ở đây sự liên tục tỉnh thần giữa nền khổ hạnh tu viện 
xuất thế [aufertueltlicher Mönchsaskese] và nền khổ hạnh nghề nghiệp tại thế 
(irmeruueltiicher Berufsaskese], tôi ngạc nhiên khi thấy Brentano (sđd, tr. 134 và các 
nơi khác) nêu lên để chống lại tôi sự lao động khổ hạnh của các đan sĩ và việc họ 
khuyến khích việc lao động khổ hạnh! Đây là đỉnh cao của Exkurs của ông chống lại 
tôi. Mọi người đều có thể nhận ra, tỉnh liên tục được nói đến là một trong những định 
đề căn bản của toàn bộ luận đề của tôi: cuộc Cải cách đã đưa ra khỏi tu viện nền khổ 
hạnh có tính lý tính của Kitô giáo và đời sống có tính phương pháp để đặt cả hai phục 
vụ cho cuộc sống tích cực trong thế gian. Hãy so sánh với phần trình bày sau đây, 
không hề được thay đổi. 

zs° Như trong nhiều báo cáo về các buổi thẩm vấn những người Puritanist lạc đạo được 
Neal nêu lên trong Historu oƒ the Puritans, và Crosby, trong English Baptists. 
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tĩnh của các tín đồ Puritanist. Người ta đã thấy xuất hiện ở đây sự tự 
chủ, thứ tự chủ làm tăng giá trị [Schätzung], ngay cả ngày nay, mô 
hình hoàn hảo của bậc “genrleman” [thượng lưu] người Anh hay 
người Mỹ gốc Anh.z' Nói theo ngôn ngữ của chúng ta?5: sự khổ 
hạnh Puritanist, như mọi hình thức khổ hạnh “có lý tính" khác, 
nhằm làm cho con người có khả năng duy trì và hành động dựa trên 
các “động cơ không thay đổi” của mình, đặc biệt, những động cơ mà 
sự khổ hạnh này đã khắc sâu nơi anh ta, chống lại các “cảm xúc” 
LA/Øekr]. Sự khổ hạnh này cố gắng giáo dục nơi anh ta [erziehen] một 
“nhân cách”, theo nghĩa chính thức và tâm lý của từ này. Trái với 
không ít tư tưởng được phổ biến về vấn đề này, mục tiêu của nên khố 
hạnh này là làm cho con người có thể sống một cuộc sống tỉnh táo và 
thông minh; phận sự cấp bách nhất: đánh tan sự thỏa mãn bộc phát, 
theo bản năng, phương thế hiệu nghiệm nhất là thiết lập trật tự 
trong lối sống của mỗi người. Tất cả những điểm then chốt này đã 
được nhấn mạnh trong các bộ luật của các dòng khổ tu của đạo Công 
giáo253 không kém mạnh mẽ như trong các nguyên tắc về lối sống của 
tín đồ Calvin.2+2 Khả năng phát triển khổng lồ của cả hai, đặc biệt, 


2s! Sanford, sđd (và nhiều tác giả khác trước hoặc sau tác già này) cho rằng lý 
tưởng của sự “cẩn trọng” này nảy sinh từ Puritanist. Về lý tưởng này, cũng nên so 
sánh với các nhận xét của James Bryee về đông nghiệp người Mỹ, trong tập II của 
bộ American Commoniuedlth của ông. Lý tường khổ hạnh của việc “tự chủ” còn 
khiến Puritanist góp phần vào sự ra đời của kỷ luật quân sự hiện đại. (Vẽ Maurice 
xứ Orange [1567-162s, hoàng tử xử Orange ở Hà Lan ~ N.D.], với tư cách là người 
khởi xướng việc tổ chức quân đội hiện đại, đọc Roloff, PreufBische Jahrbiicher, 
1003, II, tr. 255). Những “cánh quân sắt” của Cromwell bổ nhào lên kẻ thù, tay 
câm súng nhưng không bản một viên đạn, đã vượt qua các “ky binh” không phải 
bảng đam mê dữ đội, mà ngược lại bằng sự tự chủ lạnh làng của họ, nhờ đó, chỉ 
huy của họ nắm chắc được họ. Mặt khác, các cuộc tấn công dữ đội cùa các “ky 
binh” luôn dãn đến hậu quả là sự vỡ vụn của các đạo quân của họ. Đọc Eirth, 
Cromuuells Armu. 

2s Đọc đặc biệt Windelband, Ủber Willensfrettheit, tr. 77 và tt. 

252 Không phải là không có sự pha trộn. Sự chiêm niệm, đôi khi liên kết với sự 
đa cảm [Gefihismässigkett], thường phối hợp với các yếu tố lý tính. Do đó, sự 
chiêm niệm được quy định một cách có phương pháp. 

z2 Theo Richard Baxter, tất cả những gì đi ngược lại lý trí tự nhiên, do Thiên 
Chúa ban làm chuẩn mực cho hành động, đều là tội. Không chỉ các đam mê vốn 
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khả năng của tông phái Calvin chống lại tông phái Luther để củng cố 
sự tồn tại của Tìn lành với tư cách là ecclesia rmiitans [giáo hội chiến 
đấu] đều dựa trên sự kiểm soát [Erƒassung] có tính phương pháp 
trên toàn bộ con người này, 


Mặt khác, sự khác biệt giữa nên khổ hạnh Calvin và nền khổ hạnh 
thời trung đại cũng hiển nhiên không kém: đó là việc loại bỏ các 
consilia eUangelicea [các lời khuyên của Tin Mừng] đi đôi với việc 
biến sự khổ hạnh thành một hoạt động bên trong thế gian. Không 
phải giáo hội Công giáo đã đóng khung, cả trong lý thuyết lẫn thực 
hành, đời sống “theo phương pháp” trong các căn phòng kín của tu 
viện. Ngược lại, và người ta đã nhiều lần nhấn mạnh, mặc dù nền 
đạo đức có tương đối giảm nhẹ, đạo Công giáo cũng đạy rằng một 
cuộc sống không có chút tính cách đạo đức hệ thống không thể đạt 
tới được các lý tưởng cao nhất mà giáo hội đã đề ra, và điều này cũng 


có nội dung tội lỗi, mà tất cả các tình cảm phi lý hay vô độ, bởi vì chúng phá hủy 
€ountenanee, và với tính cách là những thứ thuộc xác thịt, ngắn cản chúng ta 
quy các hành động và tình cảm của chúng ta về Thiên Chúa và do đó, xúc phạm 
tới Người. Đọc, chẳng hạn, những gì được viết về tính cách tội lỗi của sự tức 
giận (Christian Directoru, lần xuất bàn thứ hai, (1698), tr. 28s. Tác giả trích 
Tauler ở trang 287). Về tính cách tội của sự âu lo, sđđ, L, tr. 287, cột 2. Việc lấy 
sự ngon miệng lầm ruưie or rmmeasure oƒ eating [quy tác hay thước đo của việc ăn 
uống] đã bị đánh giá là tội thờ quấy (sẻd các tr. 31o, 316, cột Ï và passửn). 
Trong các cuộc tranh luận về lĩnh vực này, người ta trích dẫn trước tiên sách 
Châm ngôn của Salomon, và cà De trangutlitate animi [Về sự an tịnh của tầm 
hồn] của Plutarcbos, và khá thường xuyên, các tác phẩm của thời trung đại, 
thánh Bernardo, thánh Bonaventtra và của một số người khác. Thái độ chống 
lại câu “Qui naùne pas le Uin, les femmes et les chansons...” [Kẻ không thích 
rượu, phụ nữ và hát xướng...] không thể được diễn tà một cách triệt đế hơn: 
Khái niệm thờ quấy ở đây được mở rộng cho tất cả những sự vui thích của giác 
quan, khi chúng không được hiện minh bởi các lý do vệ sinh ~ trong trường hợp 
này thì được phép (như thể thao, được xem xét trong các giới hạn này, cả các 
việc “giải trí” khác). Về vấn đề này, xem phần sau đây. Cần lưu ý là các nguồn tư 
liệu được trích dẫn ở đây và một số nơi khác, không phải là những tác phẩm tín 
lý hay có tính đạo đức, mà là những tác phẩm do nhu cầu của việc thực hành 
mục vụ; những tác phẩm này như vậy là một phản ánh trọn hảo của công việc 
mục vụ này, 
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có giá trị đối với cuộc sống của người giáo dân trong thế gian.255 
Chẳng hạn, *dòng Ba Phanxicô là cả một nỗ lực quan trọng để đưa 
nền khổ hạnh vào trong cuộc sống thường ngày, và chúng ta cũng 
biết rõ đây không phải là nỗ lực duy nhất. Nhưng, trong thực tế, 
những tác phẩm như Nachfolge ChrisH [Noi gương Chúa Kitô, bản 
địch Việt Nam gọi là Gương phúc — N.D.] cho thấy rõ, qua ảnh 
hưởng sâu sắc mà các tác phẩm này đã tạo nên được, răng lối sống 
mà các tác phẩm này rao truyền được xem là cao hơn mức đạo đức 
tối thiểu cần thiết cho đời sống thường ngày, và rằng mức tối thiểu 
này đã không được đo lường theo những tiêu chuẩn do phái 
Puritanist thiết lập. Hơn nữa, một số việc làm trong giáo hội, đặc 
biệt là việc *ban ân xá [Abiass], đã không thể không cản trở các 
khuynh hướng nghiêng về một nền khổ hạnh có hệ thống. Chính vì lý 
do đó mà vào thời Cải cách, người ta đã cảm nhận việc ban ân xá 
không chỉ như một sự lạm dụng nhỏ nhoi, mà là một trong những tệ 
nạn cơ bản nhất của giáo hội. 


Tuy nhiên, điều có tính cách quyết định là chỉ có nhà khổ tu mà 
thôi, par excellence [ở mức cao nhất, hoàn hảo ~ N.D.], mới là người 
sống một cuộc đời “có phương pháp” hiểu theo nghĩa tôn giáo của từ 
này. Hậu quả là nên khổ hạnh càng xâm nhập vào một con người, 
càng đẩy con người này ra khỏi đời thường, bởi vì nhiệm vụ thánh 
thiện nhất là vượt lên trên mọi nền đạo đức thế gian.” Luther - vốn 
không biến mình thành kẻ thực thi một cách đây đủ một “khuynh 
hướng phát triển” nào đó, mà xuất phát từ những kinh nghiệm hoàn 
toàn có tính cách bản thân, vả lại, ban đầu có hơi mơ hồ về những 
hậu quả thực tiễn của các kinh nghiệm này, rồi sau đó, bị các hoàn 
cảnh chính trị đun đẩy — đã loại bỏ nền khổ hạnh, và tông phái 


?65 Cũng xin nói qua ở đây là tôi lấy làm tiếc rằng người ta có thể sẽ nghĩ rằng ở đây tôi 
có những đánh giá [Beuuertung] vê hình thức tôn giáo này hay tôn giáo nọ. Không phải 
vậy. Ở đây, chỉ có vấn đề tìm hiểu ảnh hưởng [Wirkung] của một số nét, từ một quan 
điểm thuân túy tôn giáo, có thể có tính cách tương đối ngoại vi, nhưng không phải vì 
thế mà kém phần quan trọng đối với lối sống trong thực tế. 


2z6 Về vấn đề này, xem đặc biệt bài của E. Troelsch, “Moralisten, englische”, trong 
Realzuklopadie fr protestantische Theologie und Kirehe, xuất bản Tân 3. 
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Calvin đã chỉ có việc lấy lại cho mình.2s7 Sébastien Franck đã khám 
phá ra nét đặc trưng quan trọng của tôn giáo này khi ông hiểu rằng 
Cải cách có nghĩa là từ nay zmọi Kitô hữu phải là một nhà khổ tu trọn 
đời. Dòng chảy của sự khổ hạnh ra khỏi đời sống thường ngày của 

[12o] con người sống giữa đời đã bị chặn lại bởi một con đê, và những con 
người có tố chất nặng tính tâm linh và khác khổ vốn cho tới lúc này 
đã từng sản sinh những đại diện hoàn hảo nhất của trào lưu khổ tu, 
từ nay đã buộc phải theo đuổi những lý tưởng khổ hạnh của họ bên 
trong đời sống nghề nghiệp giữa thế gian. 


Nhưng trong tiến trình phát triển của mình, tông phái Calvin đã 
thêm vào đây một điều tích cực: tư tưởng về sự cần thiết phải chứng 
thực [Beuahrung] lòng tin của mình trong đời sống nghề nghiệp 
giữa thế gian.258 Tư tưởng này đã đem lại cho một số nhiều người 
hơn vốn thiên về tôn giáo một sự khích lệ tích cực đối với nền khổ 
hạnh. Bằng việc xây dựng nền đạo đức của mình trên giáo thuyết về 
sự tiền định, tông phái Calvin đã thay thế một tầng lớp ưu tú tính 
thần gồm những nhà ẩn tu tự đặt mình ở ngoài và ở trên thế gian này 
băng tầng lớp ưu tú tỉnh thần ở trong thế gian này gồm những thánh 
nhân được Thiên Chúa tiền định từ đời đời.2s* Đó là một tầng lớp ưu 
tú vốn do tính chất character ndelebilis [Latin: ấn tích không thể 
xóa bỏ ~ N.D.] của mình, đã được tách khỏi phần còn lại của nhân 
loại, những kẻ bị ruồng bỏ từ đời đời, bởi một cái hố ngăn cách 


2s? Ảnh hưởng lớn của các tư tưởng và hoàn cảnh tôn giáo cụ thể vốn xuất hiện như là 
những “ngẫu nhiên lịch sử” được bộc lộ một cách rất rõ, chẳng hạn từ sự kiện các giới 
theo phong trào Pietist có nguồn gốc cải cách đôi khi than phiền về sự thiếu vắng các 
tu viện, và từ sự kiện các kinh nghiệm “cộng sản” của một Labadie, trong số các người 
khác, đơn thuần là một thứ thay thế cho đời sống tu trì. 

258 Người ta đã nhận thấy điều này trong nhiều bản tuyên tín của thời Cải cách. Cũng vậy 
Ritschl (Pieiismus, I, tr. 258 và tt.) — dù tác giả coi sự biến chuyến sau này như một sự 
thoái hóa của các tư tưởng của Cải cách - tác giả đã chằng nghỉ ngờ là, đặc biệt trong 
Conƒ. Gall., 25, 25, Conƒf. belg., 29, Cortf. heÌu. post.. 17, “giáo hội cài cách đích thực được 
định rõ bởi những thuộc tính có tính kinh nghiệm chủ nghĩa và rằng, các tín đồ không có 
biểu hiện của hoạt động đạo đức không được kế trong Giáo hội này.” Xem chú thích 42. 
?59 “Bless God that tue are not Qƒ the man” {Cầu xìn Chúa cho chúng ta không nằm 
trong số đông] (Thomas Adams, W/orks gƒ the Puritan Điuines, tr. 138). 
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không thể lấp đầy về nguyên tấc và do chính tính cách vô hình>*° của 
nó, còn sâu thảm và khủng khiếp hơn rất nhiều so với vực thắm ngăn 
cách nhà ẩn tu với phần còn lại của thế giới vào thời trung đại, một 
vực thắm xâm nhập mọi quan hệ xã hội với sự tàn bạo sâu sắc của 
nó. Ý thức về ân sùng của Thiên Chúa nơi những người được chọn — 
những thánh nhân theo định nghĩa —, thay vì kéo theo một thái độ 
sẵn sàng cứu giúp và đại lượng, đặt nền tảng trên sự thấu hiểu về 
chính sự yếu đuối của mình, trước tội lỗi của kẻ khác, lại toa rập với 
một thái độ thù ghét và khinh bỉ dối với kẻ bị xem là ké thù của 
Thiên Chúa mang dấu ấn của án phạt đời đời.z°' Tình cảm này có thế 


z6o Ý tường về birthright (quyền trướng nam) vốn có một tâm quan trọng rất lớn 
trong lịch sử, tại Anh quốc, đã có một chỗ dựa chắc chắn: “The firstborn tohích 
are toritten in hequen (...) As the frstborn is not to be defeated in his inheritance, 
and the enrolled names are neUer to be obliterated, so certainlụ theu shall 
inherit eternal le.” [Tên của đứa con đâu lòng đã được ghi trên trời (...) Vì con 
đầu lòng không thể bị đánh bại trong quyền thừa kế, và vì tên tuổi đã được ghi sẽ 
không bao giờ bị tẩy xóa, do đó, chắc chắn chúng sẽ được hưởng đời sống đời đời 
làm gia nghiệp] (Thomas Adams, Works oƒ the Puritan Diunes, tr. XIV). 

z6t Tình cảm thống hối và ăn năn nơi Luther lại xa lạ, đi nhiên không phải về 
mặt lý thuyết, nhưng ít ra là trong thực tiễn, với tỉnh thần của tông phái Calvin 
khổ hạnh. Đối với Calvin, nó chắng có chút giá trị gì về mặt đạo đức. Nó chẳng 
giúp ích gì cho những kẻ bị ruồng bỏ. Còn đối với người tín đồ chắc chản về tình 
trạng được chọn của mình, tội lỗi của người này, mệt khí được nhìn nhận, là 
đấu hiệu của một sự phát triển muộn màng và của một sự thánh hóa không trọn 
vẹn; thay vì hối hận, người này sẽ chê ghét tội đã phạm và cố gắng vượt lên trên 
tội bằng sự nhiệt tâm vì vinh quang của Thiên Chúa. So sánh với giải thích của 
Howes (tuyên úy của Cromwell, 1656-1658) trong “Of Men's Enmity against 
God and of Reconciliation between God and Man” [Vê sự thà nghịch của con 
người chống lại Thiên Chủa và về sự hòa giải giữa Thiên Chúa và con người] 
(Works oƒ English Puritan Diuines, tr 237): “The carnal mìnd ís enmitụ 
qagainst God. 1t ís the mìngd, therefore, not as speculatiue merelụ, but qs 
practical and actiue that must be reneued” [Tâm trí xắc thịt là kẻ thù chống lại 
Thiên Chúa. Do đó chính tâm trí, không phải tâm trí suy luận đơn thuần, mà 
tâm trí thực hành và hành động, là cái cân phải được đổi mới|, và :r. 246: 
“Reconciliation (...) must begin im 1) q deep conuicHon (..) oƒ uour former 
enmitU (...) ï haue been alienated from God (...) 2) (tr. 2ã1) a clear and liuelụ 
apprehension oƒ the monstrous imiquift and uuickedness thereoƒf.” [Sự hòa giải 
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[121] trở thành sâu đậm đến độ đôi khi dẫn đến việc thành lập các giáo 
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phái [Sekfen]. Đây là trường hợp khi, như trong các phong trào “độc 
lập” của thế kỷ XVH, giáo thuyết đích thực của Calvin vốn dạy rằng 
vinh quang của Thiên Chúa đòi hỏi Giáo hội phải bắt những kẻ bị 
ruồng bỏ khuất phục lề luật lại bị chế ngự bởi xác tín cho răng nhận 
một kẻ không được *tái sinh vào đàn chiên, để người này tham dự 
các bí tích, thậm chí để người này - với tư cách mục sư - quản lý 
cộng đồng?®*, quả là điều sỉ nhục Thiên Chúa. Do đó, tư tưởng về 
giáo hội của phái *Donat xuất hiện ở đây như một hậu quả của giáo 
thuyết về việc chứng thực, như trong trường hợp của các tín đồ 
Baptist theo giáo thuyết Calvin. Đòi hỏi một Giáo hội “không tì vết”, 
một cộng đồng đành cho những người ở trong *tình trạng ân sủng, 
không phái lúc nào cũng dẫn tới hậu quả logic của nó là việc hình 
thành các giáo phái. Nhiều sự biến đổi về thể chế của giáo hội cũng 
đã nảy sinh từ ý đồ tách các Kitô hữu đã được tái sinh ra khỏi những 
người không được tái sinh, các Kitô hữu đã được và không được 


(...) phải bắt đâu 1) với một sự xác tín thâm sâu về tình trạng thù địch trước đây 
của bạn (...) Tôi đã la khỏi Thiên Chúa (...) 2) một sự lo sợ rõ ràng và sống động 
về sự tội lỏi và sự nguy hại khủng khiếp từ đó]. Sự thù ghét được nói đến ở đây 
là sự thù ghét đổi với tội lồi chứ không phải đối với kẻ phạm tội, Lá thư nổi 
tiếng của nữ bá tước Renata đ'Este (mẹ của Léonore) gửi Calvin, trong đó bà nói 
đến lòng hận thù của bà đối với cha và chồng bà nếu như bà có xác tín rằng họ 
thuộc hàng ngũ những kẻ bị loại bò, đã cho thấy có sự chuyển [sự thù ghét này] 
sang con người rồi. Đồng thời, đây là một ví dụ về những gì đã được nói đến 
trên đây (tr. 25) về cách thức con người được tháo khỏi các sợi dây phát xuất từ 
các thứ tình cảm “tự nhiên”, sự tháo cởi này là công trình của giáo thuyết về sự 
tiền định. 

z2 “None bụt thase tuho giue eOildence oƒ being regenerate or holu persons 
ought to be receiued or counted ft members 0ƒ 0isible Churches. Where thị ¡s 
toanting, the uer essence oƒ a Chureh is lost” [Chỉ có những kẻ đưa ra được 
chứng cứ là đã được tái sinh hay những con người thánh thiện mới được đón 
nhận hay được kể là những thành viên thích hợp của các giáo hội hữu hình. Ở 
đâu không có điều này, thì bản chất thực sự của một giáo hội cũng không còn], 
đó là nguyên tác được đề ra bởi Owen, một tín đồ Calvin độc lập, chưởng ấn 
Oxford dưới thời Cromwell (nu. into the Origin oƒ Eu. Ch.). Ngoài ra, xìn đọc 
phần sau. 


Các riền táng tôn giáo của riền khổ hạnh tại thế 


chuẩn bị để tham dự bí tích, và cả từ ý đồ đành cho hạng người thứ 
nhất việc quản lý giáo hội, ít nhất là một vị trí ưu đãi, và chỉ chấp 
nhận những người đã được tái sinh*$2 làm nhà giảng thuyết. 


[122]. Gái quy tác vững chắc mà thứ khổ hạnh này rõ ràng cần đến đã 
được tìm thấy trong Kinh Thánh. Cần phải ghỉ nhận điều quan trọng 
này là [tư tưởng] Thánh kinh trị [Bibliokrarie], rất quen thuộc của 
đạo Calvin, coi trọng các mệnh lệnh đạo đức của Cựu Ước không 
kém các mệnh lệnh của Tân Ước, bởi vì các mệnh lệnh này cũng là 
những mệnh lệnh đã được mạc khải thực sự, dĩ nhiên, trừ các lệnh 
truyền chỉ được áp dụng duy nhất cho hoàn cảnh lịch sử của người 
Hipri hay đã bị Đức Kitô bãi bỏ một cách rõ ràng. Lề luật, đối với các 
tín hữu, là một chuẩn mực lý tưởng, tuy không thể đạt thấu một cách 
trọn vẹn, nhưng có giá trị2%, trong khi Luther thì ngược lại, vào buổi 
đâu, đã tôn vinh sự giải thoát khỏi sự nô lệ vào ïê luật 
[Gesetzesknechtschaff] như một đặc ân của Thiên Chúa. Ảnh 
hưởng của sự kính sợ Thiên Chúa và của sự khôn ngoan không mang 
tính tình cảm của người Do Thái, vốn chứa đựng trong những cuốn 
sách mà người Puritanist ưa đọc nhất, sách Cách ngôn và một số 
Thánh uịnh, có thể được cám nhận trong mọi thái đệ của tín đồ đối 
với cuộc sống. Đặc biệt, việc loại bỏ có tính lú tính những gì là thần 
bí và một cách tổng quát hơn, khía cạnh xúc cảm của tôn giáo, đã 
được Sanford cho là do ảnh hưởng của Cựu Ước, và không phải là 


2+ Xin đọc phần sau. 

?64 Caféchisme geneuois [Giáo lý của Geneva], 149. Bailey, Praxis piefatis, tr. 125: 
“Chúng ta phải hoạt động trong cuộc sống như thể không côn ai khác ngoài Môi-sê có 
quyền uy trên chúng ta.” 

26s “Lê luật đối với tín đô Calvin được coi như là chuẩn mực lý tưởng của hành động, 
trong khi nó lại là gánh nặng đối với tín đồ Luther, bởi vì, đối với tín đô Luther, đây là 
một cái gì không thể nào đạt thấu.” Các tín đồ Luther đã đặt nó ngay ở phần đầu của 
giáo lý của họ, để gợi lên lòng khiêm tốn cần thiết, trong khi đó, trong giáo lý của Cải 
cách, người ta lại thấy nó thường được đặt ở sau Tin Mừng. Tín đồ Calvin tố cáo tín đồ 
Luther là cảm thấy “một nöi sợ hãi thực sự khi nghĩ mình phải trở thành thánh nhân” 
(Mohler); ngược lại, tín đồ Luther lại trách tín đồ Calvin về thái độ “khuất phục có tính 
nô lệ đối với lê luật”, cũng như thái độ kiêu căng của họ. 
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không có lý Nhưng khuynh hướng duy lý tính này 
[Rafionalismus] của Cựu Ước, như được biểu lộ, chủ yếu mang tính 
chất thù cựu tiểu thị dân, và đã pha trộn không chỉ với tính chất gây 
xúc cảm mạnh mẽ của các tiên trí và của nhiều Thánh uịnh, mà cả 
với những yếu tố”5?, vốn đã cổ vũ sự phát triển của một loại tôn giáo 
đặc biệt tình càm ngay cả vào thời trung đại, Như vậy, xét cho cùng, 
chính tính cách riêng biệt, có sắc thái chủ yếu khổ hạnh của tông 
phái Calvin, đã đẫn tông phái này tới chỗ chọn và đồng hóa các yếu 
tố của lòng đạo Cựu Ước mà tông phái này thấy là thích hợp với 
mình nhất. 


[i23] Việc hệ thống hóa lối sống đạo đức trong nền khổ hạnh của Tin 
lành Calvin và trong các hình thức có tính lý tính của đời sống trong 
các dòng tu Công giáo đã được diễn tà hoàn toàn ra bên ngoài trong 
cách thức người Puritanist “cẩn thận” [präzise]} kiểm soát 
[kontrollieren] không ngừng tình trạng ân sủng của mình. Phải 
thừa nhận răng việc sử dụng nhật ký tôn giáo để ghi các tội, các cơn 
cám đỏ, sự tiến bộ trong ân sủng, theo thứ tự hay đưới hình thức 
biếu đồ, đã trở nên quen thuộc đối với cả các nhóm Cải cách nhiệt 
tình nhất% làn một thành phần của Công giáo biện đại (đặc biệt tại 
Pháp), nhất là dưới ảnh hưởng của các tu sĩ dòng Tên. Nhưng, trong 
khi, trong Công giáo, việc làm này có mục đích giúp tín đồ xưng tội 
một cách đây đủ và tạo cho vị “đừecteur de [âme”) một cơ sở cho 


266 Stidies and ReflecHons oƒ the Great Rebellion, tr. 7o và tt. 

#7 Trong số các yếu tố này, không nên quên cuốn sách Diễm ca [trong Kinh Thánh], 
người Puritanist phủ nhận phần lớn cuốn sách này. Tính gợi đục có tính cách phương 
Đông của tập sách này đã tác động trên sự phát triển của một số kiểu sùng đạo, chẳng, 
hạn, kiểu sùng đạo của thánh Bernardo. 

201 Vệ sự cân thiết của sự kiếm soát này, về sự giám sát chính mình, xem bài giảng của 
Charnock, đã được trích dẫn, về Thư thứ hai của thánh Phaolô gửi tín hữu Côrintô (zCor. 
13, 5) trong Works gƒ the Purtan Dioines, tr, 161 và tt. 

299 Đa số các nhà thân học luân lý khuyên nên sử dụng. Chẳng hạn Baxter, Christan 
Điectoru, TT, tr. 77 và tt., tuy không giấu giếm các hiểm nguy của việc làm này. 

(+ Tiếng Pháp trong nguyên bản, có nghĩa là vị linh mục hướng dàn đời sống thiêng 
liêng, thường gọi trong tiếng Việt là người “linh hướng” (N.Ð.). 
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việc dẫn đắt có tính cách quyền uy đối với người Kitô hữu hay (nhất 
là) người nữ Kitô hữu, thì tín đồ Cải cách lại sử dụng việc làm này để 
“tự bát mạch”. Tất cả các nhà thần học và các nhà luân ]ý học đều có 
nói tới việc làm này, và, cả ở đây nữa, Benjamin *Franklin cũng đã 
được coi là một ví dụ cổ điển trong việc tính toán sự tiến bộ ông thực 
hiện được trong lĩnh vực các nhân đức khác nhau nhờ các bảng 
thống kê.z?° Mặt khác, hình ảnh của thời trung đại (thậm chí thời cổ 
đại) về việc Thiên Chúa ghi sẽ đã được Bunyan tô đậm một cách đặc 
biệt kệch cỡm khi tác giả so sánh mối quan hệ giữa người tội lỗi với 
Thiên Chúa của mình, với mối quan hệ giữa một khách hàng với một 
chủ tiệm: kẻ một lần mắc nợ rất có thể, với công trạng của tất cả các 
hành động đạo đức của mình, trả hết số lãi tích luỹ, nhưng chẳng bao 
giờ có thể trả nổi món nợ gốc.??! 


Khi quan sát hạnh kiểm của chính mình, người Puritanist thuộc 
các thế hệ sau cũng quan sát cách xử sự của Thiên Chúa và nhìn thấy 
ngón tay của Người trong mọi chỉ tiết của cuộc đời. Và, ngược lại với 
giáo thuyết đích thực của Calvin, người Puritanist luôn biết tại sao 
Thiên Chúa lại sắp đặt kiểu này hay kiểu khác. Do đó, việc thánh hóa 

[124] cuộc sống có thể gần như mang tính chất như một cuộc khai thác 
thương mại.?2 Việc Kitô hữu hóa toàn bộ cuộc sống là hậu quả của 


z? Dĩ nhiên là kế toán đạo đức đã được sử dụng một cách rộng rãi ở các nơi khác, 
nhưng không có cái màu.sắe vốn biến công việc kế toán này thành một phương tiện 
duy nhất để biết được các quyết định từ đời đời về sự cứu độ hay hư mất, và, do đó, 
không có cái lợi ích tâm lý là phân thưởng cho sự cân mản và chính xác của việc tính 
toán này. 

zz' Đó là sự khác biệt có tính quyết định với các thái độ khác, tuy bê ngoài xem ra giống 
nhau. 

z2 Baxter (Saints' Euerlasting Rest, ch. XI) giải thích tính cách không thể thấy được 
của Thiên Chúa bảng nhận xét sau: cũng như người ta có thể thanh toán một vụ làm 
ăn có lời bằng thư từ với một người khách lạ người ta chưa hề gặp, cũng vậy, qua một 
vụ “thương mại thánh thiện”, người ta có thể tậu được từ một Thiên Chúa vô hình một 
“viên ngọc vô giá”. Các biểu tượng có tính cách thương mại này thay thế các biểu tượng 
có tính cách tư pháp của các nhà luân lý xưa và của giáo thuyết Luther, là những điểm 
đặc trưng của Puritanist. Thực vậy, Puritanist dành cho bản thân con người việc “tậu” 
lấy sự cứu độ của mình. Ngoài ra, hãy so sánh với đoạn sau đây trích từ một bài giảng: 
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tính chất phương pháp này của lối sống đạo đức được Calvin áp đặt 
trên các tín đồ, khác với Luther. Chứng ta phải luôn ghi nhớ rằng 
chính tính chất phương pháp [Methodik] này là yếu tố quyết định 
ảnh hưởng lên cuộc sống, nếu ta muốn hiểu đúng về phương cách tác 
động của giáo thuyết Calvin. Một mặt, chúng ta có thể thấy rằng chỉ 
có yếu tố này mới có thể có tác động như vậy; mặt khác, nhiều tông 
phái khác có thể tác động trong cùng một hướng khi có cùng những 
động cơ đạo đức trong điểm quyết định này: giáo thuyết về sự chứng 
thực [Beuährung]. 


Cho tới đây, chúng ta mới chỉ tìm hiểu giáo thuyết Calvin. Trong 
khi tìm hiểu, chúng ta đã tiên giả định rắng giáo thuyết về sự tiền 
định là nền tảng tín lý của nên đạo đức Puritanist, theo nghĩa một lối 
sống đạo đức được lý tính hóa một cách có phương pháp. Sở đi như 
vậy là vì ảnh hưởng của tín điều này đã vượt ra khỏi ranh giới của 
nhóm tôn giáo vốn bám sát,các nguyên tác của giáo thuyết Calvin, về 
mọi mặt, đó là những người *Presbyterian. Và được khẳng định như 
là hòn đá tàng của giáo thuyết cải cách: tín điều ấy không chỉ có 
trong bản ïndependent Sauou Declaration [Tuyên tín Savoy] năm 
1658, mà cả trong bản Bapfist Confession [Tuyên tín Baptist] của 
Hanserd Knolly năm 168g. Còn trong phái Methodist thì chính John 
Wesley, nhà tổ chức thiên tài của phong trào, lại là một kẻ tin ở tính 
phổ quát của ân sùng, trong khi đó, một trong những nhà hoạt động 
chính thuộc thế hệ thứ nhất của phái Methodist và là nhà tư tưởng 
nhất quán nhất của phong trào, là Whitefield cũng như nhóm rất có 
ảnh hưởng lúc bấy giờ chung quanh Lady Huntingdon lại là những 
người tin theo “nh đặc thù của ân  sủng” 
[“Gnadenpartikularismus”]. Chính giáo thuyết này trong sự nhất 


~T— 


“We reckon the talue oƒ a thừng bụ that tuhích a toise man töÏi giue for tt, tpho ïs not 
ignorant oƒï† nor under necessitu. Christ, the Wisdom oƒ God, gaue Himself, His otun 
precious blood, to redeem souls, and He knetu that theU tuere and had no need oƒƑ 
them.” [Chúng ta đoán biết giá trị của một sự vật bởi cái mà một người khôn ngoan sẽ 
bỏ ra để có nó — người khôn ngoan này biết rõ giá trị ấy và không thiếu n2. Đức Kitô, 
sự Khôn ngoan của Thiên Chúa, đã tự hiến mình, hiến chính dòng máu quý báu của 
mình, để cứu chuộc các linh hồn, và Ngài biết họ là gì và chẳng cân đến họ] (Matthew 
Henry, The Worth gƒ the Soul, trong Works oƒ the Putitan Diuines, tr. 313). 
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[1251 quán tuyệt vời của nó, vào cái thời kỳ định mệnh là thế kỳ XVH này, 
đã duy trì nơi các chiến sĩ đang bảo vệ “đời sống thánh thiện” lòng 
tin tưởng răng họ là những công cụ trong tay Thiên Chúa và là những 
kẻ thừa hành sự Quan phòng??? của Người. Cũng chính giáo thuyết 
này đã ngăn cản một sự sụp đổ quá sớm vào trong một giáo thuyết có 
tính vị lợi thuần túy về các việc phúc đức trong thế gian này vốn đã 
không hề có khả năng làm động cơ cho những hy sinh lạ kỳ vì những 
mục tiêu và lý tưởng phi lý tính. 


Việc kết hợp lòng tin tưởng vào các chuẩn mực có một giá trị tuyệt 
đối với thuyết tất định tuyệt đối và sự siêu việt hoàn toàn của Thiên 
Chúa [bersirntich] là một sự sáng tạo tuyệt vời trong mức độ của nó. 
Đồng thời, sự liên kết này, trên nguyên tắc, lại “hiện đại” hơn so với 
rất nhiều giáo thuyết ít nghiêm khác hơn, có nhiều nhượng bộ hơn đối 
với tình cảm vốn đặt Thiên Chúa lệ thuộc vào luật đạo đức. Trước hết, 
chúng ta sẽ nhiều lần được thấy cái tư tưởng vê sự chứng thực 
[Beuährung] mang ý nghĩa căn bản như thế nào đối với vấn đề của 
chúng ta. Cái ý nghĩa thực tiền của nó với tính cách là một nên tảng 
tâm lý của nền đạo đức có phương pháp đòi hỏi phải tìm hiểu nó ở 
“trạng thái tỉnh tuyên” trong giáo thuyết về sự *tiền định. Do đó, cân 
phải bắt đầu với hình thức nhất quán nhất của nó, bởi vì, với tính cách 
là khuôn khổ của sự kết hợp giữa lòng tin và lối sống, chúng ta sẽ luôn 
gặp lại tư tưởng này trong mọi giáo phái chúng ta sẽ tìm hiểu. Bên 
trong phong trào Tin lành, những hậu quả không thể không có đối với 
các khuynh hướng khổ hạnh của lối sống của các tín đồ đầu tiên, tạo 
nên cái phản đề [Antithese] mang tính nguyên tắc cao nhất đối với sự 
bất lực [Ohnmachr] (tương đối) của nền đạo đức của đạo Luther. 
Gratia amissibilis [ân sùng có thể mất đi] trong đạo Luther, vốn luôn 
có thể có lại được nhờ sự sám hối và ăn năn, rõ ràng không mang nơi 
mình bất cứ một sự khuyến khích nào đối với điều chúng ta cho là kết 
quả quan trọng nhất của đạo Tin lành khổ hạnh: sự sắp đặt toàn bộ 
đời sống đạo đức??2 một cách có hệ thống và hợp lý tính. 


z2 Ngược lại, chính Luther lại nói: “Nước mắt vượt lên trên hành động và sự 
đau khổ vượt qua mọi việc làm.” [Weiren geht uor Wirken und Leiden 
tibertrfft alles Tun]. 

z4 Sự kiện này xuất hiện một cách cực kỳ rõ nét trong sự phát triển của nền đạo 
đức Luther. Vê vấn đề này, xem Hoennicke, Srudien zur altprotestantische 
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Ethik (Berlin 1oo2), cũng như bản tường trình đây thông tin của E. Troeltseh, 
Gồttinger Gelehrte Anzeigen (ioo2), số 8. Giáo thuyết của Luther và giáo 
thuyết chính thống và khởi thủy của Calvin nhiều khi khá gần nhau về mặt hình 
thức nhưng sự khác biệt về khuynh hướng tôn giáo của chúng dẫu sao cũng vẫn 
lộ ra. Để thiết lập một sợi dây nối kết giữa lòng tin và nền đạo đức, 
Melanchthon đã đặt lên hàng đầu khái niệm sám hối. Sự sâm hối nảy sinh bởi lề 
luật phải đi trước đức tin, nhưng các việc phúc đức phải là hệ quả của lòng tin, 
bảng không lòng tin sẽ không thể là lòng tin công chính hóa thực sự ~ đây gần 
như là một công thức Puritanist. Melanchthon nhìn nhận rằng người ta có thế 
đạt được một trình độ hoàn hảo nào đó ở trần gian này. Thực vậy, thoạt tiên 
ông đã dạy rằng sự công chính hỏa được ban cho để làm cho con người có khả 
năng làm việc phúc đức, và rằng trong sự hoàn hảo mỗi ngày mỏi lớn có chứa 
đựng ít nhất là một mức độ hạnh phúc, hoàn toàn tương đối, mà lòng tin cho 
phép đạt tới ngay ở đời này. Do đó, các nhà kinh điển của đạo Luther cũng đã 
ủng hộ ý tưởng cho rằng các việc phúc đức là những hoa quả thiết yếu của lòng 
tin, rằng lòng tin làm nảy sinh một cuộc sống mới: nhìn tử bên ngoài, điều này 
giống như điều các nhà Cải cách trình bày. Trước câu hỏi: “các việc phúc đức” là 
8ì?, Melanchthon cũng đã trả lời - và sau ông, những người khác theo Luther, 
một cách còn mạnh mẽ hơn nữa - bằng cách quy về lê luật. Từ những giáo 
thuyết ban đâu của Larther, chỉ còn lại khi ấy tâm quan trọng, có giảm nhẹ, dành 
cho [tư tường] Thánh kinh trị [Bibliokratie] và đặc biệt, các lệnh truyền riêng 
biệt của Cựu Ước. Với tính cách là sự thiết lập các nguyên tắc quan trọng nhất 
của luật fự' nhiên thành điều luật, bản Mười điều răn chủ yếu là chuẩn mực cho 
hành động của con người. Nhưng giữa giá trị luật pháp của bản Mười điều răn 
và tâm quan trọng luôn lớn hơn của lòng tin đối với việc công chính hóa, lòng 
tin này (xem trên đây) có một tính cách tâm lý cơ bản khác với lòng tỉn của đạo 
Calvin, lại không có một mắt xích vững chắc. 

Quan điểm đích thực của Luther vào buổi đầu đã bị bãi bỏ mà không có gì có 
thể thay thế - và sự thể không thể không như vậy — bởi một giáo hội tự xem 
mình như một thế chế chuẩn bị cho sự cứu độ. Đặc biệt, không thể đạt tới được 
một sự lý tính hóa sự khổ hạnh cho toàn bộ cuộc sống với tính cách là nhiệm vụ 
đạo đức của mỗi con người mà không có nguy cơ sao lãng nguyên tắc tín lý (sola 
/#de?) [chi bởi lòng tin mà thôi!]. Chính là bởi vì thiếu sự khuyến khích vốn có 
thể đã giúp cho ý tưởng vê sự chứng thực [Beuährung] phát triển tới một tầm 
quan trọng như giáo thuyết Calvin đã đạt được nhờ gìáo thuyết về sự tiền định. 
Và lại, việc giải thích mang tính cách ma thuật về các bí tích — vốn đi đôi với sự 
vắng bóng giáo thuyết này — đặc biệt việc lên kết sự regeneraHo [tái sinh], ít ra 


Các riền tảng tôn giáo của nền khổ hạnh tại thế 


[127] 


là vào buổi đầu, với việc *thánh tẩy, cộng với việc chấp nhận tính cách phổ quát 
của ân sủng, đã ngăn cản sự phát triển của nên đạo đức có phương pháp: thực 
vậy, nó đã giảm nhẹ đối với tình cảm sự tương phản giữa stafs naturafšs [tình 
trạng tự nhiên] và tình trạng ân sủng. Hơn thế nữa, nó lại kết hợp với sự nhấn 
mạnh trên tội nguyên tổ vốn là một nét đặc trưng của giáo thuyết Luther. Không 
ít quan trọng hơn việc giải thích hoàn toàn có tính cách Zorersique” [trước tòa 
Thiên Chúa] về hành động công chính hóa [ƒorensische Deutung des 
Rechtfertigungsakr] vốn giả thiết rằng các quyết định của Thiên Chúa có thể thay 
đổi bởi hiệu quả của các việc làm của sự sám hối cụ thể của kẻ tội nhân hoán cải. 
Đây chính là điều mà Mclanchthon càng ngày càng nhấn mạnh. Sự biến đổi trọn 
vẹn giáo thuyết của Melanchthon, sự biến đổi được bộc lộ qua việc dành cho sự 
hối cải một tầm quan trọng càng ngày càng lớn, được gắn một cách mật thiết với 
sự “tự do ý chí" mà ông chủ trương. Không ít các hoàn cảnh đã quyết định trên 
tính cách phi phương pháp của lối sống của tín đồ tông phái Luther. 

Những việc làm cụ thể của ân sủng đối với các tội cụ thể - chứ không phải sự 
phát triển của một tầng lớp quý tộc gồm những thánh nhân tự tạo nên sự chắc 
chắn về sự cứu độ của mình — làm nên một cách tất yếu con đường cứu độ của 
người tín đô bình thường của tông phái Luther, như việc duy trì việc *xưng tội 
cho thấy. Như vậy, không có vấn đề đạt tới một nền đạo đức được giải phóng 
khỏi lề luật, hay một nền khổ hạnh có lý tính tùy thuộc vào ]ề luật. Ngược lại, lề 
luật tôn tại một cách không hữu cơ bên cạnh lòng tin, như quy định và đòi hỏi lý 
tường. Hơn nữa — bởi người ta sợ rằng quyền uy của Kinh Thánh gợi lên sự cứu 
độ bời việc làm — lề luật mang tính cách mơ hồ và nhất là có nội dung không 
mang tính cách phương pháp hệ thống. Troeltsch đã nói về lý thuyết đạo đức 
của họ như vậy, đối với tín đồ Luther, cuộc sống là “một tổng hợp những lòng 
nhiệt tình chẳng bao giờ được thực hiện”. Họ “bám vào một mớ những mảnh 
vụn phương châm riêng biệt và mơ hồ”, không nhằm “tạo nên [Austoirkung] 
một hệ thống cho một lối sống có kết cấu chặt chẽ”. Trong lĩnh vực này, chủ yếu 
đi theo con đường bản thân Luther đã trải qua, họ đón nhận nguyên xì và với 
lòng cam chịu, mọi thứ, lớn hoặc nhỏ. Khuynh hướng chẳng hay ho gì của người 
Đức trong việc “thích nghỉ” với các nền văn hóa xa lạ, việc họ thay đổi quốc tịch 
một cách nhanh chóng, theo một nghĩa nào đó, điều này có thế được gán cho — 
song song với một số hoàn cảnh nào đó của số mệnh chính trị của dân tộc ~ cái 
điễn tiến vốn tiếp tục tác động trên tất cả mọi khía cạnh của cuộc sống chúng ta. 
Sự đồng hóa chủ quan của nền văn hóa diễn ra một cách yếu ớt, bởi vì về căn 
bản, nó vẫn là một sự tiếp nhận thụ động điều được giới thiệu cho mình một 
cách độc đoán. 
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Do đó, lòng tin của tông phái Luther đã gần như để nguyên sức 
sống tự nhiên của hành động theo sự thôi thúc của bản năng và của 


[127} tình cảm chất phác. Động cơ cho việc tự kiểm soát bản thân một cách 


liên tục, đo đó, cho sự điều tiết có kế hoạch [planmäig] cuộc sống 
riêng tư vốn được giáo thuyết ảm đạm của Calvin cung cấp, lại hoàn 
toàn không có trong giáo thuyết Luther. Một thiên tài tôn giáo như 
Luther có thể sống trong bầu không khí cởi mở với thế gian một cách 
tự do không gò bó [unbeƒfangen], và ~ chừng nào lòng nhiệt tình của 
ông còn đủ mạnh! - sẽ không có nguy cơ rơi vào lại trong sfa†us 
naturatlis [trạng thái tự nhiên]. Và cái hình thức nhạy cảm, giản đị và 
đặc biệt cảm xúc của lòng đạo đã tô điểm cho các loại hình cao nhất 
của giáo thuyết Luther cũng như nền đạo đức tự nhiên và tự do của 
họ hiếm gặp thấy trong giáo thuyết Puritanist chính thống, nhưng lại 
gặp thấy nhiều hơn trong thứ Anh giáo dễ đãi của những người như 
Hooker, Chillingsworth, v.v... Nhưng đối với những tín đồ Luther 
bình thường, kể cả người có năng lực, không có gì chắc chắn cho 
bằng chỉ được nâng lên bên trên síatus natưrae [trạng thái tự 
nhiên] một cách tạm thời - chừng nào còn chịu sự tác động của việc 
xưng tội hay của một bài giảng. Có một sự khác biệt lớn từng gây ấn 
tượng mạnh trên người đương thời giữa những chuẩn mực đạo đức 
của triều đình của các nhà Cài cách với triều đình của các ông hoàng 
tín đồ của tông phái Luther rất thường xuyên chìm đắm trong say 
sưa và trong những thói quen thô lõ.275 


Mặt khác, chúng ta biết hàng giáo sĩ trong tông phái Luther bối 
rối tới mức độ nào, khi với khẳng định chỉ lòng tin mà thôi, họ đứng 
trước phong trào khổ hạnh Baptist. Đức tính tiêu biểu mà người ta 
gấn cho người Đức thường được gọi là “tính thoải mái” 
[Gemithichkeif]} hay “tính hồn nhiên”, tương phản rõ rệt, ngay cả 
trên gương mặt của người dân, với những hậu quả của sự tàn phá tận 
gốc tính bộc phát của sfatus naturalis [trang thái tự nhiên] vốn là 
nét đặc trưng của bầu không khí Anh-Mỹ mà người Đức quen gọi là 


27s Về điểm này, đọc cuốn sách có tính cách giai thoại của Tholuek, Vorgeschichte des 
Rationahsmus. 


222 


[i28] 


Các riền túng tôn giáo của nên khổ hạnh tại thế. 


óc hẹp hời, thiếu tự do, gò bó nội tâm. Các khác biệt vốn gây ấn 
tượng mạnh của lối sống này rõ ràng có nguồn gốc ở chỏ mức độ 
xâm nhập của nền khổ hạnh vào đời sống trong đạo Luther yếu hơn 
là trong đạo Calvin. Do đó, sự ác cảm của con người bộc phát, yêu 
thích những chuyện vui thú của thế giới này, đối với tất cả những gì 
là khổ hạnh được bộc lộ trong các tình cảm này. Do giáo thuyết đặc 
biệt của mình về ân sủng, đạo Luther thiếu hắn động lực tâm lý vốn 
thiết yếu đối với một sự hệ thống hóa lối sống và lý tính hóa cuộc đời 
một cách có phương pháp. 


Động lực này, vốn quy định tính cách khổ hạnh của tôn giáo, đĩ 
nhiên, có thể được tạo ra bởi nhiều nguyên nhân tôn giáo khác nhau, 
như chúng ta sẽ thấy ngay sau đây: giáo thuyết của Calvin về sự tiền 
định chỉ là một trong nhiều khả năng này. Tuy nhiên, chúng ta tin 
chắc rằng, giáo thuyết này, theo kiểu của mình, không chỉ có một sự 
nhất quán hoàn toàn độc đáo, mà tác động tâm lý của nó cũng mạnh 
mẽ một cách khác thường.2?® Các phong trào khổ hạnh ngoải tông 
phái Calvin, thuần túy xét từ quan điểm của động lực tôn giáo, khi so 
sánh với giáo thuyết này, là một sự suụ giảm của tính cách nhất quán 
nội tại và của sức mạnh của đạo Calvin. 


Nhưng ngay trong tiến trình phát triển lịch sử thực tế, các sự việc 
không diễn ra đơn giản mà thường là như sau: hình thức của sự khổ 
hạnh mang tính cách Calvin đã được các phong trào khổ hạnh khác 
trong khi phát triển các nguyên tắc riêng có phần sai lệch hay vượt ra 
khỏi giáo thuyết Calvin, vẫn lấy nó để so sánh và bổ sung. Nơi nào 
xuất hiện những hậu quả khổ hạnh giống nhau, mặc dù có các nên 
tảng giáo lý khác nhau, thì thường đó là hệ quả của tổ chức 
[Verfassung] của giáo hội. Chúng ta sẽ đề cập tới điều này trong một 
bối cảnh khác.?7? 


_? Vê những hiệu quả hoàn toàn khác của giáo thuyết Islam về sự tiên định 
[Prädestinarion] (hay, đúng hơn, về sự tiền quyết định [Prädetermination]) và về các 
nguyên nhân của nó, đọc luận án tiến sĩ thần học (Heidelberg) đã được trích dẫn của 
F. Ullrich, Đie Vorherbesimmungslehre ïm Islam und Christentum (1912). Về giáo 
thuyết về sự tiền định nơi người *Jansénist, đọc Honigshein, sđd. 


+ Đọc phần đưới đây: Các giáo phái Tin lành uà tính thần của chủ nghĩa tư bản. 
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EB. Phong trào Pietist] 


Dù thế nào đi nữa, về phương diện fịch sử, giáo thuyết về sự *tiền 
định cũng là khởi điểm của phong trào khổ hạnh thường được gọi là 
“Pietist”. Chừng nào mà phong trào này còn nằm trong giáo hội Cải 
cách, người ta hầu như không thể vạch một đường ranh rõ rệt giữa 
các tín đồ *Calvin theo và không theo phong trào này.2?8 Hầu như tất 


[i29] 
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?78 Ritschì, Geschichte des Pietismus, L, tr. 152, tìm cách phân loại trong thời kỳ 
trước Labadie (và chi nơi người Hà Lan mà thôi) những người theo phong trào 
Pietist dựa trên những điêu sau đây: 1) họ đã thành lập các nhóm nhỏ; 2) họ đã 
chủ trương giáo thuyết về “tỉnh hư ảo [Nichtigkezr] của tạo vật”, đo đó đi “ngược 
lại các mối quan tâm của Tin lành đối với sự cứu độ”: 3) họ đã đạt được, nhưng 
không theo kiểu của tông phái Calvin, “sự bảo đảm về ân sủng trong một cuộc 
giao tiếp dịu đàng với Chúa Giêsu”, Tiêu chuẩn sau cùng, trong giai đoạn đâu 
này, chỉ đúng với một trường hợp duy nhất trong số các trường hợp được xử lý. 
Bản thân tư tưởng về “tính hư ảo của tạo vật” là chồi mới đích thực của tỉnh 
thần Calvin, và chỉ khi tư tưởng này trong thực tế dẫn đến việc từ bỏ thế gian, 
nó mới đi ra ngoài con đường bình thường của Tïn lành. Cuối cùng thì Nghị hội 
ở Dordrecht cũng đã, một cách nào đó, thiết lập các nhóm nhỏ (đặc biệt nhằm 
mục đích dạy giáo lý). Trong số những đặc tính của phong trào Pietist được 
Ritsch! phân tích, cần phải xét đến: 1) sự tỉ mỉ trong việc tuân thủ Kinh Thánh 
theo chữ viết trong tất cả các khía cạnh bề ngoài của cuộc sống [it allem 
Ausserlichkeiten des Lebens] và đôi khi được Gisbert Voẽt biện hộ; 2) cách thức 
trình bày sự công chính hóa và sự hòa giải với Thiên Chúa không phải như cùng 
đích, mà thuần túy như phương tiện để đạt đến một cuộc sống thánh thiện và 
khổ hạnh, như có lẽ đã có trong Lodensteyn, và đã được Melanchthon phác họa 
(xem chú thích 1os trên đây); 3) tầm quan trọng lớn dành cho sự “thống hối” 
với tính cách là đấu hiệu của sự tái sinh đích thực, như W. Teelinck là người đầu 
tiên đã dạy; 4) việc tránh không cho *rước lề khi có người không được tái sinh 
tham gia (chúng ta sẽ trở lại vấn đề này trong một bối cảnh khác), dần đến hậu 
quả là việc thiết lập các nhóm nhỏ, - điều này vượt quá các giới hạn do các điều 
khoản của thượng hội đồng tại Dordrecht quy định — cũng như việc khôi phục 
“tính ngôn sứ”, nghĩa là việc giải thích Kinh Thánh bởi những người không phải 
là thần học gia, thậm chí bởi phụ nữ (Anna Maria Schủrmamn). 

Có những sai lệch, nhiều khi trâm trọng, của giáo thuyết và thực hành của 
các nhà cài cách. Nhưng so sánh với các phong trào không được Ritschl đưa vào 
bản mô tả của ông, đứng đầu là Puritanist của Anh, những sai lệch này, trừ 


Cúc nền tảng tôn giáo của nền khô hạnh tại thế 


[iso| cả các đại điện lãnh đạo của phái *Puritanist đôi khi cũng nằm 
trong số những người theo phong trào Pietist. Thậm chí người ta có 


trường hợp 3). chỉ là một sự gia tắng cường độ của các khuynh hướng người ta 
gặp thấy trong suốt quá trình phát triển của tôn giáo này. Sự phân tích của 
Ritschl thiếu tính khách quan ở chỏ nhà thông thái lớn này đã đưa vào đây 
những đánh giá tôn giáo của riêng ông hay đúng hơn, những đánh giá có tính 
cách chính trị-tôn giáo; và cũng côn ở chỏ, trong sự ác cảm của ông đối với tất 
cá các hình thức đặc biệt khổ hạnh của tôn giáo, ông giải thích đó chỉ là những 
sự rơi về lại "Công, giáo" không hơn không kém. Cũng như Công giáo, Tìn lành 
xưa bao gồm dÏl sorts and condifions oŸ men [mọi loại người ở mọi hoàn cảnh]. 
Diền này Không ngăn cản việc giáo hội Công giáo loại bỏ tính cách khất khe của 
nền khổ hạnh tại thế theo kiêu của phong trào Jansenist”, trong khi đó, phong 
trào Pietist đã đẩy lui phong trào Quietist” của riêng Công giáo thế kỷ XVH. Đối 
với quan điểm riêng của chúng tôi, phong trào Pietist khác với tông phái Cakin 
không phải ở cường độ mà ớ tính chất, và chỉ khi sự lo âu môi ngày mỏi tăng 
trước cánh tượng "thế gian” đân đến việc chạy trên khỏi đời sống kinh tế tư 
nhân và việc thành lập các nhóm nhỏ kiểu cộng sản-dan viện (Labadie), hay — 
điều mà người đương thời trách cứ ở một sô người Puritanist cực đoan — dân 
đến việc cổ tình sao những việc thực thì một trách nhiệm ở đời để đẻ bê sống 
cuộc sống chiêm niệm. Điều này tự động điện ra mỏi khi sự chiêm niệm đã bất 
đầu mang cái tính cách mà Ritschl gọi là "kiểu Bernardo” |Bernhardutsmus], 
bởi vì nó xuất hiện Tần đầu tiên trong giải thích của thánh Bernardo về sách 
Điễm ca [trong Kinh Thánh], Ông hiểu đó là một hình thức mang tính cảm xúc 
và thân bí của tôn giáo vốn cổ gắng đạt tới umỉo musHeu [sự kết hiệp thần bí] 
trong sắc thái tình dục ngắm [Krupfo-sexuell. Dò từ quan điểm của tâm lý tôn 
giáo, hình thức này cùng cho thấy một cách không nghỉ ngờ một cái gì đó hoàn 
toàn khác với giáo thuyết Calxin, thâm chí với cả đấu ấn khổ hạnh giáo thuyết 
này đà nhận nơi những người như Voết. Tuy nhiên, Ritschl luôn tìm cách kết 
hợp phong trào Quietist với nên khổ hạnh của phong trào Pictist và xếp nên 
khổ hạnh này vào số những đối tượng bị chẽ bai bãng cách nhấn mạnh từng câu 
trích đản từ khoa thần bí hay từ nền khổ hạnh Công giáo mà ông có thể tìm thấy 
trong sách vớ Pietist. Nhưng các nhà thân học và các nhà đạo đức học người 
Anh và người Hà Lan không bị nghỉ ngờ chút nào đã chẳng trích dân thánh 
Bernarđo, thánh Bonaventura và Thomas a Kempis đó sao? Các mối liên hệ của 
tất cả các giáo hội Cải cách với quá khứ Công giáo mang tính cách hết sức phức 
tạp, và tùy theo quan điểm của mỏi người, mỏi liên hệ đêu có nguy cơ bị xem 
như mật thiết gần gũi với Công giáo, ít ra là với một số khía cạnh của Công giáo. 
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[131] 


thể hoàn toàn có lý khi xem tổng thể các mối liên hệ giữa tư tưởng 
về sự tiên định và giáo thuyết về sự chứng thực [Beughrung], chủ 
yếu chú trọng tới việc đạt được certitudo salutis [sự chắc chắn về sự 
cứu độ] chủ quan như đã được mô tả trên đây, như là một sự phát 
triển mang tính Pietist của chính các giáo thuyết tiên khởi của 
Calvin. Sự ra đời của các cuộc phục hưng mang tính cách khổ hạnh 
bên trong các cộng đồng Cải cách [đặc biệt tại Hà Lan] thường đi 
đôi với một sự hồi sinh của giáo thuyết về sự tiền định vốn đã tạm 
thời bị rơi vào quên lãng hay đã trở thành suy yếu. Do đó, dối với 
nước Anh”, người ta thường không dùng từ Pietist. 


Nhưng ngay cả phong trào Pietist tại chính lục địa (Hà Lan và 
vùng hạ lưu sông Rhin) trong giáo hội Cải cách cũng chỉ là, ít là về cơ 
bán, một sự đẩy mạnh nên khổ hạnh cải cách, chẳng hạn, các giáo 
thuyết của Bailey. Praxis pietafis [Latin: việc thực thi lòng mộ đạo — 
N.D.] đã được nhấn mạnh đến mức tính chính thống về mặt giáo lý 
đã bị đẩy lài vào hậu cảnh; thực ra, vào thời này, người ta còn tỏ ra 
thờ ơ đối với tính chính thống này. Những kẻ được ban ân sùng một 
cách tiền định cũng có thể có lúc phạm sai lầm về mặt tín lý cũng 
như các tội lỗi khác và kinh nghiệm cho thấy rằng nhiều khi những 
người Kitô hữu vốn hoàn toàn không biết gì về thần học của nhà 
trường lại biểu lộ các thành tựu của lòng tin một cách rõ rệt hơn, 
trong khi đó rõ ràng là chỉ nguyên sự hiểu biết thần học mà thôi sẽ 
chăng bảo đảm chút nào cho việc chứng thực [Beuuhrung] lòng tin 
băng lối sống.z8© 
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32 Bài rất hay của Mirbt về "phong trào Pietist” trong Realenzuklopddie fủn 
protestantische Theologie undl Kirche, ấn bàn Tần thứ ba, bàn về nguồn gốc của 
phong trào Pietist, bảng cách gạt bỏ toàn bộ các tiên đề cải cách và cho rằng 
Pietist chỉ như một kinh nghiệm tôn giáo hoàn toàn có tính cách cá nhân của 
Spener, điều không khỏi gây nên cho ta chút ngạc nhiên. Với tính cách là một 
bài dẫn nhập vào phong trào Pietist, bài mô tả của Gustav Freytag trong Bilder 
đer deutschen Vergangeheir của ông là một bài đáng đọc. Về các điểm khởi đầu 
của phong trào Pietist của Anh trong văn chương đương thời, đọc W. Whitaker, 
Prima instituHo disciplinaque pietafis (1570). 

>8 Chúng ta biết là cách nhìn này đã biến phong trào Pietist thành một trong 
những người tiên báo của tư tưởng khoan dung. Chúng tôi thấy đây là cơ hội 


Các nên tảng tôn giáo của nền khổ hạnh tại thế 


thuận lợi để đưa vào đây một số nhận xét về điểm này. Nếu chúng ta không xét 
đến sự đứng chrng [không cố chấp] [inrdif£renz| mang màu sàe nhân văn-khai 
minh vốn tự bản thân không hề có một ảnh hướng thực tiên lớn, thì tại châu Âu 
Ý tường về sự khoan dung xuất phát từ những nguồn lịch sử chính yếu sau: 

1) Lợi ích quốc gia, hoàn toàn có tính cách chính trị (tiêu biểu: William of 
Orange). 

2) Thuyết trọng thương (rất rõ, chăng hạn, đối với Amstcrdam và nhiều thành 
phố, nhiều ông hoàng và nhà quyền thế tiếp nhận các thành viên của các giáo 
phái với tr cách là những kẻ đem lại sự tiến bộ kính tế quý ø14). 

3) Khuynh hướng triệt để của lòng mộ đạo Calxin. Cơ bán mà nói, sự tiền định 
không chấp nhận việc nhà nước tạo thuận lợi thực sự cho tôn giáo báng thái đệ 
khoan dụng. Nhà nước không thể cứu vớt dù chỉ một lính hôn bảng cách này. 
Chi có tư tướng về sự vinh quang cúa Thiên Chúa mới cho phép Giáo hội kêu 
câu sự trợ giúp của nhà nước để triệt hạ tà thuyết. Nhưng người ta càng nhấn 
mạnh đến việc những nhà giảng thuyết và toàn bộ những người tham dự việc 
rước lẻ chỉ đành cho những kẻ được chọn mà thôi, thì sự can thiệp của nhà nước 
trong việc chỉ định các nhà thuyết giáng và việc phân phối các vị trí mục vụ như 
là các cơ sở có thu nhập cho những thanh niên — có lẽ “không được tái sinh” — 
chỉ vì họ được đào tạo về thân học ở các trường đại học, cũng như sự can thiệp 
của những người cầm quyên chính trị đắng ngờ về mặt đạo đức vào công việc 
nội bộ của cộng đồng giáo xứ là điều ngày càng trở nên không thể chấp nhận 
được. Phong trào Pietist Cải cách đấy mạnh thái độ này bảng cách giảm giá trị 
của tính chính thống của giáo thuyết và bằng cách triệt hạ nguyên tác exira 
ecclesiam nulla salus [ngoài giáo hội không có ơn cứu độ]. Calvin nhận định 
rằng chị có sự phục tùng của kẻ bị loại đối với sự coøi sóc của Thiên Chúa qua 
giáo hội mâ thôi mới tương hợp với vĩnh quang của Thiên Chúa. Tại vùng New 
England, người ta ghỉ nhận thấy có những nỏ lực xây dựng giáo hội thành một 
chính thể quý tộc gồm những thánh nhân được chứng thực [beudhren]; về 
phân những người độc lập cực đoan, họ khước từ mọi can thiệp của quyền đời, 
thậm chí của một quyền bính thuộc phẩm trật trong việc chứng thực 
[Betoährung] sự cứu độ, sự chứng thực này chỉ có thế có được trang các cộng 
đoàn tự lập [Einzelgemeinde]. Việc vinh quang của Thiên Chúa đòi hỏi cả 
những kẻ bị loại bỏ cũng phải tùng phục kỷ luật của giáo hội, tư tường này đã bị 
thay thế bởi một tư tưởng khác vốn đã có ngay từ buổi đâu và được khẳng định 
càng ngày càng mạnh — đó là tư tưởng cho rằng cùng rước lẻ với một ké bị loại 
là xúc phạm tới vinh quang của Thiên Chúa. Điêu này chỉ có thể dắn đến thái độ 
duy ý chí, bởi vì như vậy người ta sẽ ởi tới Belieuers" Church [Giáo hội của các 
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tín hữu], tới một cộng đông tôn giáo chỉ bao gồm những kẻ được tái sinh. Giáo 
phái Baptist Calvin — Praisegod Barebone chẳng hạn, lãnh tụ của “Quốc hội các 
thánh nhân” thuộc giáo phái này, — đã rút ra những kết luận triệt để nhất của 
lối suy luận này. Quân đội của Cromwell đã đứng ra bảo vệ sự tự do lương tâm 
và quốc hội "các thánh nhân” còn biện mình cho việc tách giáo hội khỏi nhà 
nước, bởi vì các thành viên đều là những người theo phong trào Pietist ngoan 
đạo, nghĩa là vì những lý do tôn giáo tích cực. 


4) Các giáo phái Baptist mà chúng ta sẽ nói tới sau, ngay từ khi mới xuất hiện và 
một cách mạnh mề và nhất quán nhất, đã luôn báo vệ nguyên tác chỉ tiếp nhận 
những ké đã được tái sinh mà thôi, do đó, loại bỏ mọi khái niệm về giáo hội như 
là một thể chế [2As?ei?] cũng như mọi sự can thiệp của quyền đời. Cả ở đây nữa 
một lý đo tôn giáo tích cực làm nảy sinh đôi hỏi về một sự khoan đụng vô điều 
kiện. 

Người đầu tiên, gần một thế hệ trước giáo phái Baptist, hai thế hệ trước 
Roger Williams, đã đòi hỏi vì những lý đo Lương tự một sự khoan dung tuyệt đối 
và sự tách biệt giữa giáo hội và nhà nước, có thể là John Browne. Tuyên bố đầu 
tiên theo chiều hướng này của một cộng đồng tín đồ có thể là Quyết định của 
những tín đô Baptist người Anh ở Amsterdam, vào năm 1612 hay 161: *?e 
magistrdfe is nót to mìecddle tetth relgion on matfers 0ƒ conscienee (...) because 
Chht is the King and Lausgiter oƒ the Clhhùch ang eonseience" [Quan chức 
(nhà nước) không nên xen vào tôn giáo hay 


: vấn đề của lương tâm (...) bời vì 
Đức Kitô là Vua và là Đấng ban lê luật cúa giáo hội và của lương tâm]. Văn kiện 
chính thức đầu tiên qua đó một cộng đông tôn giáo đòi hỏi như một quyền việc 
bảo vệ sự tự do lương tâm bởi nhà nước, có lẽ là khoản 44 của bản Conf@ssion sŸ 
the Partieulan Baptists [ Bản tuyên tín của các tín đô Baptist đặc biệt] của năm 
1644. 

Thêm một điểm lưu Ý nữa cần nhấn mạnh: quan niệm thính thoáng được 
nêu ra rằng sự khoan dụng, xét tự bản thân nó, thuộc về chủ nghĩa tư bản, tất 
nhiên là hoàn toàn sai lâm. Sự khoan dung tôn giáo [religiöse Toleranz] không 
phải là của riêng thời hiện đại hay cúa phương Tây. Tư tưởng này đã từng thống 
trị trong những thời kỳ dài tại Trung Hoa, tại Ấn Độ, trong những đế chế lớn tại 
vùng Đông vào thời Hy Lạp, trong để chế Roma, trong các để chế Hồi giáo 
~ và điều này chỉ bị hạn chế bởi "lý lẽ của nhà nước” |hay lợi ích quốc gia - 
ÁÑ.Đ.] (cho tới ngày nay văn còn có những hạn chế như vậy!). Sự kiện này |tức 
lòng khoan dung tôn giáo ~ N.Ð.] không tôn tại ở nơi nào khác trên thế giới vào 
các thế kỳ XVI và XVII, đặc biệt tại các vùng đất bị Puritanist chế ngự, như Hà 
Lan và Zceland vào thời kỳ phát triển chính trị và kinh tế của các nước này hay 
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Như vậy, việc được chọn chẳng thể được chứng thực bằng tri thức 
thần học”?! trong bất cứ trường hợp nào. Bởi vậy, phong trào Pictist, với 
sự nghi ngờ sâu sắc đối với giáo hội của các nhà thần học*3 — dù vẫn 
tiếp tục chỉnh thức thuộc về giáo hội, và đây là một trong những đặc 
điểm của phong trào —, bắt đầu tập hợp các tín đồ chủ trương prdxis 
pietafis [thực thì lòng mộ đạo] trong những “nhóm nhỏ” tách biệt khỏi 
thế gian.?*2 Phong trào này muốn biến giáo hội vô hình của những kẻ 
được chọn thành hữu hình trên Trái đất này. Tuy không di tới chỏ 
thành lập một giáo phái tách biệt, các thành viên của phong trào tìm 


tại Anh quốc theo Puritanist xưa và nay. Trước cũng như sau Cải cách, tỉnh thần 
bất khoan dụng tôn giáo [konfessionelle Intoleranz] là một đặc trưng của riêng 
phương Tây, cũng như của để chế Sassanide, cũng tựa như nó đã từng thông trị 
trong một số thời kỳ ở Trung Hoa, Nhật Bản và Ấn Độ, nhưng trong phần lớn 
thời gian là vì những lý do chỉnh trị. Như vậy, sự khoan dụng với tính cách là 
khoan dung chắc chân chẳng có liên quan gì đến chủ nghĩa tư bản cả. Tất cá tủy 
thuộc ở chó dí được lợi. Chúng ta sẽ nói tới trong phân sau về Beleuers' 
Chureh [Giáo hội của các tín hữu]. 

?#' Tư tưởng này, đà được các trụer của Cromwell, những người xét tuyển các 
ng viên vào vị trí các nhà thuyết giảng và các người khác, đem ra thực hành. 
Hẹ ít quan tâm tới các hiểu biết thân học cho bảng tình trạng ân súng chủ quan 
(nội tầm) của ứng viên. Xem thêm phần sau. 

z1+ Sự nghỉ ngờ tiêu biểu của phong trào Pietist đối với Aristoteles và triết học 
cổ điển nói chung đã manh nhà nơi Calvin (xem đặc biệt /msifuHo chrisHana, 
II, ch. H, 4; II, ch. XXIHI, 5; IV, ch. XVH, 24). Khởi đầu, Iaither cũng nghỉ ngờ 
không kém, nhưng sau này âng đã loại bỏ sự nghỉ ngờ này vì ảnh hướng của các 
nhà theo chủ nghĩa nhân văn (đặc biệt là "Melanchthon) và cũng là do quan 
tâm tới các nhu cầu cúa việc giảng dạy và của việc mính giáo [Apoiogie: biện hộ 
cho tôn giáo — N,D.]. Phù hợp với truyện thông Tin lành, bản Tuyên tín 
Westminster (chương 1, số 7) đi nhiên cũng dạy rằng tất cả những gì cần thiết 
cho sự cứu độ đều đã có trong Kính Thánh, một cách đủ rõ ràng ngày cá đối với 
kẻ không được học hành. 

284 Các giáo hội chính thức đã lên tiếng chông lại khuynh hướng này trong giáo 
lý ngắn gọn của giáo hội Presbyterian tại Seotland năm 1648, phân VH. Trước 
đây, người lạ không được tham dự vào các buổi câu nguyện của gia đình vì như 
vậy sẽ vi phạm vào những điều quy định của thừa tác vụ |Anzl. Phong trào 
Pietist, như mọi phong trào nhảm tới việc xây dựng một cộng đồng khổ hanh, 
giải thoát cá nhân khỏi những ràng buộc của chủ nghĩa gia trưởng gắn với uy tín 
của thừa tác vụ. 
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cách sống trong cộng đồng này, một cuộc sống thoát khỏi các sự cám đỗ 
của thế gian và được ý muốn của Thiên Chúa hướng dân trong từng chi 
tiết. Họ hy vọng bằng cách này đạt được sự chắc chắn về sự tái sinh của 
chính họ qua những dấu bề ngoài được biểu lộ trong lối sống hằng ngày 
của họ. Do đó, ecclesioia [hội thánh nhỏ bé] của những kẻ *hoán cải 
đích thực nhờ việc đẩy mạnh sự khổ hạnh, mong muốn được hưởng 
niềm hạnh phúc tột đình của sự hiệp thông với Thiên Chúa ngay ở đời 
này, — điều mà người ta bát gặp trong mọi nhóm Pietist đích thực. 


Cái khuynh hướng sau này có một cái gì đó liên quan chặt chế 
với tnio mụstica [sự kết hợp thần bí] của giáo thuyết *Luther và 
rất thường dân đến việc nhấn mạnh vào khía cạnh xúc cảm của tôn 
giáo hơn mức có thể chấp nhận được đối với giáo thuyết Calvin 
chính thống. Thực vậy, từ quan điểm của chúng tôi, người ta có thể 
nói được rằng dây chính là nét đặc trưng quyết định của phong 
trào Pietist vốn phát triển bên trong giáo hội Cài cách. Bởi vì cái 
yếu tố xúc cảm này - khởi đâu hoàn toàn xa lạ với giáo thuyết 
Calvin, nhưng mặt khác lại có những nét giống với một số hình 
thức của lòng đạo đức thời trung đại — đã dân tôn giáo, trong thực 
tế, tới chỏ phấn đấu để được hưởng sự cứu độ ngay ở thế gian này 
thay vì đấn thân vào một cuộc chiến đấu khổ hạnh để được chắc 
chắn về đời sau. Vả lại, cảm xúc có thể bị đẩy tới một cường độ 
khiến lòng đạo mang một sắc thái cuồng loạn dân tới sự đan xen, — 
vốn quen thuộc với vô số trường hợp loại này và có thể hiểu được 
vê phương diện bệnh lý thần kinh —, giữa các trạng thái nửa tỉnh 
nửa mê của sự xuất thần tôn giáo với những khoảnh khắc thần 
kinh suy sụp diễn ra sau đó và được cảm nghiệm như “bị Thiên 
Chúa từ bỏ” [Gotferne]. Đó là hậu quả hoàn toàn trái ngược với 
thứ kỷ luật khát khe và có chừng mực mà cuộc sống thánh thiện có 
hệ thống của giáo thuyết Puritanist đã áp đặt lên trên con người. 
Điêu này dẫn đến chỏ làm suy yếu “những sự ức chế” vốn bảo vệ 
cái tôi lý tính của người theo tông phái Calvin tránh khói những 


[134] cảm xúc mạnh mẽ [A/fekr]?84+ của mình. Cũng vậy, ý tưởng của giáo 


z4 Ở đây, có những lý do chính đáng để cố tình không đi sâu vào những quan hệ “tâm 
lý” - theo nghĩa khoa học chuyên ngành của từ này ~ của các hiện tượng tôn giáo này: 


240 


Cúc nền tảng tôn giáo của nền khố hạnh tại thế 


thuyết Calvin về sự hư hóng của thụ tạo, xét về mặt cảm xúc, chẳng 
hạn cảm giác được gọi là “cảm giác sâu bọ” [°WuzmgefHht'], có thể 
đân tới chỗ làm tê liệt nghị lực trong đời sống nghề nghiệp.?85 Ngay 
cả học thuyết về sự tiền định cũng có nguy cơ biến thành thuyết 
định mệnh nếu, trái ngược với các khuynh hướng nổi bật của giáo 
thuyết Calvin mang tính lý tính, nó biến thành đối tượng của một 
sự chiêm niệm mang tính cách tình cảm.2#S Cuối cùng, ước muốn 
tách những kẻ được chọn khỏi phần còn lại của thế giới, với một 
cường độ cảm xúc mạnh mẽ, có thể dẫn đến một kiếu đời sống cộng 
đồng tu hành mang tính cách bán cộng sản, như lịch sử phong trào 
Pictist ngay trong giáo hội Cải cáchz®?, đã luôn cho thấy. 


chúng tôi còn đi tới chỏ tránh, trong chừng mực có thể, việc dùng từ ngữ tương đương. 
Những thành quả chắc chân của tâm lý học, bao gôm cả phân tâm học, vẫn còn thiếu 
để có thế được sử dụng ngay từ bây giờ trong các các công trình nghiên cứu sử học liên 
quan đến các vấn đề của chúng ta, ít ra là không có nguy cơ làm vấn đục tính khách 
quan của việc đánh giá lịch sử. Sử dụng từ ngữ này chăng khác gì che đậy, nhờ những 
từ ngữ xa lạ, dưới bức màn của một thứ tính cách tài tử khoa học, những sự kiện có thể 
hiểu ngay được và nhiều khi tầm thường, hầu tạo nên một ấn tượng giá tạo về sự chính 
xác khoa học và về sự hiểu biết thâm sâu. Lamprecht, trong số những người khác, là 
một điển hình đáng tiếc của thái độ này. Để có thể sử dụng một cách nghiêm túc hơn 
các khái niệm của ngành bệnh học tâm thần trong việc giải thích một số hiện tượng 
lịch sử của đám đông, đọc W. Hellpach, Grundlimen zu einer Psuchologie đer 
Husterie, ch. XII, cũng như cuốn Neruosttdt ứnd Kuitur của ông. Tôi không thể tìm 
cách giải thích ở đây tại sao, theo tôi, tác giả có nhiều tài như thế lại có thể để mình bị 
tác động một cách thảm hại như vậy bởi một số lý thuyết của Lamprecht. Ai đã biết 
một chút thứ văn chương thông thường về đề tài đều thấy rõ những lưu ý của 
Lamprecht về phong trào Pietist (trong tập VII của Deufsehe Geschichte) chẳng có giá 
trị gì so với các tác phẩm xưa hơn. 

>8s Chẳng hạn nơi các tín đô trong Inruge Christendom của Sehortinghuis. Trong lịch 
sứ các tôn giáo, điều này xuất phát từ người tôi tớ của Chúa mà cuốn sách thứ hai của 
tiên tri Isaia và Thánh uịnh s2 đã nói tới [người tôi tớ thống khổ ở đây ám chỉ Đấng 
cứu độ, Đấng vâng phục cho đến chết để cứu độ nhân loại ~ M.Đ.]. 

z#e Dó là điêu xuất hiện lẻ té nơi những người Hà Lan theo phong trào Pietist, trong, 
trường hợp này, dưới ảnh hưởng của học thuyết Spinoza. 


2# Labadie, Tersteegen, và các tác giả khác. 
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Nhưng chừng nào cái hậu quá cực đoan này, — rõ ràng là bị quy 
định bới sự nhấn mạnh vào tình cảm —, chưa xuất hiện, chừng nào 
phong trào Pietist của cuộc Cài cách còn cố gắng bảo đảm sự cứu độ 
trong đời sống thường ngày trong một nghề nghiệp giữa trân thế, 
thì hậu quả thực tiên của các nguyên tắc của phong trào Pietist còn 
là một sự kiểm soát mang tính khổ hạnh còn gay gắt hơn nữa lối 
sống trong nghề nghiệp, một sự kiểm soát vốn cung cấp cho nền 
đạo đức nghề nghiệp [ðeruƒ/ssittlichkeif] một nền tảng tôn giáo còn 
vững chác hơn cái "tư cách đáng kính" ở đời của một tín đô Cái 
cách bình thường vốn bị những người theo phong trào Pietist “cấp 
cao” xem như một thứ Kitô giáo hạng hai. Tâng lớp ưu tủ tôn giáo 
gồm những kẻ được chọn vốn xuất hiện trong tất cả các dạng của 
nên khổ hạnh Calvin càng được coi trọng, tâng lớp này càng tự 
động tổ chức thành những nhóm nhỏ bên trong giáo hội. Đó là điều 
đã xảy ra tại Hà Lan. Ngược lại, trong phái Puritanist tại Anh, 
chính thể quý tộc này, một phần, dẫn đến một sự phân biệt chính 
thức giữa các Kitô hữu hoạt động và các Kitô hữu thụ động trong tố 
chức của giáo hội, và một phần, — chúng tôi đã cho thấy trên đây — 
dẫn tới việc hình thành các giáo phái. 


[iss] Mặt khác, sự phát triển của phong trào Pietist ở Đức từ một 
nên giáo thuyết Luther, gản với những tên tuổi của *Spener, 
#*Franeke và *Zinzendorf, nếu có đản chúng ta xa rời giáo thuyết 
về sự tiền định, thì cũng cháắng đẩy chúng ta ra khỏi vùng ảnh 
hưởng của các tư tưởng mà tín điều này là đỉnh cao logie. 
Spener khẳng định chính ông đã chịu sự tác động của phong 
trào Pietist ở Anh và Hà Lan. Sự kiện cuốn sách của Baileyz#8 


*## Có lẽ điều này thấy rõ nhất khi ông (chính Spener) phủ nhận thẩm quyên cúa nhà 
nước về việc kiểm soát các nhóm nhỏ, trừ trường hợp xảy ra lộn xộn và lạm dụng, với 
lý đo đây là một quyền căn bản của người Kitô hữu được quyền uy tông đồ bảo đảm 
(Theologische Bedenken, IH, tr. 81 tt.). Về nguyên tác, đây thực sự là quan điểm của 
Puritanist về những gì liên quan đến sự vững chắc và sâu rộng của các quyền của cá 
nhân, các quyền này là ex jure đi»ino [tức xuất phát từ Thiên Chúa], và đo đó, không 
thể đánh đổi. Cá sự lạc giáo này lần sự sai lạc được nói đến ở các nơi khác trong bản 
văn đều không thoát khỏi Ritschl (7iefisus, LI, tr, 157, 115). Ngược lại, sự phê phần có 
tính cách thực chứng (nếu không muốn nói là thiển cận) của ông về ý tưởng "quyên 
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được dọc trong các nhóm nhỏ đầu tiên của ông cũng đã cho thấy 
điều này. 


Dâu sao, đối với giác độ xem xét riêng của chúng ta ở đây, phong 
trào Pietist này chỉ có nghĩa rằng một lôi sống được rèn luyện và 
kiểm soát một cách có phương pháp, nghĩa là có tính khô hạnh,89 đã 
xâm nhập vào các tông phái ngoài tông phái Calvin. Và tông phái 
Luther hắn phái cảm nhận nền khổ hạnh có tính lý tính này như một 
vật thể lạ và sự thiếu tính nhất quần của các giáo thuyết Pietist ở Đức 
là hậu quả của những khó khăn càng ngày càng lớn nảy sinh từ đó, 

(136] Để đặt một nên tảng tín lý cho một lối sống tôn giáo có hệ thống, 
Spener kết hợp các tư tưởng của Enther với giáo thuyết đặc trưng của 
tông phái Calvin về những việc tự chúng là tốt lành được thực thi với 
"ý định làm vinh quang Thiên Chúa”.*** Ông cũng tin răng, và đây là 


căn bản” |Grundreehr] lại cô tính cách phản lịch sử, bới vì một cách dứt khoát chúng 
†a mắc ơn Ý tưởng này về hầu như tất cà những gì mà ngày nay một người "phản động 
nhất” cũng thấy là cái tối thiểu cho lĩnh vực tự đo cá nhân của chính mình. Dĩ nhiên, 
chúng tôi đông ý với tác giá là, trong cả hai trường hợp, đều thiểu một sự quan hệ hữu 
cơ với quan điểm của tông phái Luther nơi Spener. 

Chính các nhóm nhò đạo đức (collegia pietutis), mà Spener, trong thực tế, đã 
thành lập trên nền tảng lý thuyết của piú desideria [những ước muốn đạo đức] của 
ông, tương ứng, trong phần chính yếu, với các prophesuings [nói tiên tri] của Anh vấn 
được thực thí trước tiên trong các lớp London Bible Classes của John oŸ Lasco (1547), 
để rồi sau đó năm trong đanh mục thưởng trực của các dạng Puritanist bị bách hại vì 
bị cho là nổi đậy chống lại quyền bính của giáo hội. Chúng ta biết là cuối cùng ông đã 
biện mính cho việc ông không thừa nhận kỶ luật của giáo hội tại Geneva bởi sự kiện là 
phát ngôn viên được chỉ định của ông [berufener Trager], đảng cấp thứ ba (sfarus 
oeconomicus: các giáo đân Kitô hữu) không năm trong tổ chức của giáo hội Luther. 
Mặt khác, trong sự tranh cãi về vạ tuyệt thông, sự thủ nhận của các thành viên giáo 
đân của hội nghị được nhà vua phái tới với tính cách đại điện cho đảng cấp thứ ba lại 
mang rất Ít màu sảe Luther. 

-#u Từ "Pietist", thoạt đầu xuất hiện trên lãnh thổ tông phái Luther, có nghĩa ràng, 
trong quan niệm những người đương thời, đây là một công trình (Berrfeb) có phương 
pháp được thực hiện từ lòng mộ đạo | piefasÌ]. 

+“ Đúng là phải thừa nhận rằng nếu động cơ này trước tiên mang màu sắc Calvin, 
những động cơ này lại không chỉ mang màu sắc Calvin. Người ta có thể bắt gặp thậm 
chí khá thường xuyên trong những bản hiến chế xưa nhất của giáo hội Ither. 
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một âm hưởng của tông phái Calvin, những kẻ được chọn có thể đạt 
tới một trình độ tương đối nào đó của sự hoàn hảo Kitô giáo £9 
Nhưng lý thuyết lại thiếu tính nhất quán. Spener, vốn chịu ảnh 
hưởng mạnh mẽ của các nhà thần bí%, đã cố gắng mô tả, theo một 
cách còn chưa thật rõ ràng nhưng chủ yếu mang tính cách học thuyết 
Emther, hơn là đặt cơ sở cho lối sống Kitô giáo có hệ thống vốn thiết 
yếu cho cả hình thức Pietist của ông. Ông đã không cho rằng 
certitudo sahitis [sự chắc chắn về sự cứu độ] nảy sinh từ việc thánh 
hóa; và thay vì tư tưởng về sự chứng thực [Beuahrung], ông lại chọn 
sự liên kết có phần lỏng lẻo của Lather giữa lòng tin và việc làm như 
chúng ta đã nói tới trước đây.z92 


Tuy nhiên, chừng nào yếu tố khổ hạnh và lý tính của phong trào 
Pietist còn duy trì được ưu thế trên cảm xúc, các từ tưởng thiết yếu 
đối với luận điểm của chúng tôi vẫn duy trì được chó đứng của 
chúng. Các tư tưởng này là: 1) sự phát triển một cách có phương 
pháp tình trạng ân sủng của môi người tới một mức độ mỏi ngày 
mỗi cao hơn của sự chắc chắn và hoàn hào về mặt lề luật là một chỉ 


z Theo nghĩa của Thư gửi tỉn hữu Do Thái (D†. s, 13-14). So sánh với Spcner, 
Theologische Bedenken, L, tr. 406. 

zz Như Bailey và Baxter (xem Consilia theologica | Lời khuyên thân học|, II, 6, 1, dist. 
1, 47; dist. 3, 6), Spener ngưỡng mộ đặc biệt Thomas a Kempis và cao hơn nữa là 
Tauler (dù rằng ông không hiểu hết Tauler, sđd, II, 6, 1, dist. 1, 1). Để bàn kỹ hơn về 
Tauler, xem sđd, I, 1, 1, no. 7. Theo ông, Luther xuất phát trực tiếp từ Tauler. 

z9 Xin đọc Ritschl, sđd, I1, tr. 113. Tác giả phủ nhận sự thống hối của những người theo 
phong trào Pietist sau này (cũng như của ILuther) với tính cách là dấu hiệu duy nhất có 
giá trị về sự hoán cải đích thực. Về sự thánh hóa như là hoa quả của lòng biết ơn đối với 
niềm tin ở sự cứu chuộc (Theologische Bedenken, II, tr. 476], tư tưởng đặc trưng của 
phái Iuther, đọc các đoạn do Ritschl trích dàn, sđd, tr. 115, chú thích 2. Về cerfitudo 
saiufis [sự chắc chân về sự cứu độ|, xin đọc, một mặt 7Öheologische Bedenken, I, tr. 324: 
“Không phải qua tình cảm cho bằng là qua họa quả (tình yêu thương và sự vâng phục đối 
với Thiên Chúa) mà người ta biết được đức tin đích thực”; mặt khác, Theologische 
Bedenken, I, tr. 335 và tt.: "Nhưng đối với điều liên quan đến nỏi âu lo [Sorge] về vấn đề 
bảo đảm sự cứu độ của bạn và ân sủng của bạn, chắc hơn là đọc các tác phẩm của chúng 
tôi [thuộc tông phái L.uther] thay vì các tác phẩm tôi của người Anh.” Tuy nhiên, Spener 
cũng đồng ý với người Anh về bản tính của sự thánh hóa. 
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đấu của ân sủng?*; 2) Thiên Chúa Quan phòng “tác động” qua 
những kẻ ở trong tình trạng hoàn háo như vậy, nghĩa là ở chỏ Thiên 
Chúa ban cho họ dấu chỉ cúa Người nếu họ kiên nhãn chờ đợi và 
suu nghĩ một cách có phương pháp.**»5 Miệt mài với một nghề, đối 
với A. H. Franeke, cũng là hoạt động khổ hạnh tuyệt hào.** Đối với 
ông, cũng như đối với các tín đồ Puritanist, Thiên Chúa chúc lành 
cho những kẻ mà Người đã chọn bằng thành quả của công việc họ 
làm, đó là điều không thể phủ nhận. 


[137] 


+zwi Các nhật ký tôn giáo |religiöse Tagebicher] mà A. 1Ï. Praneke khuyên nên 
có, cùng là đấu bề ngoài về ân sùng. Việc thực hành một cách có phương pháp 
và thói quen của sự thánh hóa phải lâm tăng lên sự thánh hóa và sự tách biệt kẻ 
lành khói kẻ xấu. Đó chính là chủ đề căn bản của cuốn sách của Francke, Von 
đes Christen Volikommenhet. 

+2 Sự khác biệt giữa niêm tin có lý tính này của phong trào Pietist nơi Chúa 
Quan phòng và việc giải thích chính thống về niềm tin này xuất hiện một cách 
đặc biệt trong cuộc tranh luận nổi tiếng giữa những người theo phong trào 
Pietist tại Hall và Loscher, ông này đại điện cho tính chính thống của giáo 
thuyết Iuther. Trong cuốn 7Timotheus Veriuis, Loscher đi tới chó đặt tất cả 
những thành tựu của hoạt động con người đối nghịch với các quyết định của 
Chúa Quan phòng. Ngược lại, Francke luôn bảo vệ ý tưởng cho rằng một ánh 
sáng bất thình lình loé lên về điều phải xảy đến, sau khi chờ đợi một quyết định 
một cách an tịnh, phải được xem như một đấu hiệu của Thiên Chúa. Điều này 
nhắc lại tâm lý của người Quaker và tương ứng với tư tưởng chung, có nguôn 
gốc khổ hạnh, là việc đến gân với Thiên Chúa phải được thực hiện bảng một 
phương pháp có lý tính. Dúng là Zinzendorf, phó thác cho may rủi trong một 
trong những quyết định quan trọng nhất đối với vận mệnh của cộng đồng của 
ông, quả ở khá xa cái hình thức mà Francke khoác cho niềm tin nơi Chúa Quan 
phòng của ông. Spener, ?heologische Bedenken, Ì, tr. 314, dựa vào Tauler để mô 
tả bảng những nét tiêu biểu sự nhàn nhục của Kitô giáo trong việc vâng phục ý 
muốn của Thiên Chúa thay vì cán trở ý muốn này bắng một hành động vội vàng 
của quyền uy của riêng mỉnh ~ trong phân chính yếu, đây cũng là quan điểm 
của Francke. So với phái Puritanist, hoạt động của phong trào Pietist cũng bị 
suy yếu trong bản chất bởi việc tìm kiếm sự an bình trong thế gian này. Rõ rằng 
điều này xuất hiện ở khắp nơi. Trái lại, 9rst rigiteousness, then peqace” [sự 
công chính trước đã, rồi sau đó an bình], một nhà lãnh đạo Baptist còn nới như 
vậy vào năm 1oo4 (G. White, trong một lời phát biểu chúng tôi sẽ trích dẫn 
sau), khi trình bày các nguyên tắc đạo đức của giáo phái mình (Baptist 
Handbook, 1904, tr. 107). 

29 J,ectiones paraeneticae, IV, tr, 271. 
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Để thay thế "quyết định kép”%), giáo thuyết Pietist triển khai các 
tư tưởng, trong phân chính yếu, tương tự với tư tưởng của tông phái 
Calvin, dù đã được làm nhẹ đi, như tư tưởng thiết lập một tầng lớp 
ưu tú gôm những kẻ được tuyển chọn“ dựa trên ân súng đặc biệt 
của Thiên Chúa, với tất cả những hậu quả tâm lý chúng tôi đã lưu ý 
trên đây. Trong số các tư tưởng này, chẳng hạn có “thuyết “thời 
hạn”?8 [7ermimismus], vốn thường bị gán cho phong trào Pietist 
(nhưng không đúng) bởi những kẻ chống đối lại phong trào này. 


(138] Thuyết này kháng định răng ân sùng được ban cho tất cả mọi người, 


nhưng đối với từng người hoặc chỉ một lân vào một thời khắc nhất 
định trong cuộc đời của người này, hoặc một lần cuối cùng vào một 
lúc nào đó,** Tính phổ quát của ân súng sẽ chẳng giúp ích gì cho kẻ 
đã để thời khác này qua đi: người này lâm vào chính hoàn cánh của 
những kẻ bị Thiên Chúa rưồng bỏ theo giáo thuyết của Calvin. Rất 
gần với lý thuyết này là tư tưởng, được Franeke, chẳng hạn, rúi ra từ 
kinh nghiệm bản thân và được phổ biến một cách rộng rải - thậm 
chí có thế nói là chiếm ưu thế hơn - trong phong trào Pietist, cho 
rắng ân sủng chí có thể trớ nên hữu hiệu trong một số hoàn cảnh duy 


[a8] 
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©1 "Quyết dịnh kép” ["doppelten Đekrets"]: theo thuyết tiên định, Thiên Chúa 
quyết định cho người này được hạnh phúc, cho người khác phải trâm luân đời 
đời (N.D.). 

*? Sự phê phán của Ritsehl nhãm trước tiên chống lại tư tưởng vốn được lặp đi 
lặp lại thường xuyên này. Đọc tác phẩm của Franeke trong đó hạc thuyết này 
được trình bày (trích dân trên đây, chú thích 125). 

z8 Người ta cùng tìm thấy thuyết này nơi những người theo Pictist người Anh 
không chủ trương thuyết tiên định, chăng hạn Goodwin. Vê nhân vật này cũng 
như về các người khác, đọc lleppe, Geschichte des Pielismus im den 
refornierten Kirehe (Leyde 1870), một tác phẩm, ngay cả sau tác phẩm của 
Ritschl đã trở thành cổ điển, không thể thiếu để hiểu những gì liên quan đến 
nước Anh, và đây đó, ở Hà Lan. Vào thế kỳ XIX, tại Hà Lan, Kohler vẫn còn 
được hỏi về khoánh khắc chính xác của việc ông tái sinh (theo /ie 
niederlindische reformierte Kinche / Giáo hội Cài cách Hà Lan). 

z9 Như vậy người ta tìm cách đánh tan hậu quả có tính lỏng léo của giáo thuyết 
Luther về việc có lại ân súng (đặc biệt thói quen xưng tội in extremis [vào giờ 
sau hết]). 
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nhất và riêng biệt, cụ thể, sau một kinh nghiệm tiên quyết về tội và 
về sự sám hối [Busskampfl.*°° Bởi vì, theo giáo thuyết Pietist, không, 
phải ai cũng có thể có được những kinh nghiệm như thế, nên những 
kẻ không đạt được những kinh nghiệm này, mặc dù đã sử dụng các 
phương pháp khổ hạnh được các tín đô Pietist giới thiệu, bị coi như 
là những Kitô hữu thụ động, trước con mặt của những kẻ được *tái 
sinh, Mặt khác, bởi việc tạo nên một phương pháp để gây nên sự sám 
hối, nên cả việc đạt tới ân sủng của Thiên Chúa cũng trớ thành, 
trong thực tế, một đối tượng của hoạt động có lý tính của con người. 


Và lại, sự chống đối việc xưng tội riêng, dù không phải là thái độ 
của mọi người, như Francke chẳng hạn không ở trong số những 
người chống đối, cũng là nét đặc trưng của một số đông thành viên 
phong trào Pietist, đặc biệt như ta có thể thấy qua các câu hỏi được 
lặp đi lặp lại của các mục sư Pietist trong [tác phẩm của] Spener. Sự 
chống đối này, xuất phát từ một thứ chủ nghĩa quý tộc vê ân sủng, đã 
góp phần làm suy yếu các mối liên hệ của nó với giáo thuyết Luther. 
Những hiệu quả thấy được trong lối sống của ân sùng có được do 
việc sắm hối làm thành một tiêu chuẩn cân thiết để được nhận bí 
tích *xá giải. Do đó, chỉ có contriio [sự thống hối, ăn năn tội] mà 
thôi không thể được xem là đủ.3°! 


[nso]l Quan niệm của ”Zinzendorf về vị trí tôn giáo của riêng ông, mặc 
đủ có chao đảo trước cuộc tấn công từ phía chính thống, vẫn thường 
hướng tới tư tưởng về bình thông ơn [phương tiện] [Rustzeug]. 


+o Chống lại nhụ cầu, kèm theo sự sắm hối, được biết ngày giờ của sự hoán cải với tính 
cách là đấu chỉ tuyệt đối về tính chất đích thực của sự hoán cải, đọc Spener, 
Theologische Bedenken, II, 6, L, tr, i97. Cuộc đấu tranh chống lại tội lôi và sự sám hối 
đối với ông cùng xa lạ không kém các f@rrores conscientiae [các sự tra vấn của lương 
tâm] từ Iaither tới Melanchthon. 

«? Sự giải thích có tính cách chống độc đoán về “chức *tư tế phổ quát”, đặc trưng của 
mọi nên khổ hạnh, cũng nhập cuộc. Đôi khi, thừa tắc viên cũng được khuyên là nên 
hoàn lại việc ban phép xá giải cho tới khi có sự chứng thực [Betoährung] về tính chất 
đích thực của sự thống hôi, điêu mà Ritschl xem là có màu sắc của giáo thuyết Calvin 
về mặt nguyên tác, và ông có lý. 
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Ngoài ra, quả thực, quan điểm giáo thuyết của “nhà tôn giáo tay 
ngang” đáng chú ý này — như Ritsch] đã gọi ông - xem ra khó có thể 
trình bày một cách rõ ràng?°* trong những điểm mà chúng tôi cho là 
quan trọng. Nhiều lần ông tự xem mình là đại diện của “khuynh 
hướng [7ropus] Phaolô-Luther”, chống lại “khuynh hướng [7ropus] 
Pietist-Jacobist” quá câu nệ vào # luật [của Kinh Thánh]. Tuy nhiên, 
chính cộng đồng huynh đệ, và thực tiễn hành động của nhóm này ~ 
vẫn được ông cho phép và khuyến khích dù ông luôn nhấn mạnh đến 
giáo thuyết Luther của mình -*3 ngay trong Biên bản được công 
chứng ngày 12-8-1729, đã ủng hộ một quan điểm, trong nhiều khía 
cạnh, tương ứng với quan điểm của tầng lớp ưu tú những kẻ được 
chọn theo tông phái Calvin.++ Quan điểm nổi tiếng về việc trao chức 
đại trưởng lão cho Đức Kitô, vào ngày 12-11-1741, là biểu hiện của 
một thái độ tương tự. Tuy nhiên, trong số ba “khuynh hướng” 


+ Chúng ta có thể tìm thấy một cách đè đàng nhất những điểm mà chúng ta cho là 
thiết vếu trong tác phẩm của Plitt, Zinzendorfs Theologte (ba tập, Gotha, 1869), I. Các 
trang 325, 345. 381, 412, 429, 433, tt; 444, 448; II, các tr. 372, 381, 385, 409 tt; II, 
các tr. 141, 167, 176. So sánh với Bernhardt Becker, Zizendorf und se Christenưn 
(Leipzig, 1ooo) quyển II, ch. II. 

394 Thực ra, ông đã có thể coi bản Tuyên tín Augsburg như là một văn kiện thích hợp 
của lòng tin Kitô giáo-Luther nếu bản này được tưới lên trên chút Wundbruhe [“đầu 
xoa vết thương”], như ông đã diễn tả trong một thứ ngôn ngữ làm người ta lợm giọng. 
Đọc tác phẩm của ông là một công việc cực khổ thực sự, bởi sự tan vữa của tư tưởng 
còn làm cho ngôn ngữ khủng khiếp hơn cả Ch?istoterpentinỏl [đầu nhựa thông] của E. 
Th. Viseher (trong cuộc bút chiến với các Ghristoterpe ở Mũnchen). 

4 "Trong mọi tôn giáo chúng ta đều không nhìn nhận là anh em những kẻ không 
được tẩy rửa bởi việc rưới máu của Đức Kitô, và không kiên trì, một khi đã được biến 
đổi hoàn toàn, trong sự thánh thiện của Thánh Thần. Chúng ta không nhìn nhận là 
giáo hội [Gemeinde| hữu hình của Đức Kitô nếu không phái là ở nơi lời Chúa được 
giảng dạy trong sự tỉnh tuyền của nó và khi chúng ta làm cho đời sống chúng ta phù 
hợp với lời Chúa một cách thánh thiện như những người con của Thiên Chúa.” Đúng là 
cầu cuối này đã được lấy từ cuốn Sách Giáo lý nhó của Luther, nhưng, như Ritsehl đã 
nhấn mạnh, với Luther, câu này được dùng làm câu trả lời cho vấn nạn: “Phải làm gì 
để danh Chúa được thánh hóa?” trong khi, ở đâu, câu này lại được dùng để vạch ranh 
giới cho giáo hội của các thánh nhân. 
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[?ropus] [Luther, Calvin và Moravi] của cộng đồng Huynh đệ, cả hai 
khuynh hướng Calvin và Moravi đã nhìn nhận ngay từ đầu, trong 
phần chính yếu, nền đạo đức nghề nghiệp [Beru/sethiik] của giáo 
thuyết Cải cách. Và ngay cả Zinzendorf cũng đã theo người Puritanist 
khi trình bày với John Wesley quan niệm cho rằng cho dù một người 
tự mình không thể, nhưng người khác lại có thể, nhận ra tình trạng, 
ân sủng của người này bởi lối sống của anh ta.395 


Mặt khác, yếu tố cảm xúc chiếm một vị trí hàng đầu trong lòng 
đạo đức đặc trưng của Herrnhut*. Đặc biệt, chính Zinzendorf đã luôn 
tìm cách chống lại khuynh hướng nghiêng về sự thánh hóa có tính 
cách khổ hạnh hiểu theo nghĩa của phái Puritanistz2® và cố gắng 
hướng việc giải thích các việc phúc đức theo một hướng của tông 
phái Luther.+°” Như vậy, đưới ánh hưởng của việc loại bỏ các nhóm 
nhỏ và giữ lại việc xưng tội, một sự lệ thuộc [Gebundenheif] vào các 
bí tích chú yếu theo kiểu của tông phái Luther đã phát triển. Và lại, 
cái nguyên tắc riêng biệt của Zinzendorf vốn coi sự hồn nhiên của 
tình cảm tôn giáo là một dấu chỉ về tính cách chân thực của tình cảm 
này, cũng như, chẳng hạn, việc sử dụng việc bốc thăm như là một 
cách thức mạc khải ý muốn của Thiên Chúa, đã đi ngược lại một cách 


is Xem Phtt, sđd, I, tr. 346. Quyết định hơn nữa là câu trả lời do ông trích đần, 
sđd, I, tr. 381, cho câu hỏi: “Các việc phúc đức có cân thiết cho sự cứu độ hay 
không?” Trà lời: "Chúng không cân thiết mà còn có hại cho việc có được sự cứu 
độ; tuy nhiên, một khi có được sự cứu độ, chúng lại trở nên cần thiết, bởi vì kẻ 
nào không làm việc phúc đức, kẻ đó không thực sự được cứu độ.” Như vậy, ở 
đây, các việc phúc đức không phải là nguyên nhân thực sự của sự cứu độ, mà là 
phương tiện - phương tiện duy nhất! — để nhận ra sự cứu độ. 

z6 Chẳng hạn qua những đoạn mô tả châm biếm về “tự do Kitô giáo”, Ritsehl 
phê phán hết sức gay gắt, sđđ, II, tr. 381. 

3> Nhất là bàng cách nhấn mạnh trên ý tưởng về sự trừng phạt của công lý 
[Strafsatisƒaktionsgedanken] trong giáo thuyết về sự cứu độ, ông sử dụng làm 
nền tảng cho phương phấp thánh hóa của ông sau khi các giáo phái Hoa Kỳ tẩy 
chay các nỏ lực truyền giáo của ông. Sau đó, ông đặt lên hàng đầu việc duy trì tính 
hồn nhiên và các nhân đức của sự nhẳn nhục khiêm tốn, như là mục tiên của nền 
khổ hạnh của các Huynh đệ Moravi; điều này đối nghịch hăn với các khuynh 
hướng thiên về một thứ khổ hạnh tương tự như sự khổ hạnh của người Puritanist 
vốn đã hiện điện trong cộng đồng. 
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[tan] 


mạnh mẽ tác động của tính lý tính trong lối sống. Nói chung, trong 
khu ảnh hưởng của bá tước [Zinzendorf]2°°, các yếu tố phản lý tính 
[amtirationalen] và xúc cám [gefihismaigen]°9 chiếm vị trí nổi bật 
trong chính tôn giáo của các nhóm huynh đệ Moravi hơn là trong 
phần còn lại của phong trào Pietist. Mối liên hệ giữa tính đạo đức và 
sự tha thứ tội lỗi trong idea fđei fratrum [Latin: lý tưởng về lòng tìn 
huynh đệ ~ N.2.] của Spangenberg*!° cũng lòng léo như trong giáo 
thuyết Luther nói chung. Việc Zinzendorf phủ nhận nỏ lực tìm kiếm 
sự trọn lành của phái Methodist — ở đây cùng như ở các chỏ khác — 
nảm trong lý tưởng duy hạnh phúc [eudöämonisHiseh] của ông là làm 
cho con người?" cảm nhận được một cách cảm xúc niềm “thiên 
phúc” [Sehgket] (ông viết là "hạnh phúc”/*GlũekseligkeiU) [trân 
tục] ngay trong hiện tại, thay vì đân họ, qua một công việc có lý tính, 
tới chỏ bảo đảm cho mình có được hạnh phúc này ở đời sơu.?!2 


LH] 
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+3 Tuy nhiên, ảnh hưởng này cũng có những giới hạn của nó, Bởi vậy, quả là sai 
Tâm khí muốn đưa tôn giáo của Zinzendorf vào một lược đồ bao gôm những giai 
đoạn chuyển biên mang tính cách "xã hội-tâm lý”, như Lamprecht đã làm. Mặt 
khác. ông lại là bá tước, với những bản năng phong kiến và chẳng có gì đánh dấu 
một cách sâu sắc hơn tính tôn giáo của ông. Phương điện tình cảm của ông, xét về 
mặt "tâm lý xã hội” ~ hoàn toàn thích hợp với thời kỳ suy đồi “đa sâu đa cảm” của 
tầng lớp hiệp sĩ cũng như thời của “tính đa cảm” lúc bấy giờ. Đối lập lại với tư duy 
đuy lý Tây Âu, tôn giáo của ông, nếu xét về phương diện “tâm lý xã hội”, thì để 
hiểu nhất là đo sự gân bó với tính gia trưởng của miền đông nước ức 

304 Đó là điều các cuộc tranh luận của Zinzendorf với Dippel cho thây rô. Cùng 
vậy, sau cái chết của Zinzendorf, các tuyên bố của Nghị hội năm 1264 đã định rõ 
tính cách là tố chức nhảm sự cứu độ của cộng đoàn Herrnhut. Xem phê bình 
của Ritschl, sđd, II, tr. 443 và tt. 

#9 So sánh, chăng hạn, với các mục 151, 153, 160. Có thể là sự thánh hóa đã 
không thể diễn ra mặc đù đã có lòng sám hối thực sự và có sự tha thứ tội lôi. 
Tình huống rút ra đặc biệt từ các nhận xét nơi trang 311, và vừa nhắc lại giáo 
thuyêt của Luther về sự cứu độ vừa đi ngược lại giáo thuyết của Calxin (và của 
phái Methodist). 

' So sánh với các lời phát biểu của Zinzendorf được Plitt trích dàn trong sđd, 
II, tr. 345. Cùng vậy, Spangenberg, idea Fidei tr. 3425. 

3'* So sảnh, chẳng hạn, với nhận xét của Zinzendorf về câu 28 của đoạn 20 của 
Tin Mừng theo Matthêu, được Phitt trích đản (I1, tr. 141): “Nếu tôi thấy một 
người nhận được từ Thiên Chúa một món quà quý giá, tôi sẽ mừng vui và vui 


[142] 
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Tuy nhiên, tư tưởng cho rằng giá trị quan trọng nhất của cộng 
đồng huynh đệ người Moravi, ngược lại với các giáo hội khác, là ở 
trong tính tích cực hoạt động của đời sống Kitô giáo, tức trong việc 
truyền giáo và — điều này được đặt trong liên hệ với điều kia — trong 
lao động nghê nghiệp», còn được đuy trì một cách sinh động nơi họ. 
Cần nói thêm là việc lý tính hóa thực tiễn đời sông từ quan điểm của 
tính hữu ích [Nữ#⁄hchkeif] cũng là một yếu tố thực sự thiết yếu trong, 
nhân sinh quan [Lebensanschaung] của Zinzendorf3+ Đối với ông, 
cũng như đối với các đại điện khác của phong trào Piettst khác, triết 
lÝ này nảy sinh, một mặt, từ sự ác cảm rõ rệt đối với các tư biện triết 
học bị xem là nguy hiểm đối với lòng tin và từ sự ưa thích tương ứng 


lòng sử dụng món quả này. Nhưng nếu tôi nhận thấy rằng người này không hài 
lòng với món quà nhận được và định làm cho nó đẹp hơn lên, tôi xem đó như 
điểm khởi đầu cho sự hủy hoại của người này,” Như vậy, Zinzendorf không thừa 
nhận — đặc biệt trong cuộc trao đổi giữa ông và John Wesley vào năm 1743 — 
rằng có thể có tiến bộ trong sự thánh thiện, bởi vì ông đông hóa sự thánh thiện 
với sự *công chính hóa và ông chí tìm thây trong một quan hệ tình cám với Đức 
Kitô (PhH, L, tr. 414). Cam giác có được Thiên Chúa [Haben] như vậy đã lấn át 
cảm giác là “đụng cụ” [Rustzeug] của Thiên Chúa, khuynh hướng thân bí vượt 
lên trên nên khổ hạnh (theo nghĩa sẽ được bàn đến trong phần dân nhập vào 
các công trình tiếp theo [tức các công trình nghiên cứu về xã hội học tôn giáo 
của Max Weber ~ N.D.)]. Như sẽ được trình bày trong phần dẫn nhập ây, điều 
người Puritanist thực sự khát khao, đó chính là một "haö#us [tập tính - N.D.] 
của hiện tại, trong thế giới này, Nhưng người Puritanist lại giải thích habifis 
này như là cerfifudo sahufis [sự chắc chắn về sự cứu đội], và cái habitus này sẽ 
cho anh cái cảm giác sống động là một chựng cụ. 

1# Nhưng lao động này, do khuynh hướng từ đỏ nó náy sinh, lại không hề được 
biện minh về mặt đạo đức một cách nhất quán. Zinzendorf đã loại bỏ tư tướng 
của Luther về sự đâng hiển cho Thiên Chúa ở bên trong một nghề nghiệp, với 
tính cách là lý do quyết định để chu toàn ở đó bổn phận của mình. Đó phải hơn 
là một thứ đền bù |f2gei| cho "việc phục vụ chân thành [Handueerkstreue] 
Đấng Cứu độ” (Plt, II, tr. 411). 

a Câu châm ngôn của ông đã trở thành nổi tiếng: "Một con người có lý trí không 
thể là người vô tín ngưỡng, người có tín ngưỡng không thể là kẻ phi lý tính.” Xem 
công trình của Zinzendorf: Sokrafes, đ. ¡. Aufrichige Anzeige Uuerschiedener nicht 
sotcohl anbekannter als tielmehr ứn Abƒ/al geratener Haupheahrheiten (1727). 
Ngoài ra, ông còn tra thích những tác giả như Bayle. 
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đối với cái biết thường nghiệm riêng lẻ3'5, mặt khác, từ một lương trï 


%2 Thị hiếu rõ rệt của nền khổ hạnh Tin lành đối với chủ nghĩa kinh nghiệm lý 


[142] tỉnh hóa dựa trên toán học là chuyện khá nổi tiếng, nhưng lại không thể phân 
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tích sâu hơn ở đây, Về sự biến chuyển của các khoa học nghiêng về sự nghiên 
cứu chính xác, được lý tính hóa theo quy tác toán học, các nguyên nhân triết học 
của nó và sự đối nghịch của nó với các quan điểm của Bacon, xem Windelband, 
ŒGeschichte der Phiosophie, tr. 3os-3o2, đặc biệt chú thích ở cuối ở trang 305 
bác bỏ rất đúng tư tưởng cho rằng khoa học tự nhiên hiện đại phải được xem 
như là sản phẩm của các lợi ích kỳ thuật và vật chất. Dĩ nhiên, có những quan 
hệ có tâm quan trọng hàng đâu giữa các thứ này, nhưng các quan hệ này lại 
phức tạp hơn nhiều. Đọc Windelband, Œesehichte der neueren Phiosophie 
[Lịch sử Triết học cận kim], I, tr. 4o tt. Liên quan đến nên khổ hạnh Tin lành, 
quan niệm chính yếu - xuất hiện một cách rõ ràng nhất trong Spener, 
Theologische Bedenken, 1, tr. 232; IIL, tr. 6o - là như sau: cũng như người 
Kitô hữu nhận ra mình nhờ hoa qgud của lòng tin của mình, cũng vậy, sự hiểu 
biết về Thiên Chúa và các ý định của Người chỉ có thể có được qua các công 
trình của Người. Do đó, khoa học được giới Puritanist, Baptist, Pietist tra thích 
nhất là vật lý học, cô thế cộng thêm một số khoa học tự nhiên khác và toán học 
sử dụng các phương pháp tương tự. Qua sự hiểu biết thực nghiệm về các quy 
luật của thiên nhiên, người ta tin là có thể vươn tới sự hiểu biết về "ứ nghĩa” 
[Sinn] của vũ trụ, ý nghĩa này, vì mạc khải của Thiên Chúa mang tính cách rởi 
rạc — một tư tưởng của đạo Calvin ~ sẽ không bao giờ có thể nắm bát được bảng 
các tư biện khái niệm. Phương pháp áp dụng kinh nghiệm của thế kỷ XVII đối 
với nên khổ hạnh là phương thế để tìm kiếm *Thiên Chúa trong thiên nhiên”, 
Phương pháp áp dụng kính nghiệm xem ra đàn đến Thiên Chúa. Triết học lại có 
vẻ như làm cho người ta xa Người. Theo Spener, đặc biệt triết học Aristoteles, 
đối với Công giáo, là một trong những yếu tố có hại nhất. Nên chọn một trào lưu 
khác, đặc biệt là học thuyết Plato (Consilia theologica, TH, 6, 1, đïst., 2, số 13), 
Ngoài ra, cân so sánh với đoạn tiêu biểu này: *Unde pro Cartesio quiđ đicam 
non habeo (tác giả đã không đọc đoạn này — chứ thích của Max Weber), semper 
tamen optavi et opto, ut Deus viros excitet, qui veram philosophiam vel tandem 
oculis sisterent, in qua nullus homimis œttenderetur auctoritas, sed sana 
tantum magistri nescia ratio” [tiếng Latin: Từ đó, tôi không có gì để nói thay 
cho Descartes, tuy nhiên tôi đã chọn và luôn luôn chọn, vì Thiên Chúa triệu tận 
những con người nào cuối cùng cũng xác lập được một nên triết học đích thực, 
trong đó người ta không hướng đến quyền uy của bất cứ ai, mà là hướng đến lý 
lẽ lành mạnh chưa được biết đến của chính người thầy — N.Ø.] (Spener, (bư¿, I1, 


[143] 


Các nên táng tôn giáo của nền khổ hạnh tại thế 


chín chắn của nhà truyền giáo chuyên nghiệp. Hội huynh đệ vừa là 
một trung tâm truyền giáo, vừa là một doanh nghiệp thương mại. 
Hội đản dắt các thành viên của mình trên con đường khổ hạnh tại 
thế vốn, bất cứ ở đâu, cũng đêu tìm kiếm trước tiên những “phận 
sự” [*“Aufgaben”] phải chu toàn để thi hành một cách cẩn thận và có 
hệ thống. Tuy nhiên, một trở ngại mới xuất hiện: việc tôn vinh sự 
khó nghèo tông đồ của những môn đệ mà Thiên Chúa đã chọn qua 
“sự tiên định”, việc tôn vinh bắt nguồn từ gương của các tông đồ 
với tính cách thừa sai. Điều này, trong thực tế, có ý nghĩa của một 
sự phục hồi phần nào các cơnsilia euangeliea [*lời khuyên của Tin 
Mừng]. Việc triển khai một nền đạo đức nghề nghiệp thuần lý 
[rationalen Berufsethik], tương tự như nền đạo đức của tông phái 
Calvin, chắc chăn đã bị chậm lại bởi các yếu tố này, đầu vậy, như 
sự phát triển của phong trào *Baptist cho thấy, không phải là 
không thể làm được. Hơn nữa, trên bình điện chủ quan, nền đạo 
đức này đã được khuyến khích một cách mạnh mẽ bởi quan niệm 


[143] 


5, số 2). Chúng ta đều biết tâm quan trọng mà các quan niệm này, đặc thù của 
Tìn lành khổ hạnh, đã tác động trên sự biến chuyến của nền giáo dục, đặc biệt 
của nên giáo dục kỹ thuật. Kết hợp với thái độ về /ides ùnplicita [niêm tìn ám 
tàng — .P.], các quan niệm này đã cung cấp cho nó cương lĩnh giáo dục. 

#'® “Bây là một loại người phân chia hạnh phúc của họ thành bốn phần: 1) sống 
tăm tối, bị khinh chê, bị coi nhẹ (...); 2) không quan tâm đến các cảm giác vốn 
không cần thiết cho việc phục vụ Thiên Chúa (...); 3) hoặc chăng sở hữu thứ gì, 
hoặc trả lại cái mình đã nhận được (...); 4) làm việc theo kiểu thợ làm công 
nhật, không phải vì đông lương, mà vì lòng yêu thích công việc và để phục vụ 
Thiên Chúa và người đồng loại (...)” (Religiöse Reden, II, tr. 18o; Plitt, sđd ], tr. 
445). Không phải tất cả mọi người đều có thể trở thành “môn đệ” mà chỉ những 
kẻ được Chúa kêu gọi mà thôi. Như chính Zinzendorf thú nhận (Phitt, sđd I, tr. 
449), những khó khăn vản còn bới *Bài giảng trên núi rõ ràng là đành cho mọi 
người. Mối quan hệ họ hàng của “thuyết phi vũ trụ tự đo về tình yêu” với các lý 
tưởng xưa của tín đô Baptist quả là rô ràng [thuuêt phì uũ trụ, Akosmismus: 
chủ trương vũ trụ không có vạn vật hiện hữu, vạn vật chỉ có ngoại mạo mà thôi 
—N.D.. 

œ3 Không phải các mệnh lệnh, điều luật đòi hỏi tất cả mọi người, mà là những 
lời khuyên đành cho một số ít người muốn đi tới cùng con đường trọn lành, cụ 
thể, qua đời sống tu trì (N.Đ.). 
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cho rắng công việc phải được chu toàn chỉ "vì lòng yêu nghề” mà 
thôi. 

Nếu chúng ta tìm hiểu phong trào Pietist ở Đức từ quan điểm mà 
chúng ta quan tâm, chúng ta không thể không ghi nhận một sự chao 
đảo nào đó, một sự thiếu chắc chắn nào đó trong nền tảng tôn giáo 
của nên khổ hạnh của phong trào này vốn làm nó đứt khoát yếu hơn 
sự nhất quản cứng như thép của giáo thuyết Calxin, và là kết quả một 
phần của ảnh hướng của giáo thuyết Luther, một phần của tính chất 
xúc cm [Geƒfihl] của nó. Thực tình mà nói, biến cái yếu tố xúc cảm 
này thành đặc tính của phong trào Pietist đối lập với giáo thuyết 
Luther quả là một cái nhìn có hơi phiến diện.» Nhưng so sánh với 
giáo thuyết Calvin, thì việc lý tính hóa cuộc sống chỉ có thể là yếu 
hơn bởi vì áp lực của nỏi bận tâm với tình trạng ần sủng lúc nào 
cũng phải tìm cách chứng thực [betoähren] và là bảo đảm của tương 
lai đời đời [trong giáo thuyết Calvin] bị chuyển hướng theo kiểu xức 
cảm sang cuộc sống hiện tại. Sự tự tin mà người được tiền định tìm 
cách có được và không ngừng đổi mới qua công việc đây thành quả 
trong nghề nghiệp của người này đã được thay thế bởi thái độ khiêm 
tốn và cam chịu.*® Đây, một phần, là hậu quả của sự kích thích có 
tính cách xúc cảm chì hướng về kinh nghiệm thiêng liêng; một phần, 
là hậu quả của việc xưng tội được thiết lập trong tông phái Luther, 
mặc dù thường bị phong trào Pietist nhìn với con mắt nghỉ ky sâu 

[144] sắc, nhưng, nói chung, vẫn còn được chấp nhận.*° Tất cà những điều 


"z Thực vậy, việc nội tầm hóa mang tính tình cảm của lòng mộ đạo không hề là điêu xa lạ 
đổi với giáo thuyết Luther, ngay cả ở các thế hệ sau. Thay vì sự khổ hạnh, chính việc quy 
chế hóa đời sống — đổi với tín đô Luther, đây là một thứ dư vị của “sự công chính hóa bới 
việc làm” — mới tạo nên sự khác biệt. 

+# Một nội “khắc khoải chân thành” là một dấu hiệu về ân sũng còn tốt hơn cả sự xác 
tín, Spener viết, Theologische Bcdenken, I, 424. Dĩ nhiên, người ta cũng tìm thấy trong 
các tác giá Puritanist những lời cảnh giác về sự "xác tín giả”, nhưng trong chứng mực 
ảnh hưởng của nó quyết định việc thực hành tôn giáo, giáo thuyết về sự tiền định văn 
thường tác động trong chiêu hưởng ngược lại. 

3 Sự đuy trì việc xưng tội - và đo đó, người ta chạy đến nghỉ lễ này — ở đâu cũng dẫn 
tới hiệu quả tâm iý này là giải thoát người ta khỏi trách nhiệm của cách cư xử của 


Cúc nền túng tôn giáo của nền khó hạnh tụt thế 


này cho thấy ảnh hưởng của quan niệm đặc biệt của giáo thuyết 
Luther về sự cứu độ bởi sự tha thứ tội lỗi chứ không phải bởi sự 
thánh hóa trong thực tế. Thay vì nỏ lực đạt tới và duy trì, một cách có 
hệ thống và lý tính, sự đoan chắc về hạnh phúc trong tương lai (ở đời 
sau), ở đây, người ta lại thấy có nhu cầu cảm nhận được [fihien] 
ngay bây giờ (ở đời này) sự hòa giải, sự thông hiệp với Thiên Chúa. 
Tuy nhiên, trong đời sống kinh tế, khuynh hướng nghiêng về niềm 
xui hiện tại lại đi ngược lại với việc tổ chức một cách có lý tính “hoạt 
động kính tế”, vốn gắn với sự trù liệu về tương lai; theo một nghĩa 
nào đó, khuynh hướng này cũng điền ra trong lĩnh vực đời sống tôn 
giáo. 


Do đó, dĩ nhiên, việc hướng các nhu cầu tôn giáo vào việc thỏa 
mãn tình cảm hiện tại đã không thể phát triển một động lực mạnh 
như vậy để lý tính hóa hoạt động trần thế, như nhu cầu chứng thực 
[BeuGhrung] với nội bận tâm duy nhất của họ về đời sau của những 
người dược chọn trong tông phái Calvin. Tuy nhiên, thái độ tôn giáo 
nảy lại thuận lợi cho việc tôn giáo xâm nhập một cách có phương 
pháp vào trong lối sống hơn rất nhiều lòng tin truyền thống của 
những tín đồ Luther chính thống vốn gắn với từng câu chữ và với các 
bí tích. Nhìn chung, phong trào Pietist, từ Francke và Spener đến 
Zinzendorf, đã biến chuyển trong chiêu hướng nhấn mạnh mỗi ngày 
mỏi nhiều hơn vào khía cạnh xúc cảm. Nhưng đây lại không hề là 
biểu hiện của một định luật nội tại của sự phát triển. Những sự khác 
biệt này nảy sinh từ những sự khác biệt về môi trường tôn giáo (và xã 
hội) trong đó các nhà lãnh đạo chủ chốt được đào tạo. Chúng ta 
không thể đào sâu ở đây các nhận xét này, cũng không bàn luận xem 
các nét đặc thù này của phong trào Pietist ở Đức đã tác động thê nào 
đến sự phát triển của nó vê mặt xã hội và địa lý.*2° Một lần nữa, 


mình; từ đó, giải thoát người ta khỏi các hậu quả gay gắt nhất của các đòi hói của sự 
khổ hạnh. 

te Trong bản phác họa vê phong trào Pietist tại Wũrttemberg, Ritschl (sđả, III) đã lưu 
ÿ tới tầm quan trọng của các yếu tố chính trị ngay đối với hình thức tôn giáo của phong 
trào Pietist. 
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[145] chúng ta cần nhớ lại răng thứ Pietist tình cảm này chuyển thành 
cách sống của các "thánh nhân” Puritanist một cách đần đần qua 
nhiều chặng đường. Nếu chúng ta có thể, ít ra là tạm thời, nêu lên 
một hậu quả thực tiễn của sự khác biệt, chúng ta có thể nói rằng các 
đức tính được Pietist rèn luyện chủ yếu là: một bên, những đức tính 
của người công chức, của kẻ làm công, của công nhân, của người làm 
việc tại nhà “trung thành” với nhiệm vụ [beruftreu] của mình>>', và 
một bên, của ông chủ gia trưởng với sự hạ mình để làm vui lòng 
Thiên Chúa (theo kiển của ZinzendorÐ. Trong khi đó, tông phái 
Calvin xem ra có mối quan hệ tương hợp chọn lọc nhiều hơn 
[tuuahluerubandfer] với óc tuân thủ luật pháp và với sự mạnh dạn tích 
cực của các nhà kinh đoanh tư bản chủ nghĩa thị dân [birgerlich- 
kqpitalistischer Unternehmer]+*° Cuối cùng, hình thức thuần túu 
tình cảm của phái Pietist, như Ritschl đã nhấn mạnh*>3, là một thứ 
chủ nghĩa “tài từ” tôn giáo [Spielerei] dành cho "các tầng lớp nhàn 
nhã” (ieisure classes”. Sự mô tả này, dù không thấu đáo lắm, 
nhưng cũng giúp cho thấy, ngay cả ngày nay nữa, một số khác biệt 


+ Xem đoạn cúa Zinzendorf được trích dẫn trước đây trong chú thích 147. 

3> Điêu này không loại bỏ khía cạnh “gia trưởng” của nó, ít ra là khi nó thực sự là vậy. 
Quan hệ giữa thành quả của các hoạt động, đặc biệt, của Baxter và tính cách gia đình 
của nên kỳ nghệ ở Kidderminster, xuất hiện rõ nét trong cuốn tự truyện của nhân vật, 
Xem đoạn trích dẫn trong Works oƒ the Puritan Diuins, tr. 38: “The toun liueth u0pon 
the tuequing 9ƒ Kidderminster sHuff§, and as theu stand ïn theù' loom, theU can set a 
book bøfore them, or edfu cach other (...)” [Thì trấn sống bằng nghề đệt vải len 
(Kidderminster), và khí hạ đứng trước khung cửi, họ có thể đặt một cuốn sách trước 
mặt, hoặc khuyên răn lăn nhau (...)]. Song, chủ nghĩa gia trưởng trên miếng đất của 
đạo đức học cải cách và nhất là Baptist là khác với chủ nghĩa gia trưởng dựa trên 
Pietist. Vấn đề này chỉ có thể được bàn luận trong một hối cảnh khác. 

33 Ritschl, Lehre uon der Rechtfertigung tnd Versöhnung, xuất bàn Tần thứ ba, ], tr. 
598. Khi Friedrich Wilhelm đệ Nhất nói về phong trào Pietist rằng đây là chuyện của 
những người renfier [người hưởng tô tức], ông đã định nghĩa thuyết Pietist của riêng 
ông hơn là mô tả thuyết Pietist của Spener và của Francke. Vị hoàng để này biết rõ hơn 
ai hết tại sao ông đã mở cửa các lãnh thổ của ông cho phong trào Pietist này băng sắc 
chỉ về sự Khoan dung. 
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trong tính cách (bao gồm cả nét đặc thù kính tế) của các dân tộc đã 
sống dưới ảnh hưởng của một trong hai phong trào khố hạnh này. 


[C. Tông phái Methodist] 


Sự kết hợp của một loại tôn giáo tình cảm nhưng vẫn còn mang 
tính cách khố hạnh với một sự thờ ơ mỗi ngày mỗi gia tăng hoặc với 
sự bác bó nên táng tín lý của nền khổ hạnh của tông phái *Calvins+ 
cũng là một đặc điểm của phong trào tại khu vực Anh-Mỹ tương 
đương với phong trào Pietist tại lục địa {châu Âu] và có tên là 

[146] Methodist. Ngay tên gọi của nó đã cho thấy điều đã gây ấn tượng 
mạnh nơi người đương thời về nét đặc trưng của những người tham 
gia phong trào này: đó là tính cách hệ thống, *có phương pháp” của 
lôi sống nhằm đạt được certitudo salufis [sự chắc chắn về sự cứu độ]: 
ngay từ đầu, điều này đã là và tiếp tục là trung tâm điểm của khát 
vọng tôn giáo đành cho phong trào này. Mặc đù có những khác biệt, 
mỗi liên hệ không ai nghỉ ngờ với một số nhánh của phong trào Pietist 
ở Đức*5 được biểu lộ trước tiên bởi sự kiện là phương pháp đã được 


#4 Một bài rất hay của Loofs trong Realenzuklopädie fũr protestantische Theologie 
und Kirche hoàn toàn thích hợp cho việc dân nhập vào giáo thuyết Methodist. Các 
công trình của Jacoby (đặc biệt là Handbuch đes Methodismus), Kolde, Jungst và 
Southey cũng có ích. Cuốn sách của Watson, Lực øƒ Wesleu, khá phổ biến (có một bản 
dịch tiếng Đức). Dại học Northwestern University tại Evanston, gân Chicago, có một 
trong những thư viện tốt nhất về lịch sử của phong trào. Nhà thơ tôn giáo Isaae Watts 
là một mắt xích giữa Puritanist cổ điển và phong trào Methodist, Watts là một người 
bạn của tuyên úy Olivier Cromwell (Howe), rồi của Richard Cromwell. Whitefield có 
thể đã được ông cố vấn (xem Skeats, sđđ, các trang 254 tt.) 

#5 Nếu bỏ qua ảnh hường bản thân của hai anh em nhà Wesley, sự tương đồng này, về 
mặt lịch sử, được định rõ một mặt bởi sự suy tàn của tín lý về tiền định, mặt khác, bởi 
sự đổi mới có tính quyết định của sofa fiđe [chỉ bởi lòng tin mà thôi] nơi các nhà sáng 
lập Methodist, sự đổi mới bắt nguồn trước hết trong tính cách đặc biệt thừa sai của 
giáo phái này. Từ đó nảy sinh một sự hồi sinh (không phải là không có những cái biến) 
của một số loại bài giảng thời trung đại vê sự “thức tỉnh” phối hợp với các hình thức 
của phong trào Pietist. Điều chác chán, hiện tượng này không ăn khớp với một sự biến 
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[147] 


sử dụng trước hết là để gây nên hành động càm xúc của sự *“hoán cải" 
LBekehrung]. Và sự nhấn mạnh vào tình cảm — đo ảnh hường của giáo 
thuyết *Lnther và của nhóm *Moravi gợi lên nơi John Wesley — dẫn 
phong trào Methodist vốn ngay tử đâu đã đặt sứ mạng của mình nơi 
đại chúng, tới chỏ chấp nhận một tính chất nặng tính cám xúc, đặc 
biệt tại châu Mỹ. Việc đạt được sự thống hối trong một số hoàn cảnh 
đã kéo theo một cuộc đấu tranh đây tính cảm xúc với một cường độ 
cao đến độ có thể dẫn đến những vụ xuất thân ghê sợ nhất vốn thường 
diễn ra, tại châu Mỹ, trong một cuộc tập hợp nơi công cộng gọi là 
“Angstbank” đản đến niềm tin rằng việc mình đang chiếm giữ ân sủng 
của Thiên Chúa là không xứng đáng, đồng thời, trực tiếp ý thức về sự 
[cần thiết phải] *công chính hóa và về sự hòa giái. 


Như vậy, thứ tôn giáo cảm xúc này đi vào trong một liên minh đặc 
biệt — bao hàm những khó khăn nội tại không nhỏ —, với nền đạo 
đức khổ hạnh mà phái *Puritanist đã vĩnh viên ghi dấu ấn thườn lú. 
Trước hết, trái với giáo thuyết Calvin vốn có khuynh hướng coi tất cả 
những gì chỉ là cảm nhận đều là hư ảo, thì ở đây, nền tảng đuy nhất 
vững chắc cho certitudo salutis [sự chắc chắn về sự cứu độ], trên 
nguyên tắc, lại là một sự cảm nhận thuần túu về sự chắc chắn tuyệt 
đối của người được ân sủng, phát xuất trực tiếp từ chứng từ của tỉnh 
thần và ngày giờ chứng từ này đến có thể định rõ được. Thêm vào đó 
là giáo thuyết của Wesley về sự thánh hóa vốn là một sự phát triển 
logic của giáo thuyết chính thống, mặc dù giáo thuyết của Wesley về 
sự thánh hóa khởi đầu từ giáo thuyết chính thống. Giáo thuyết của 
Wesley vê sự thánh hóa khác một cách đáng kể với quan niệm chính 
thống, dù rằng học thuyết này là một sự phát triển logic của quan 
niệm này, Theo Wesley, bởi hiệu lực của ân sủng hoạt động nơi 
mình, một người được tái sinh thuộc loại này có thể, ngay từ đời này, 
đạt tới được sự thánh thiện và ý thức về sự hoàn hảo — theo nghĩa 
giải thoát khỏi các quyền lực của sự dữ -, điều này có được nhờ một 
diễn tiến nội tâm thứ hai, thường độc lập và đột ngột. Mục tiêu này 
dù có khó đạt tới - thường chỉ đạt tới vào cuối đời —, người ta vẫn 


chuyển tới “chủ nghĩa chủ quan”, bởi, về mặt này, nó còn ở phía sau không chỉ đối với 
phong trào Pietist, mà cả đối với lòng đạo đức của thánh Bernard thời trung đại. 
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phải vươn tới không chút đè dặt, bởi nó đứt khoát bảo đảm cho 
người ta có được certtudo solutis [sự chắc chắn về sự cứu độ] và 
thay thế sự lo âu u buồn của tín đồ CalxinzS bảng một lương tâm 
thanh thản. Dâu sao, người hoán cải đích thực cũng thấy mình được 
*công chính hóa dưới cái nhìn của chính mình, và của cá người khác: 
tội lỏi không còn làm được gì mình nữa. 


Mặc dù chứng từ của tình cảm riêng tư có tầm quan trọng quyết 
định, nhưng một lối sống chính trực theo lê luật dĩ nhiên vản phải 
có. Khi chống lại sự công chính hóa bảng việc làm [như được hiểu ở 
thời ông], Wesley đã chỉ làm sống lại quan niệm cũ của phái 
Puritanist theo đó, việc làm không phải là nguyên nhân dích thực 
của tình trạng ân súng, mà chỉ là phương tiện để nhận ra tình trạng 
này, và chỉ trong chừng mực các việc làm này được thực hiện vì vinh 
quang của Thiên Chúa mà thôi. Một lối sống chính trực đơn thuần 
thì không đủ, kinh nghiệm bản thân của ông đã cho thấy như thế. 
Cần phải có thêm sự cảm nhận về ân sủng. Đôi khi chính Wesley 
cũng đã định nghĩa các việc làm như một "điều kiện” cúa ân súng, và 
trong bản Tuyên bố ngày 9-8-1271”, ông còn đi tới chỗ quả quyết 
rằng ké không thực hiện các việc phúc đức không phải là một tín đô 
đích thực. Thực tế, các tín đồ Methodist vân luôn luôn khăng định 
rằng họ không khác với giáo hội chính thức trong giáo lý mà chỉ khác 
trong cách thực hành tôn giáo mà thôi. Tâm quan trọng đành cho các 
“hoa quả” của lòng tin phần lớn đặt nền tảng trên Thư thứ nhất của 
thánh Gioan 43, 9; lối sống được xem như một đấu chỉ rõ ràng của sự 
tái sinh.3*® 

Tuy nhiên, mặc dù tất cả những gì được nói đến trên đây, những 
khó khăn vản còn. Bởi vì đối với những người Methodist tin theo 
giáo thuyết vê sự *tiền định, việc chuyển certifudo saluris [sự chắc 


#^ Chính Weslev, có lúc, đã định nghĩa như vậy hậu quả của lòng tìn của người 
Methodist. Rõ ràng có sự tương đồng với [quan niệm về] niềm hạnh phúc của 
Zinzendorf. 

3z Xem, chẳng hạn, trong Watson, Le oƒ W'esÌe, tr. 331. 

#../J. Schneckenburger, Voriesungen tbcr dịc Lehrhegrfftc der kieimen 
protestantischen Kirchenparteien do Hundesbagen xuất bản (Trankfurt 1863), tr. 147. 


249 


NÊN ĐẠO ĐỨC TIN LÀNH VÀ TINH THẦN CỦA CHỦ NGHĨA TƯ BẢN 


chắn về sự cứu độ] nằm trong sự cám nhận trực tiếp về ân sủng?z9 và 
[i48] về sự hoàn hảo thay vì từ lôi sống khổ hạnh được chứng thực 
[Beusahrung] liền tục — bởi trong việc chuyển ấy, người ta đã gắn 
liên sự chắc chắn của sự perseueraniia [sự bên lòng] với sự thống 
hối một Tân [cho tất cả] [etrndliger Busskampƒl], — chỉ có nghĩa là 
một trong hai điều sau đây: hoặc, đối với những ké có bản tính yếu 
đuối, đó là một cách giải thích nghịch lý về sự “tự đo Kitô giáo”, và đo 
đó, là sự sụp đổ của lối sống có phương pháp; hoặc, khi con đường 
này bị bác bỏ thì lòng xác tín của con người chính trực”?° vươn tới 
định điểm của một chiều cao chóng mặt: một sự gia tăng cường độ 
tình cảm theo kiểu Puritanist. Trước các cuộc tấn công của kẻ chống 
đối, người ta đã tìm cách giải quyết các hậu quá này; một mặt, bằng 
cách nhấn mạnh vào quyền uy chuẩn mực của Kinh Thánh và vai trò 
không thể thiếu của sự chứng thực [euädhrung]#="; mặt khác, bằng 
cách đẩy mạnh khuynh hướng chống Calvin cúa Wesley (và của các 
bạn ông) ở bên trong phong trào với giáo huấn của ông cho rằng ân 
súng có thể bị mất đi. Các ảnh hưởng sâu đậm của Luther tới 
Wesley32 qua trung gian của các Huynh đệ Moravi đã cùng cố 
khuynh hướng này và làm tăng thêm tính bất định trong định hướng 


9 Whitefield, lãnh tụ của nhóm những người chủ trương giáo thuyết tiền định - 
nhóm này đã tự giải tán vì thiếu tổ chức sau khi Whitefield qua đời —, đã loại bỏ phần 
chính yếu của học thuyết về sự trọn lành của Wesley, Thực ra, giáo thuyết này chi là 
một sản phẩm thay thế khái niệm của Calvin về sự chứng thực. 

*» Schneekenburger, sđd tr. 145. Có khác chút ít trong Loofs, sđd. Hai hậu quá này 
mang tính tiêu biểu của tất cả các hiện tượng tôn giáo tương tự. 

34+ Đó là hội nghị năm 1770. Còn Hội nghị lân thứ nhất năm 1744 đã nhìn nhận ràng 
các lời của Kinh Thánh, chỉ “cách nhau một sợi tóc” giữa một bên là giáo thuyết Calvin 
và phái Antinomist ở phía bên kia. Nhưng các lời này lại tối nghĩa đến độ người ta 
đồng ý là không thể chia rẽ nhau vì những khác biệt giáo lý chừng nào Kinh Thánh còn 
là chuẩn mực thực tiễn. 

+ Tín đê Methodist tách khởi người Moravi bởi giáo thuyết cùa họ về khả năng có thể 
có sự trọn lành không tội lỗi, vốn bị Zinzendorf bác bỏ. Dối với Wesley, khía cạnh tình 
cảm của tôn giáo được thực hành ở Herrnhut thuộc phạm vi thân bí và ông coi việc 
giải thích lề luật của L.nther có tính cách báng bổ. Điều này cho thấy vẫn còn một hàng 
rào ngăn cách giữa giáo thuyết Luther và mọi lối sống tôn giáo có lý tính. 
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tôn giáo của nên đạo đức Methodist.2 Cuối cùng, chỉ có khái niệm 
về sự *"tái sinh”, một sự chắc chân theo cảm xúc về sự cứu độ như 
hiệu quá trực tiếp của lòng tin, là được duy trì một cách dứt khoát 
với tính cách là nền tảng không thể thiếu của ân súng; và với khái 
niệm này, sự thánh hóa dẫn đến (ít ra một cách tiêm tàng) sự giải 
phóng khỏi quyên lực cúa tội lỗi, như bằng chứng tiếp theo đó của ân 
súng. Tâm quan trọng của các phương thế từ bên ngoài của ân sủng, 
đặc biệt các bí tích, giàm bớt một cách tương ứng. Trong bất cứ 
trường hợp nào, "“generdl qudkening” [sự thức tỉnh chung] vốn theo 
chân Mcthodist khắp nơi, chẳng hạn tại New England — là một cuộc 
toàn thăng của giáo thuyết về ân súng và sự tuyển chọn. 

Như vậy, đối với sự xem xét của chứng ta, nền đạo đức Methodist 
xem ra dựa trên một nền tảng cũng bấp bênh không kém nên tảng 
của phong trào Pietist. Nhưng nỏ lực hướng đến một “hgher lực” 
{cuộc sống cao hơn], đến "niềm hạnh phúc thứ hai” [zuoeiten Segen] 
đã được giáo thuyết này sử dụng như một thế phẩm thay cho giáo 
thuyết về sự tiền định. Vả lại, vốn có ngưồn gốc tại Anh, nền đạo đức 
thực tiên của phái Methodist gắn liền một cách chặt chế với nên đạo 
đức của phái Puritanist tại Anh. Phái Methodist muốn được là “sự 
hồi sinh (“revival”) của phái Puritanist của Anh. 

Hành động cứm xúc [emotionelle Akt] của việc hoán cài được 
tạo ra một cách có phương pháp. Một khi đạt được nó rồi, thì lại 
không có niềm vui đạo đức của sự hiệp thông với Thiên Chúa tiếp 
theo sau theo kiểu phong trào Pietist tình cám của *Zinzendorf, trái 
lại, một khi đã được đánh thức, tình cảm liền được hướng vào việc 
theo đuổi sự hoàn hảo một cách có lý tính. Do đó, tính cách tình 
cảm của niềm tin của nó không dàn tới một thứ Kitô giáo-tình cảm 
được nội tâm hóa [innerlhich] theo kiếu phong trào Pietist ở Đức. 
Sehneckenburger đã cho thấy rằng sự kiện này có liên quan tới một 


3# John Wesley nhấn mạnh rằng khâp nơi - nơi người Quaker, người Presbyterian, 
trong giáo hội Anh giáo - trừ nơi người Methodist, người ta bắt buộc phải tin ở các tín 
điều. So sánh phần trình bày đúng là khá sơ sài trong Skeats, với những gì nói ở trên 
HistorU oƒ the Free Churches oƒ England, !688-18ã: [Lich sử các Giáo hội tự do tại 
Anh, 1688-i8ã1]. 


344 So sánh với Dexter, Congregationdlism, tr, 455 tt. 
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sự phát triển yếu ớt hơn của ý thức về tội lỗi Gnột phần là do diễn 
tiến tình cảm của việc hoán cải), vì đây văn là một điểm còn tôn tại 
trong việc phê phán. Ở đây, tính cách cơ bản đã được cải cách 
[mang màu sắc Calvin] của tình cảm tôn giáo giữ vai trò chủ đạo. 
Sự kích thích xúc càm mang hình thức của sự cuồng nhiệt thỉnh 
thoảng mới được khơi dậy và có khi rất mạnh mẽ theo kiểu “xuất 
thần”, nhưng tuyệt nhiên không hề gây tổn hại cho tính cách lú tính 
của lối sống.#3s “Sự tái sinh” của Methodist như vậy đã chỉ tạo nên 
một sự bổ sung vào giáo thuyết tỉnh ròng về sự công chính hóa nhờ 

[:so] việc làm — một cơ sở tôn giáo cho lối sống khố hạnh sau khi giáo 
thuyết về sự tiền định bị bãi bỏ. Những dấu hiệu trong việc thay đổi 
lối sống ~ không thế thiếu để kiểm tra sự hoán cái dích thực, thậm 
chí là "điều kiện” của sự hoán cài, như Wesley đôi khi đã ]ưu ý, ~ 
thực ra, về nội dung sự việc, cũng giống hệt như những dấu hiệu 
trong giáo thuyết Calvin. Vì thế trong phần nghiên cứu tiếp theo 
đây, chúng ta có thể bỏ qua không đề cập tới phái Methodist, bởi vì 
phong trảo muộn màng này»2* đã không thêm gì mới cho sự phát 
triển của ý tưởng eru5” [thiên chức]. 


11s Dù rằng hiển nhiên điều này có thể gây hại, như ngày nay chúng ta có thể nhận thấy 
nơi người da đen tại châu Mỹ. Bên cạnh những nguyên nhân thuần túy lịch sử và tính 
công khai của nghỉ thức, tính cách bệnh hoạn nhiều khi mang dấu ấn của thứ cám xúc 
mang tính chất Methodist so với cảm xúc tương đối ôn hòa của phong trào Pietist, có 
lê liên quan đến sự xâm nhập lớn hơn của nền khổ hạnh vào đời sống tại những vùng 
Methodist được phổ biến. Nhưng đó là công việc của các nhà thần kinh học. 

3® Loofs, sđđ, tr. 750, nhấn mạnh ràng Methodist khác với các phong trào khô hạnh khác 
ở chó nó điễn ra sau thời kỳ Ánh sáng tại Anh quốc, và tác giả so sánh Methodist với sự hồi 
sinh, tuy ít nổi bật hơn, của phong trào Pietist Đức trong ba mươi năm đâu của thế kỳ XIX. 
Tuy nhiên, đựa theo Ritschl (trong Đehre uon der Rechtferhgung tnd Versöhnung), vàn 
cho phép có một sự song hành với loại hình Pietist của Zinzendorf, thứ Pietist này, ngược 
lại với Spener và Francke, cũng đã là một phản ứng chống lại thời kỳ Ánh sáng. Nhưng, 
như chúng ta đã thấy, phản (ng này, bên trong giáo phái Methodist, đã đi theo một chiều 
hướng hoàn toàn khác với chiêu hướng nơi cộng đông Tìn lành *Herrnhuter, ít ra là trong 
chừng mực cộng đông này chịu ảnh hưởng của Zinzendorf. 

33 Nhưng phái Methodist như đoạn văn được trích dẳn trên đây, trang 248, của John 
Wesley cho thấy, đã phát triển tư tưởng này với cùng một hiệu quả y hệt như các giáo 
phái khổ hạnh khác. 
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[D. Các giáo phái Baptist] 


Phong trào *Pietist của lục địa Âu châu và phong trào *Methodist 
của các đân tộc Anglo-saxon, xét về nội dung của các tư tưởng cũng 
như về ý nghĩa lịch sử của cả hai phong trào, là những phong trào thứ 
yếu. Ngược lại, nguồn độc lập thứ hai của nền khổ hạnh Tin lành 
bên cạnh đạo *Calvin là phong trào *Baptist [Taufertum] và các giáo 
phái*»* xuất phát trực tiếp từ phong trào này hay đã chấp nhận các 


4# Và, như chúng ta đã thấy, đấy là các hình thức được làm dịu bớt của nền đạo 
đức khổ hạnh triệt để của phái Puritanist. Trong khi đó, nếu ta muốn lý giải các 
quan niệm tôn giáo này, theo bất kỳ kiểu gì, chí như là các "bộ phận hợp thành” 
hay như các "sự phản ánh” của sự phát triển tư bàn chủ nghĩa, ät sẽ gặp phải 
điều hoàn toàn ngược lại. 
#9 Trong số các tín đô Baptist, chỉ có những người được gọi là generai baptist là 
gắn với phong trào ban đầu. Còn các parHicular baptist, chúng tôi đã lưu ý, là các 
tín đô Cahin vốn giới hạn số thành viên thuộc giáo hội, trong nguyên tác, vào 
những kẻ đã được tái sinh, chí ít các tín hữu trướng thành [ý thức và hiểu rò 
niềm tín của mình - N.Ð.] [persönliche Bekenner|. Do đó, họ là những kẻ duy ở 
chí và chống lại mọi thứ giáo hội chính thức. Dĩ nhiên, đưới thời Cromwcll, việc 
thực hành của họ không luôn luôn nhất quán. Những người Baptist đặc biệt 
[particular baptists], tuy có quan trọng với tính cách là những người duy trì 
truyền thống Baptist, nhưng, cũng như những người Baptist chung [general 
baprists] không phải là một trường hợp cần một sự phân tích riêng biệt về mặt 
tín lý. Phong trào Quaker, đủ chính thức là do George Fox cùng với các bạn ông 
sáng lập, thực ra lại tiếp tục truyền thống Baptist. Dân nhập tôt nhất vào lịch sử 
của phong trào này, bao gôm các quan hệ của phong trào này với các tín đồ 
[151] Baptist và Mennonite, là tác phẩm của Robert Barclay, ?Öe Inner LỰC oŸ the 
Religious Soeieties ofthe Commomuealth, 1876, Về lịch sử Baptist, xin đọc, cùng 
với các tác giả khác, H. M. Dexter, The True Storu gƒ John Snujth, the Se- 
Baptist, as told bụ hừnself and hs contemporaries (Boston 1881) (và cà J. €. 
Lang trong ?‡e Baptist QuarterlU Reuieto, 1883, tr. 1; J, Murch, A Historu oƒ 
the Presbuterians and General Baptist Church ùn the West oƒ England (London, 
1835); A. H, Newman, /?isfor oƒ the Baptist Church ữu the II. S. (New York, 
x8o4, Am. Church. Hist. Series, vol. 2); Vedder, A Short 11istorU oƒ the Baptists 
(London, 1897); E. B. Bax, Rise und Fall aƒ Anabaptists (New York, 1902); G. 
Lorimer, The Bapfsis im" Historu, 1903; J. A. Setss, The Bapfist Susteme 
Examined, Lutheran Publication Soctety, 1oo2. Một số tư liệu khác trong Baptist 
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[151] 


hình thức của tư tưởng tôn giáo của phong trào vào các thế kỳ XVI và 
XVHI: Baptist, *Mennonite và nhất là *Quaker*°, Với các giáo phái 
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Handhook (London, 1896) passin; Baptist Manuadls (Paris 1891-1893); The 
Baptist Quartclụ Reulett; và Bibliotheca Saera (Oberlin, iooo). 

Thư viện tốt nhất của phái Baptist có lè là thư viện của Colgate College, tại 
tiểu bang New York. Về lịch sử các tín đồ Quaker, bộ của nhà Devonshire House 
ở London, được xem là tốt nhất (tôi đã không sử dụng). Tờ báo có tính chính 
thống hiện tại là tờ Azmerican Iriend, do giáo sự Jones xuất bản; tác phẩm tốt 
nhất về lịch sử các tín đô Quaker là tác phẩm của Rowntree. Phải kể thêm: 
Rufus B. Jones, George Fox, an qufobiographu (Philadelphia, tọo3); Alton €. 
Thomas, A Historu oƒ the Societ oƒ Friends in Ameriea (Philadelphia, 18gs); 
Edward Grubbe, Soeiktl Aspects oƒ the Quaker Faith (London, 1899). Và không 
quên nguồn tư liệu tiểu sử phong phú và rất tốt. 

#ø Một trong nhiều cống hiến của cuốn sách của Karl Miiller, 
Kirchengeschichte, là đã dành cho phong trào Baptist - rất vì đại trong loại 
hình của nó tuy kín đáo ở bề ngoài ~ một vị trí xứng đáng trong phần trình bày 
của ông. Hơn bất cứ phong trào nào khác, vì muốn mình là giáo phái theo 
nghĩa đặc biệt của từ này, giáo phái Baptist đã phải chịu sự bách hại không 
thương tiếc từ các giáo hội. Năm thế hệ sau, giáo phái này văn không được tin 
tưởng trên toàn thế giới, đặc biệt tại Anh quốc, vì phần kết thúc thảm hại của sự 
kiện xây ra tại Mũnster. Luôn luôn bị đàn áp và săn đuổi nên giáo thuyết của 
giáo phái này chi được hình thành một cách có kết cấu chặt chẽ rất muộn sau 
này, Do đó, sản phẩm thần học của giáo phái này không được phong phú lắm, 
vả lại tín đô Baptist rất có ác cảm với việc chuyển niềm tin nơi Thiên Chúa 
thành một “khoa học” của những nhà chuyên môn. Điều này lại không được 
cảm tỉnh của các nhà thần học chuyên nghiệp có tuối. Giáo phải cũng không áp 
đặt gì nhiều trên các nhà thần học này về điều này. Xưa làm sao thì nay cùng 
vậy đối với các nhà thần học mới hơn. Trong Ritschl, Piefismus, I, tr. 22 tt., các 
tín đô Anabaptist được đối xử một cách thiên vị, thậm chí không xứng đáng, 
mặc đủ tập sách khá hay của Cornelius, Œeschichte des Miinsterschen Aufrulis, 
xuất hiện nhiều thập niên trước. Người ta bị cám đỏ để nói đến một quan điểm 
thân học “trưởng giả”. Từ quan điểm của mình, Ritschì nêu lên khắp nơi ở đây 
những đấu vết cho thấy một sự về lại với "Công giáo" và tác giả "đánh hơi” thấy 
ảnh hưởng trực tiếp cúa các tu sĩ giải tội và giữ luật của dòng Phanxieô. Dù 
trong một số trường hợp, điều này có đúng đi nữa, các mối ràng buộc cũng khá 
mong manh. Về mặt lịch sử, có thể là giáo hội Công giáo nhìn với một con mắt 
đây nghỉ ky nên khổ hạnh tại thế của người giáo dân mỏi khi họ đi tới chỏ tập 


[i52] 


[i52] 


Các nền táng tôn giáo của nền khô hạnh tại thế 


này, chúng ta tiếp xúc với các nhóm tôn giáo có nền đạo đức dựa trên 
một nền tảng khác ĐÉ nguyên tắc với giáo thuyết Calvin. Phác họa 
sau đây, vốn chỉ nhấn mạnh vào điều quan trọng đối với chúng ta, sẽ 
không thể đưa ra một hình ảnh đích thực về sự đa dạng của phong 
trào này. Một lần nữa, chúng tôi nhấn mạnh vào sự phát triển của 
phong trào trong các nước, ở đó, chủ nghĩa tư bản đã được thiết lập 
lâu đời. 


họp thành các nhóm nhỏ; giáo hội tìm cách hướng người giáo dân vào việc 
thành lập các dòng tu ~ nghĩa là bên ngoài thể gian — hay, vì giáo hội coi đây 
như một thứ khổ hạnh thuộc hạng thấp hơn, tìm cách ghép họ vào với các dòng 
tụ đã có sẵn và lệ thuộc các đòng tu này. Ớ chỏ nào giáo hội thất bại, giáo hội 
nhìn thấy nguy cơ việc thực thi nên đạo đức khổ hạnh duy chủ quan dân tới sự 
phủ nhận quyên bính và dân tới lạc giáo. Đó là điều Giáo hội của nữ hoàng 
Elisabeth cám thấy, một cách chính đáng, về những người rophesuings [thị 
giả], về các nhóm Kinh Thánh nửa theo phong trào Pietist, ngay cả khí thái độ 
phục tùng quốc giáo của họ không gây chút nghỉ ngờ gì ~ thái độ này được 
những người Stuarts trình bày trong tập sách Book 6ƒ Sports [Sách các môn thế 
thao] chúng ta sẽ nói sau. Lịch sử của nhiều phong trào lạc giáo, và cả lịch sử 
những người hunuliati [những kẻ khiêm: hạ] và những người *Beguines chẳng 
bạn và cả số phận của một thánh Phanxicô là những cứ liệu cho điều ấy. Công 
việc giảng đạo của các tu sì hành khất, nhất là các tu sĩ dòng Phanxicô, chắc 
chắn đã dọn đường sản cho nền đạo đức khổ hạnh của đạo Tin lành, đạo Calvin 
cũng như của phái Baptist. Nhưng nếu — vì những vấn đề chúng ta quan tâm — 
phải nhãn mạnh không ngừng trên các nét đại thể, vốn liên kết nên khổ hạnh 
của giới tu sĩ của phương Tây và lối sống khổ hạnh trong Tìn lãnh, nên tìm lý do 
của nó trong sự kiện: bất kỳ nên khổ hạnh nào đặt nền tảng trên Kitô giáo Kinh 
Thánh đều nhất thiết phới có chúng một số nét căn bản nào đó và hơn nữa, bất 
cứ nên khổ hạnh nào, đù gắn với tông phái nào, cũng nhất thiết đòi phải có 
những phương tiện đã được thử thách để “hành xác”. 

Sở đi sau đây chúng tôi sẽ nói ít về phái này là vì nền đạo đức Baptist không có 
liên quan bao nhiêu tới vấn đề mà chúng ta đang tìm hiếu ở đây, đó là vần đề về 
các nên táng tôn giáo của tư tưởng "tư sản” về nghề nghiệp. Nên đạo đức Baptist 
này không đem lại một cái gì thực sự mới mẻ. Lúc này chúng ta sẽ chưa nói tới 
khía cạnh xã hội của phong trào, vốn có tâm quan trọng hơn rất ¡ihiêu. Từ lịch sử 
của phong trào Baptist cũ, chúng ta sẽ chỉ ghi nhận lại ở đây điêu đã tác động lên 
các tính chất riêng biệt của các giáo phái theo chúng tôi là nổi bật nhất: Baptist, 
Quaker, và, một cách ít ôi hơn, Mennonite. 
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Đặc trưng của tất cả các cộng đồng này, vốn là đặc trưng quan 
trọng nhất cả vê phương diện lịch sử, cả trong nguyên tác, nhưng 
ảnh hưởng cúa nó trên sự phát triển của văn hóa lại chỉ có thế được 
làm rõ trong một bổi cảnh khác, là một cái gì đó đã quen thuộc đổi 
với chúng tà: Beheuers” Church [Giáo hội của những kẻ có lòng 
tin], Điều này có nghĩa là cộng đồng tôn giáo, “giáo hội hữu hình” 
nói theo ngôn ngữ của các giáo hội Cài cách***, không còn được xem 
như là một loại fideicormmis [quỹ ủy thác] vì những cứu cánh siêu 
trân thế, một thể chế nhất thiết bao gôm cả người công chính lần 
người không công chính — hoặc để gia tăng vinh quang của Thiên 
Chúa (đạo Calvin) hay như một trung gian để cung cấp cho con 
người các phương tiện của sự cứu độ (đạo Công giáo và đạo Luther) 

[153] ~ trái lại, chỉ đuy nhất như là một cộng đông cúa những tín đồ và 
những kẻ được tải sinh với tư cách "đích thân cá nhân” [personhich], 
và chỉ gồm những người này mà thôi: nói cách khác, không như một 
"Giáo hội” [Kirche] mà như một "giáo phái” [Sekte]3++, Đó là tất cả 


+h Xem trên đây, chú thích 93. 

#2 Về nguồn gôộc và sự khác biệt của giáo hội này, xem A. Ritschl. Œesœrnmelte 
AufsatzZe, tr. 6o tt, 

#43 Hản là tín đồ Baptist luôn phủ nhận danh xưng “giáo phái” [Sekte]. Họ là giáo hội 
theo nghìa của Thư gửi tín hữu Êphêsô, ø, 27. Tuy nhiên, theo hệ thống thuật ngữ của 
chúng tôi, đây chính là một giáo phái, không chỉ vì họ không có một quan hệ nào với 
nhà nước. Quan hệ giữa giáo hội và nhà nước thời Kitô giáo tiên khởi văn còn là một lý 
tướng đối với các tín đô Quaker (Barelav), bởi vì đối với họ cùng như đối với nhiều 
người theo phong trào Pietist (Tersteegen), chỉ có sự trong suốt của giáo hồi đưới chân 
thập giá mới năm ngoài mọi sự nghỉ ky. Nhưng trong một quốc gia không tín ngưỡng, 
hay ngay cả dưới thập giá, tín đồ Calvin cũng bắt buộc, không còn cách nào khác tôt 
hơn, phải chấp nhận sự tách biệt giữa giáo hội và nhà nước - như giáo hội Công giáo 
sẽ làm trong trưởng hợp tương tự. Nếu các tín đồ Baptist có làm thành một “giáo phái” 
thì đó không phải bởi vì việc tiếp nhận làm thành viên của giáo hội điện ra đe facfo 
[Latin: trên thực tế - N.D.] bời một khế ước giữa cộng đoàn và những người dự tòng 
[người muốn gia nhập Kitô giáo và đang ở thời kỳ học hỏi chuẩn bị cho việc nhận phép 
Thánh tẩy - N.Ð.], vì đó là thực tế đã điển ra tại nhiều cộng đeàn cải cách ở Hà Lan 
(hậu quả của tình trạng chính trị ban đâu) theo hiến chế cũ của Giáo hội (về vấn đề 
này, xem Hoffmamn, Kirchenuerfassungsrecht der niederlandische Reformierten 
(Leipzig, 19o2). Ngược lại, chính là bởi vì một cộng đoàn tôn giáo như vậy chỉ có thể 


256 


Cúc nền tảng tôn giáo eủa nền khố hạnh tại thế 


những gì mà nguyên tác — tự nó hoàn toàn có tính cách bề ngoài — 
theo đó, chỉ những người trưởng thành vốn đã đích thân có dược 
lòng tin của mình trong nội tâm mới được chịu phép Thánh tẩy, 
muốn biểu trưng.*+‡ Đối với các tín đồ Baptist, như họ đã kiên trì lặp 
đi lặp lại trong tất cả cuộc tranh luận tôn giáo, sự **công chính hoá” 
nhờ một lòng tin như vậy khác hắn khái niệm về việc làm trong thế 
gian để phục vụ Đức Kitô, vốn nối bật trong tín lý chính thống của 
đạo Tìn lành xưa5, Đúng hơn, theo họ, sự công chính hóa là ở chỏ 
chiếm lĩnh Uề nội tâm [innerliche Aneigung] công cuộc giải thoát của 
mình. Nhưng điều này lụi xảy ra qua mạc khái cá nhân; thông qua 
tác động của Thánh Thần nơi cá nhân, và chí bằng con đường mạc 
(1541 khải đó mà thôi. Mạc khải được bạn cho mỗi người và người ta chỉ 
việc chờ đợi Thánh Thần, và không cản trở việc mạc khải đến bằng, 
một sự gẵn bó tội lỗi vào thế gian. Tâm quan trọng của đức tin, theo 
nghĩa của sự hiểu biết giáo lý của Giáo hội, và cả theo nghĩa của việc 
chạy theo ân sủng của Thiên Chúa với lòng sám hối, do đó, đã hoàn 
toàn giám đi để nhường chỏ ~ đĩ nhiên với những thay đổi sâu sắc — 


cho một sự tái sinh của các giáo lý về Thánh Thân cúa Kitô giáo tiên 


được tổ chức thành giáo phải trên một nguyên tác duy ý chí, chứ không phải dưới hình 
thức thể chế bắt buộc thành giáo hội, mà nó không được đón nhận vào tổ chức của 
mình những ké không được tái sinh; và mặt khác, nếu làm như vậy, cộng đoàn này sẽ 
xa rời lý tường Kitô giáo tiên khởi. Bởi vì các cộng đoàn Baptist quan niệm về giáo hội 
của họ như vậy, trong khi đó, đổi với các tín đô Calvin thì đó chì là một thực tế. Nói 
đúng ra, như chúng tôi đã lưu ý, các tín đô Calvin cũng bị thúc đẩy theo hướng 
Belieoers' Church [Giáo hội của các tín hữu] bới những ưu tư tôn giáo rò rệt. Về sự 
khác biệt giữa giáo hội và giáo phái, xem phần tiếp theo. Khái niệm giáo phái, được sử 
dụng ở đây, đã được sứ dụng gần như đồng thời và không do tác động của tôi - tôi 
nghĩ vậy - trong Redlenzuklopädie fir protestantische Theologie tnd Kừche của 
Katenbusch (mục từ Sek?e). Troeltsch chấp nhận từ này và điện giải chỉ tiết trong Díe 
Soztallehren cđlet ch"itlichen Kirehen und Gruppen. Cùng xem phần dân nhập của các 
nghiên cứu của chúng tôi về Wirtschaftsethik der Weltreligionen [Đạo đức học kinh tế 
của các tôn giáo thế giới]. 

344 Cornelius, sđd, đã cho thầy rõ tâm quan trọng lịch sử của biểu tượng này với tính 
cách đấu chỉ rò ràng về việc duy trì tính cộng đoàn của giáo hội. 

+» Không thể đi sâu ở đây vào một số mối quan hệ với giáo thuyết Mennonite về sự 
công chính hóa. 
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khởi. Chẳng hạn, giáo phái được *Menno Simonsz trong tác phẩm 
Fondamertboek [Sách căn bản] (1539) của ông, đâu tiên trang bị cho 
một giáo thuyết khá nhất quán, đã muốn, giống như các giáo phải 
Baptist khác, mình là giáo hội đích thực không tì vết của Đức Kitô; 
giống như cộng đồng nguyên thủy thời các tông đồ, chỉ gồm toàn 
những kẻ đích thân được đánh thức và được Thiên Chúa kêu gọi. Chỉ 
những kẻ sinh ra lần thứ hai, và chỉ có họ mà thôi, mới là anh em của 
Đức Kitô, bởi vì, như Đức Kitô, họ đã được Thiên Chúa trực tiếp 
dựng lên trong tỉnh thần.*‡* Đo đó, sự xa lánh “thế gian” một cách 
nghiêm ngặt, hiểu theo nghĩa là loại bỏ mọi quan hệ không thực sự 
cân thiết với người đời, cùng với [tư tưởng] Thánh kính trị 
{Bibliokratie] nghiêm ngặt nhất theo nghĩa là lấy đời sống của các 
Kitô hữu thuộc thế hệ thứ nhất làm như một gương màu, đó là 
những kết quả của các cộng đông Baptist đầu tiên, và nguyên tắc về 
sự xa lánh thế gian này không bao giờ biến mất hoàn toàn**? chừng 
nào tỉnh thần cũ vẫn còn được duy trì một cách sống động. 


#4^ Có lề tư tưởng này đã khiến người ta quan tâm tới việc tranh cãi về những vấn đề 
như việc Đức Kitô nhập thể làm người và các quan hệ của Người với Đức trình nữ 
Maria. Với tính cách là yếu tố duu nhất có tính cách hoàn toàn tín lý, các cuộc tranh 
cãi này đã tạo một âm hướng kỳ lạ trong các văn kiện xưa nhất của phái Baptist (chẳng 
hạn, các bản tuyên tín được ghỉ lại trong Cornelius, sdd, phụ lục của tập 1I). Về điểm 
này, đọc thêm: K. Mũller, Kirchengeschiche, II, L, tr. 33o. Sự khác biệt giữa Kitô học 
của tông phái Calvin và Kitô học của tông phái Luther (trong giáo thuyết về cái được 
gọi là commnunicafio tđiomaturm [sự chuyển thông đặc tính, hay sự tương thông thuộc 
tính - N.Ð.] xem ra không dựa trên một sự khác biệt rất dễ cảm nhận giữa các mối 
quan tâm tôn giáo của tông phái này và của tông phái kia. [Thuật ngữ conunurnicafio 
idioœnatum điền tả sự trao đổi, sự tương thông giữa các đặc tính thuộc về thiên tính và 
nhãn tính nơi Đức Giêsu Kitô, đựa trên nền tảng là các thuộc tính, thiên tính và nhân 
tính, đều quy về một chủ thể là Đức Giêsu Kitô vừa là Thiên Chúa vừa là con người — 
ND] 

+? Điều này được điền tả đặc biệt trong việc kiêng ky hoàn toàn (ban đâu) mọi quan hệ 
với những người bị tuyệt thông, thậm chí trong những quan hệ của đời sống thường 
ngày nhất, Chính tín đô Calvin đã có nhiêu nhượng bộ về điểm này - tín đô Calvin, 
theo nguyên tắc, là những người ủng hộ quan điểm cho rằng các quan hệ dân sự không 
hề bị chỉ phối bởi kỷ luật của giáo hội. Về điểm này, xem phần trình bày sau. 
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Như một vật sở hữu trường tồn, các giáo phái Baptist đã giữ lại từ 
những động lực nổi bật ấy cúa thời kỳ tiên khởi của họ một nguyên 
tắc, trên một nền tàng có hơi khác, chúng ta đã được làm quen trong 
giáo thuyết Calhin, và tâm quan trọng có tính cách cơ bản của 
nguyên tắc này sẽ không ngừng được biểu lộ: họ loại bỏ một cách 
triệt để mọi sự "sùng bói tạo uật”, vì điều này bị xem như một sự vi 
phạm tới sự tôn thờ vốn chi đành cho một mình Thiên Chúa.*+3 Cuộc 
sống theo Kinh Thánh được những tín đồ Baptist ở Thụy Sĩ và miền 
nam nước Đức thuộc thế hệ thứ nhất quan niệm một cách không 
kém triệt để như vị thánh trẻ Phanxicô, như một sự cất đứt hàn với 
mọi thú vui của cuộc đời, một cuộc sống theo sát gương mẫu các 
tông đô. Thực ra, cuộc sống của nhiều người trong số các tín đồ 
Baptist đâu tiên không phái là không gợi lại cuộc sống của thánh 
Aegidius" [hay còn gọi là thánh Gilles - N.7).]. Tuy nhiên, việc tuần 
thủ một cách nghiêm ngặt các mệnh lệnh của Kinh Thánh*® lại 
không dựa trên những nền tàng thực sự vững chắc trong quan hệ của 


4# Chúng ta biết người Quaker đã áp dụng nguyên tắc này như thế nào đối với 
những thói quen xem ra chảng quan trọng gì (từ chối bó mù nón, bãi quỳ, cúi 
mình hay sử dụng số nhiều theo phép lịch sự). Nhưng trong một mức độ nào đó, ý 
tưởng ban đầu có tính cách đặc trưng đổi với tất cả mọi loại khổ hạnh; bởi vậy, sự 
khổ hạnh đích thực luôn “có ác cảm đối với quyên bính”. Trong đạo Calxin, 9 
tưởng này bộc lộ trên nguyên tắc là Đức Kitô phải là Đăng cai trị duy nhất trong 
giáo hội, Về những gì thuộc phong trào Pietist, chúng ta nên nhớ lại nó lực của 
Ñpener biện mình cho các tước vị Kinh Thánh. Nên khổ hạnh Công giáo đã phá 
vỡ khuynh hướng này trong mối quan hệ với các vị bê trên trong giáo hội nhờ lời 
khấn tâng phục bàng cách giải thích chính sự vâng phục như là một thứ khổ 
hạnh. Sự "đảo lộn” nguyên tắc này trong nền khố hạnh Tin lành, về phương điện 
lịch sử, đã tạo nên tính cách riêng biết của nên đân chủ đương thời nơi các đân 
tộc chịu ảnh hướng của tư tướng Puritanist, trái ngược với nên đân chủ của các 
dân tộc theo "tỉnh thần Latin”. Sự đảo lộn này, một phân, cũng đã làm thành bôi 
cảnh lịch sử của các thái độ “bất kính” của người Mỹ, có thể gây khó chịu đối với 
một số người này nhưng lại làm cho một số nguười khác được thoải mái. 

#4 DI nhiên, đối với các tín đô Baptist và vào buổi đầu, việc tuân thủ này chỉ 
được áp dụng chủ yếu đối với Tân Ước và chỉ với một mức độ nhỏ hơn, đối với 
Cựu Ước. Trong tất cả các giáo phái, *Bài giảng trên núi chiếm một vị trí đặc 
biệt, được xem như một cương lĩnh đạo đức xã hội. 
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[156] 
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chúng với tính cách thân khí của lòng tin. Diêu Thiên Chúa đã mạc 
khải cho các tiên tri và các tông đồ không phái là tất cả những gì 
Thiên Chúa có thể và muốn mạc khải. Ngược lại, sự liên tục của Lời 
[mạc khải — N.D.], không phải dưới hình thức một văn kiện được 
viết, mà như sức mạnh của Thánh Thần hoạt động trong đời sống 
thường ngày, Đấng đang nói trực tiếp với từng người đang lãng tai 
nghe, là đặc trưng duy nhất của giáo hội đích thực. Đó là chứng từ 
cúa các cộng đồng Kitô hữu tiên khởi, như Schweneckfeld đã bảo vệ 
luận đề này chống lại Luther và sau này, Fox cũng sẽ bảo vệ để chống 
lại tín đồ *Presbyterian. Chính từ tư tưởng vẻ sự mạc khải liên tục 
này mà giáo thuyết khá phố biến, sau đó được tín đồ Quaker làm 
thành một giáo thuyết nhất quán, về tâm quan trọng (có tính quyết 
định khi phân tích kỹ) của chứng từ nội tâm của Thánh Thần trong lý 
trí và lương tâm, đã được phát triển. Như vậy là không còn, không 
phái quyên uy của Kinh Thánh nữa, mà là vị trí thống trị độc tôn 
LAleinherrcha/t| của Kinh Thánh, và bắt đâu một tiến trình cuối 
cùng sẽ loại bỏ tất cả những gì còn lại của giáo thuyết về sự cứu độ 
qua Giáo hội; đối với người Quaker, cả bí tích Thánh tấy và bí tích 
Thánh thể.3° 


Các giáo phái Baptist, cùng với những người theo thuyết *tiền 
định và nhất là tín đồ Calvin tuân thủ luật lệ một cách nghiêm ngặt, 
đã thực hiện một cách triệt đề nhất việc làm cho tất cả các bí tích mất 
hẳn giá trị [Entfuuertung] như là những phương tiện của sự cứu độ, và 
như vậy hoàn thành việc lý tính hóa thế giới về mặt tôn giáo trong 
hình thức tột cùng của nó; [làm điêu nàu, họ đã tiếp tục công uiệc 
“giát tà thuật” (Entzauberung) thế giới uÊ mặt tôn giáo tới tận 
những hậu quá tột cùng của nó}. Chỉ có "ánh sáng bên trong” của sự 
mạc khải liên tục mới làm cho con người hiểu được một cách chính 


3° Schwenekfeld đã coi việc cử hành các bí tích dưới hình thức bên ngoài của việc 
cử hành này như một œdiaphoron {IIy Lạp: tính trung lập, không tốt cũng không 
xấu - N.D.], trong khi các tín đô General Baptst và Mennonite chỉ giữ có bí tích 
Thánh tẩy và Thánh thể (tín đô Mennonite có thêm việc rửa chân thi cử hành bí 
tích này). Mặt khác, việc những người chủ trương thuyết tiền định không coi 
trọng, thậm chí nợhi ngờ tất cả các "bí tích, trừ việc “rước lẻ, đã được đẩy đi rất 
xa. Đọc phần tìm hiểu tiếp theo sau. 
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xác các mạc khải của Thiên Chúa trong Kinh Thánh.» Mặt khác, ít 
ra là theo giáo thuyết cúa người Quaker vốn rút ra ở đây những kết 
luận logic, các hiệu quả của sự mạc khái liên tục này có thể mở rộng 
tới ca những người không hề biết đến mạc khái dưới hình thức Kinh 
Thánh. Câu nói extra ecclesiam nu salus [ngoài giáo hội không có 
ơn cứu độ] chỉ có giá trị khi được áp dụng cho giáo hội vô hình gồm 
những kẻ đã được Thánh Thần soi sáng. Không có thứ ánh sáng bên 
trong này, con người tự nhiên, dù có được lý trí tự nhiên hưởng 
dân3**, cũng văn chí là thụ tạo và sự vô đạo [Gotferne] của con 


š1 Về điểm này, các giáo phái Baptist, nhất là tín đô Quaker (Barclay, Apologu for 
the True Ch"istan Diuimii, London, 170, Eduard Bernstoin đã có nhã ý cho tôi 
sử dụng) đã dựa vào các lời khảng định của Calhxin trong Insturio christiand, II, 
II mà chúng ta, đĩ nhiên, có thể đối chiêu với giáo thuyệt Baptist. Cùng vậy, sự 
phân biệt xưa hơn giữa phẩm cách của "lời Thiên Chúa", điều Thiên Chúa đã mạc 
khải cho các tổ phụ, các tiên trí và các tông đô, một bên, và "Sách Thánh” được 
xem như là phân của mạc khải này được những người này cẩn thận gìn giữ, một 
bên, sự phân biệt này, tôi nói, được gặp lại trong quan niệm của phái Baptist về sự 
mạc khái, dù không có quan hệ lịch sử nào với sự phân biệt này. Học thuyết mang 
tính máy móc về sự thân hứng (hay lĩnh ứng - NW.Ð.]} [mechanische 
Thsptữrationslehre], và thêm vào đó [tư tường| Thánh kinh trị [Bibliokratie] khát 
khe của tín đô Calvin, là sản phẩm của một sự tiến hóa nào đó theo một chiều 
hướng nhất định vào thể ký XVI, cùng tương tự như giáo thuyết về “ánh sáng bên 
trong” của tín đô Quaker, xuất phát từ nguôn gốc Baptist, là kết quả của một sự 
phát triển theo chiều hướng ngược lại. Dây là một sự chia ly sâu xa — sự chía ly, 
trong trường hợp này, phần nào là kết quả của các cuộc tranh luận liên tục. 


!* Chúng ta đã nhấn mạnh điều này để chống lại một số khuynh hướng của 
những người *Soeini. Lý trí "tự nhiên" không biết gì về Thiên Chúa (Barclay, 
sđd tr. 1o2). Diêu này cho thấy là vai trò của ex nathiree [luật tự nhiên] vào các 
thời khác trong Tin lành đã có phần thay đổi. Theo nguyên tắc, không thể có 
generdt rules [luật tổng quát] hay quy tác đạo đức, bới vì nghề nghiệp, khác 
nhau theo mỏi người, là do Thiên Chúa chỉ định qua trung gian lương tâm. 
Chúng ta không được làm điều “thiện”, theo nghĩa chung chung của lý trí tự 
nhiên, mà phải thực thì ú muốn của Thiên Chúa, như Người đã khác ghí trong 
tâm can của chúng ta qua Giao Ước mới và được biếu lộ trong luơng tâm 
(Burclay, tr. 74, 76). Tính cách phí lÚ tính của nền đạo đức, vốn xitất phát từ sự 
tương phản mạnh mề giữa Thiên Chúa và tạo vật, bộc lộ trong các nguyên tắc 
căn bản này của nền đạo đức của tín đồ Quaker: “W/haf a mứn does contrdru to 
hís fatth, though hịs fath mau be trrong, ïsiín no tùay acceptable to God (...) 
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người tự nhiên đã bị người Baptist, gồm cả người Quaker, lên án có 
lẽ còn gay gắt hơn so với giáo thuyết Calvin. Mặt khác, sự tái sinh bởi 
Thánh thân —~ nếu chúng ta kiên trì chờ đợi Thánh thần và hiến 
mình, về nội tâm, cho Thánh thần - có thể, do tác động của Thánh 
thần, đản tới một tình trạng của sự toàn thắng trọn vẹn trên các 
quyên lực của tội lỏï33 đến độ con người hầu như không còn có thể 
sa ngã trở lại hay thậm chí không còn có thế đánh mất tình trạng ân 
sủng. Tuy nhiên, như trong giáo phái Methodist sau này, đạt tới tình 
trạng này không phải như là quy tắc [ai cũng đạt được ngay - N.D.], 
trái lại, mức độ cúa sự hoàn hảo của cá nhân cũng phải phục tùng sự 
phát triển. 


Tất cả mọi cộng đông Baptist đều muốn mình là những giáo hội 
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though the thing mĩght haue been lattftl to qnother” [Điều một người làm trái 
với lòng tin của mình, dẫu cho lòng tin cúa người này có sai lầm đi nữa, trong 
bất cứ trường hợp nào cũng không thể được Thiên Chúa chấp nhận (...) cho dù 
sự việc có thể hợp pháp đôi với những người kháeJ, Barclay, tr. 487). Không có 
vấn đề tính phi lý tính này có được áp dựng trong thực tế hay không... Như vậy, 
theo Barclay, các “tmoral qnd. perpetuadl stahdtes qcknotuledged bụ all 
Christans” [các quy chế đạo đức và trường tôn được mợi Kitô hữu nhìn nhận] 
là giới hạn của sự bao dưng tôn giáo. Trong thực tế, người đương thời cho rằng 
nên đạo đức của họ — với những điểm khác biệt riêng — cũng giống với nền đạo 
đức của những người theo phong trào Pietist cài cách. “Tất cả những gì tốt lành 
trong giáo hội đêu bị nghĩ ngờ là của tông phái Quaker”, Spener nhiều lần nhấn 
mạnh như vậy, làm như ghen tị với tiếng tắm của người Quaker (Consilia 
theologica, 1L, 6, I, đist. 2, số 64). Việc loại bỏ lời thê, đặt nên tảng trên một 
đoạn Kinh Thánh, cho thấy rắng trong thực tế, sự thoát khỏi Sách Thánh đã 
không được đẩy đi xa lắm. Ý nghĩa, đối với nền đạo đức xã hội, của nguyên tắc: 
“Hãy làm cho kẻ khác điều mà ngươi muốn kẻ khác làm cho ngươi”, mà nhiều 
tín đô Quaker xem như là tỉnh hoa của mọi nên đạo đức Kitô giáo, không liên 
quan đến chúng ta ở đây. 

3: Barelay đặt nền tảng cho sự cần thiết phải nhìn nhận khả năng này như sau: 
không có khả năng này, "there shoull neuer be q pÌqce knoten bụ the Sais 
tcheremm theu múght be free of doubting and đespdir, thích (...) is most qbsurd” 
[sẽ không bao giờ có một chỏ được các Thánh nhân biết đến trong đó họ có thể 
được giải thoát khỏi sự nghĩ ngờ và tuyệt vọng]. Chúng ta thấy, cerfitudo safutis 
{sự chắc chăn về sự cứu độ] tùy thuộc vào đó. Barclay, sđd, tr. 20. 
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"không tì vết” hiểu theo nghĩa là giáo hội của lối sống "vô phương 
trách cứ” của các thành viên của mình. Sự từ bỏ thế gian và những lợi 
lộc của thế gian một cách chân thành, và một sự thân phục Thiên 
Chúa — Đấng đang nói với lương tâm mình — một cách vô điều kiện, 
đó là những dấu chỉ duy nhất không thể chối cãi của một sự tái sinh 
đích thực, và do đó, một lối sống tương ứng trở thành cần thiết cho 
sự cứu độ. Và vì quà tặng của ân súng của Thiên Chúa không thể là 
thứ người ta có thể kiếm được, nên chỉ có kẻ nào đi theo tiếng mách 
bảo của lương tâm mình mới có lý khi xem mình là kẻ đã được tái 
sinh. Các "việc phúc đức" trong nghĩa này là cdusd sử qua non 
[nguyên nhân không thể thiếu]. Như chúng, ta thấy, cách lập luận 
trên đây của Barclay, và chúng ta đã đi theo lập luận này, cũng còn 
tương ứng, trong thực tế, với giáo thuyết của Calxin, và chắc chắn đã 
được triển khai dưới tác động cúa nền khổ hạnh Calvin vốn bao 
quanh các giáo phái Baptist tại Anh quốc và Hà Lan. George Fox đã 
dành trọn hoạt động truyền giáo ban đâu của mình vào việc giảng 
dạy cho người ta chấp nhận lập luận này một cách nghiêm túc và 
chân thành. 


Tuy nhiên, vì sự tiền định đã bị loại bỏ, tính chất đặc biệt có 
phương pháp cúa nên đạo đức Baptist đặt nền tảng về mặt tâm lý, dĩ 
nhiên, trước tiên trên tư tưởng về sự “chờ đợi và tin tưởng” [Harren] 
Thánh Thần xuống, điều, ngay cả thời nay, còn là đặc trưng của các 
cuộc zneetings [tập họp] của người Quaker và được Barclay phần 
tích một cách tính ví. Mục đích của sự chờ đợi trong thính lặng này 
là để chế ngự tất cả những gì là hành động theo sự thôi thúc của bản 
năng và phi lý tính, các đam mê và các sở thích chủ quan của “con 
người tự nhiên”: mỗi người cần phải giữ thính lặng để tạo nên sự 
thanh thản sâu lắng cho tâm hồn và chỉ trong sự thanh thản sâu lắng 
này mà thôi, con người mới có thể nghe được lời của Thiên Chúa. Dĩ 
nhiên, sự "chờ đợi” này có thế đân đến những tình trạng cuông loạn, 
những hiện tượng nói tiên tri, và chừng nào sự chờ đợi thời cánh 
chung vẫn còn, trong một số hoàn cánh, sự chờ đợi này có thể dẫn 
đến một sự bùng nố của sự xuất thân mang tính chất của thuyết 
*ngàn năm như điều này vần có thể xảy ra trong tất cá các loại đạo 
đức tương tự. Đây là điêu đã thực sự xảy ra trong phong trào 
[*Anabaptist] đã bị dẹp tắt tại Mũnster. 
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Tuy nhiên, tới một chừng mực mà giáo phái Baptist tác động vào 
đời sống nghề nghiệp thường ngày, tư tưởng cho răng Thiên Chúa 
chỉ nói khi tạo vật làm thỉnh có nghĩa là con người được dạy dỗ để 
cân nhắc một cách thanh thán các hành động của mình và điều tiết 
chúng sau khi xét hỏi lương tâm một cách kỹ lưỡng.» Các cộng, 
đồng Baptist gân đây hơn, đặc biệt là các cộng đồng Quaker, đã tiếp 
nhận cái tính bình thản, điều độ, cực kỳ tí mí này của lối sống. Việc 
loại bỏ triệt để tà thuật khỏi thế gian {Entzauberung] đã dân đến 
không phải một diễn tiến tâm lý khác mà là việc thực hành sự khổ 
hạnh tại thế [inneruueltliche Askese, tức là sự khổ hạnh ngay bên 
trong thế gian — N.D.]}. Bởi vì các cộng đồng này không muốn dính 
líu tới các quyền lực chính trị hay hành động của các quyền lực này, 
nên hậu quả khách quan cúa nó cũng là sự xâm nhập của các đức 
tính khổ hạnh này vào đời sống nghề nghiệp. Trong khi những người 
lãnh đạo phong trào Baptist tiên khởi đã quyết liệt trong việc xa rời 
thế gian, thì ngay trong thế hệ thứ nhất, lối sống theo kiểu tông đồ 
một cách nghiêm ngặt này cũng đã không được xem là tuyệt đối thiết 
yếu cho việc chứng thực về sự tái sinh đối với môi người. Ngay trong 
thế hệ này đã có mặt những phần tử tư sản giàu có, và cả trước 
*Menno, người đã đứng vững trên mảnh đất của đạo đức nghề 
nghiệp trong thế gian và của trật tự tư hữu, nên nền đạo đức quá 
nghiêm ngặt của phái Baptist cũng đã quay sang mảnh đất đã được 
dọn sẵn của nền đạo đức cới cách*55, bới lẽ sự phát triển để trở thành 
hình thức khổ hạnh tu viện xuất thế từ thời Luther — mà các tín đồ 


3M Như vậy có một sự khác biệt trong cách nói giữa các kiểu lý tính hóa cuộc sống. 
Baxter diễn tả bằng cách nói rằng đối với tín đô Quaker, “Thánh Thân” được gìa thiết 
là hoạt động trên tâm hồn như trên một xác chết, trong khi đó, theo công thức của 
Calvin (mới tiêu biểu làm sao) "reason and spữit are conjunct prineiples" [lt trí và 
tỉnh thân là những nguyên lý kết hợp] (Chrisfien Đừectoru II, tr. 76); nhưng mâu 
thuần này, vào thời của nó và dưới hình thức này, trong thực tế, không còn giá trị nữa. 


3: Xem những bài viết xuất sảc của Cramer: mục “Menno” và “Mennoniten” trong 
Reqlenzuklopadie fir protestantische Theologie und Kirche, đặc biệt là trang 604, 
Ngược lại, bài “Baptisten”, cũng trong ấn bản này, thiếu chiêu sâu, thậm chí thiếu 


chính xác. Tác giả cúa bài này không biết đến công trình PublicaHions oƒ the Hanserd 


Khollus Societu chàng hạn, vốn thiết yếu để hiểu được lịch sử của phái Baptist. 


264 


Cúc nền tảng tôn giáo của nền khổ hạnh tại thế. 


Baptist tin theo — đã bị loại trừ vì bị xem là phản Kinh Thánh và 
nhắm tới sự cứu độ bằng việc làm. 


Nhưng, không kể các cộng đồng bán cộng sản của thời kỳ tiên 
khởi mà ta không bàn ở đây, không chí có một giáo phái Baptist — 
mà những tín đồ của phái này dược gọi là Dunckards (Tunker, 
đompelaers) — đã duy trì cho tới tận ngày nay việc họ lên án sự giáo 
dục và mọi hình thức chiếm hữu vượt quá những gì không thể thiếu 
cho đời sống, mà ngày cả Barclav chăng hạn, cũng không còn nhìn 
bốn phận trung tín với nghề của mình theo kiểu của Calxin, thậm chí 
của Luther nữa, mà là trong tỉnh thần của *Thomas [Aquino], như là 
na†ural ratione [theo lẽ tự nhiên], tức như là hậu gud không thể 
tránh của việc người tín hữu dấn thân vào thế gian.359 


Nếu lập trường này có ý nghĩa là một sự làm suy yếu quan niệm 
của Calvin về nghề nghiệp tương tự như lập trường của Spener và 
của những người theo phong trào Pietist Đức, thì mặt khác, sự quan 
tâm đối với các hoạt động kinh tế lại đã gia tăng một cách rất cơ bản 
bởi các nhân tố khác nhau trong các giáo phải Bapttst. Trước hết, bởi 
việc từ chối không nhận các chức vụ nhà nước, việc từ chối này này 
sinh như một bổn phận tôn giáo do phải từ bỏ các sự việc của thế 

{i6o] gian này. Nhưng ngay cả sau khi đã từ bỏ việc này như là một nguyên 
tắc, nó vản còn tôn tại trong thực tế, ít nhất nơi các tín đồ 
*Mennonite và *Quaker, bởi vì người từ chối thi hành nghĩa vụ quân 


¡nh Chẳng hạn, Barclay, sđd, tr. 404, nói rắng ăn, uông, được sở hữu là những hành 
động tự nhiên chứ không phải “tỉnh thân” |spữwuedf] người ta có thể chủ toàn mà 
không cần đến một lời kêu gọi đặc biệt của Thiên Chúa. Khẳng định này là để đáp lại 
vấn nạn (tiêu biểu) cho rằng nêu — như tín đô Quaker chủ trương — người ta không thể 
cầu nguyện mà không có mofion öƒ the sprtf [sự thúc đấy của Thánh Thân], thì người 
ta cùng không thể cày bừa mà không có sự thúc đây đặc biệt của Thiên Chúa. Điều khá 
có ý nghĩa là ngay cả ngày nay, trong các nghị quyết của các nghị hội của giáo phái 
Quaker, đôi khi có lời khuyên nên rút khỏi công việc làm ăn sau khi đã thu thập được 
một tài sản đủ để có thể tự hiến mình cho Nước Chúa, tránh xa mọi phiên nhiễu của 
thể gian. Cân nói thêm rằng nhímg suy tư loại này cũng thính thoảng gặp thấy nơi các 
giáo phải khác, dù cũng thuộc tông phái Calxin. Mặt khác, đây là dâu cho thấy việc họ 
chấp nhận nên đạo đức nghề nghiệp thành thị có nguồn gốc trong một nền khổ hạnh 
buổi đầu xa lánh thể gian rồi sau đó lại hướng về thế gian. 
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sự hay tuyên thệ đã không còn tư cách đối với các chức vụ nhà nước. 
Liên kết chặt chế với điều này, tất cá các giáo phái Baptist còn nuôi 
đưỡng một sự đối kháng không gì lay chuyển nổi đối với mọi lối sống 
quý tộc. Một phần, như đôi với các tín đồ Calvin, đây là một hậu quá 
của việc cấm mọi hình thức sùng bái tạo vật và, một phần, là một kết 
quả của các nguyên tác phi chính trị thậm chỉ chống chính trị mà 
chúng ta vừa nói tới. Tính lý tính tỉnh táo và chu đáo của lối sống 
Baptist, do đó, bát buộc phải nghiêng về các nghề không mang tính 
chất chính trị. 


Đông thời, tầm quan trọng lớn lao mà giáo thuyết Baptist về sự 
cứu độ dành cho vai trò kiểm soát của lương tâm với tính cách mạc 
khải của Thiên Chúa cho con người cá nhần đã đem lại cho lôi sống 
của họ trong nghề nghiệp giữa thể gian một tính cách quyết định đối 
với sự phát triển của tỉnh thần của chủ nghĩa tư bản. Chúng ta sẽ 
nhận định sau khi tìm hiểu vấn đề này một cách sát sao hơn, còn ở 
đây, chỉ trong mức độ có thể mà không phải bàn về toàn bộ nồn đạo 
đức chính trị và xã hội của nền khổ hạnh Tìn lành. Tuy nhiên, để gợi 
ý về điểm này, chúng tôi đã lưu ý tới nguyên tác quan trọng nhất của 
"nên đạo đức” tư bản chủ nghĩa vốn thường được cô đúc hóa trong 
câu honestU is the best polcw [sự trung thực là chính sách tốt 
nhất]. Tư liệu cổ điển của công thức này là tập sách nhó của 
*Franklin được trích dẫn trên đây. Và cả trong nhận định của thế kỳ 
XVI, hình thức đặc biệt của nên khổ hạnh tại thế [btneruseltliiche 
Askese] của tín đô Baptist, nhất là của tín đồ Quaker8, năm trong 
việc chấp nhận trong thực tiên câu châm ngôn này. Ngược lại, chúng 


#7 Trong một tác phẩm mang nhiều ý tướng mới của mình, The Theoru öoƒ Business 
Enterprise, Veblen (Chicago) nghĩ rằng cầu châm ngôn này chỉ thuộc về “chủ nghĩa tư 
bản buổi đâu” mà thôi. Dĩ nhiên là luôn có những “siêu nhân” 
nhừng “captdins gƒ ndustru” [những vị thuyền trưởng của nền công nghiệp] hiện đại 


của chúng ta, đứng ở ngoài cái tốt cái xấu. Và câu châm ngôn này vẫn còn giá trị, cá ở 


của nên kinh tế, như 


thời đại chúng ta và ở bên đưới những con người này, đối với những tầng lớp đông đáo 
các nhà kinh doanh tư bản chủ nghĩa. 

348 Một Tần nữa, chúng ta hãy trở lại với các nhân xét được Eduard Bernstein trình bảy 
trong sách đã dàn. Chúng ta sẽ trở lại vào một dịp khác với bản cực kỳ giản lược của 
Kautsky về phong trào Analsaptist (tập I cúa cùng công trình) và với học thuyết của 
ông về “chủ nghĩa cộng sản đị giáo” nói chung. 
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ta sẽ phóng đoán rắng các ảnh hưởng của đạo Calhvin đã tác động 
nhiều hơn trong chiều hướng giải phóng năng lực để nhằm vào việc 
thu nhập doanh lợi tư bản tư nhân. Bởi vì, bất chấp mọi tính hợp lệ 
về hình thức của “bậc thánh nhân” [người được Chúa chọn - NÑ,D.], 

[161] thì câu nói của Goethe đã có thể nhiều khi được áp dụng, trong thực 
tế khá chính xác cho tín đồ Calvin: "Con người hành động luôn vô 
lương tâm; không một ai có lương tâm trừ kẻ quan sát, ”359 


Một yếu tố quan trọng khác nữa vốn đã góp phần làm tăng cường 
độ của sự khổ hạnh tại thế cúa các giáo phái Baptist sẽ chỉ có thể 
được bàn đến với đầy đủ ý nghĩa của nó trong một bối cảnh khác. 
Tuy nhiên, chúng tôi có thể đưa ra trước một số lưu ý để biện minh 
cho thứ tự trình bày chúng tôi đã chọn. Chúng tôi đã hoàn toàn cố ý 
khi không xuất phát từ các định chế xã hội khách quan của các giáo 
hội Tin lành xưa hơn và các ảnh hưởng đạo đức của các định chế này, 
nhất là không xuất phát từ kỷ luật hết sức quan trọng của giáo hội. 
Chúng tôi đã chọn bát đầu với những hiệu quả mà việc chấp nhận 
chú quan một niềm tỉn tôn giáo khố hạnh đã có thể có trong lối sống 
của từng cá nhân, không phải chỉ vì khía cạnh này của vấn đề cho 
tới lúc này và về sau nữa, ít được quan tâm hơn các khía cạnh khắc, 
mà còn bởi vì kỷ luật của giáo hội không phải lúc nào cũng tác động 
theo cùng một chiều hướng. Ngược lại, việc kiếm soát theo kiếu 
“cảnh sát” của giáo hội lên trên đời sống của từng cá nhân con người, 
— việc kiểm soát này, như được thực hiện trong các giáo hội quốc 
giáo Calvin, hầu như không khác một cuộc truy tà hay tòa án dị giáo 


359 "Jn cu qcfions Í† is good to be qs the mạng, in religious to be aœs the best” [Trong 
các hoạt động dân sự, làm như đám đông là điều tốt, trong các hoạt động tôn giáo, điền 
tốt là làm như người tốt nhất] như Thomas Ađams trình bày, chẳng hạn (Works oƒ the 
Puritan Ditimes, tr. 148), Điều này có một tâm vóc lớn hơn người ta tưởng. Điều này 
có nghĩa là sự lương thiện theo kiếu Puritanist đồng nghĩa với tính hợp pháp có tính 
hình thức chủ nghĩa, cũng như kiểu ứpprigh†ness [sự chính trực] mà các dân tộc theo 
Puritanist thích nêu lên như một đức tính dân tộc, khác hẳn với #hriichkeit [sự ngay 
thật] của người Đức. Vẽ vấn đề này, trong các Preufische Jahrblcher [Niên giám 
Phố], XCH (1oo3), tr. 226, có các chú thích đứng đản của một nhà sư phạm. Về phần 
mình, chủ nghĩa hình thức của nền đạo đức Puritanist là hậu quá thích hợp của việc 
gắn kết với # luật. 
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[nguisifion] ~ có ngưụ cơ cản trở việc giải phóng năng lực của con 
người vốn được quy định bởi việc theo đuổi sự cứu độ có tính cách 
khố hạnh và có lý tính, và điều này đã điền ra thực sự trong một số 
trường hợp, 


Việc nhà nước quy chế hóa thương mại có thể nuôi dưỡng sự phát 
triển của các ngành kỹ nghệ, nhưng bản thân công việc này thôi át 
không đủ đế nuôi dưỡng tỉnh thần của chủ nghĩa tư bản. Ở đâu việc 
quy chế hóa này [Regiementierung] mang tính cách độc tài và 
chuyên chế, ở đó nó chỉ làm tê liệt tình thần này mà thôi. Một hậu 
quả tương tự cũng có thể nảy sinh từ việc giáo hội quy chế hóa nên 
khố hạnh, khi việc quy chế hóa này trở thành chuyên chế một cách 
thái quá. Dĩ nhiên, việc quy chế hóa này có thể bắt ép người ta có 
một thái độ tuân thủ bề ngoài nào đó, nhưng trong một số trường 
hợp, nó lại làm suy yếu những động lực chủ quan của lôi sống có 
“phương pháp” [lý tính]. Tất cả các cuộc bàn luận về điểm này?®* đều 
phải lưu tâm tới sự khác biệt lớn lao giữa các hậu quả cúa kỷ luật 
luân lý có tính độc đoán của các giáo hội quốc giáo và các hậu quả 
của kỷ luật tương ứng của các giáo phái vốn đặt nền tảng trên sự 
phục tùng tự nguyện. Việc phong trào Baptist khấp nơi và theo 
nguyên tắc đã thành lập các “giáo phái” thay vì các "giáo hội”, chắc 
chắn là thuận lợi cho cường độ của sự khổ hạnh của họ, như trường 
hợp, ở nhiều mức độ khác nhau, của các cộng đồng Calvin, 
Methodist và Pietist®° mà hoàn cảnh thực tế dân đất họ tới chỏ 
thành lập các nhóm tình nguyện. 


Phác họa trên đây đã cố gắng cho thấy những nền tảng tôn giáo 
của tư tưởng *Puritanist về nghề nghiệp; nhiệm vụ của chúng tôi tiếp 
theo đây là tìm hiểu những hậu quả của tư tướng về nghề nghiệp này 
trong đời sống kửnh tế. Mặc dù tất cá các khác biệt về chỉ tiết và 
giọng điệu mà các phong trào khổ hạnh khác nhau này cho thấy 
trong các khía cạnh mà chúng ta quan tâm, tất cả các phong trào này 


3» Chúng ta sẽ trở lại điểm này ở phần sau. 


36! Lý đo của tác động kinh tế sâu sắc của các nhóm khổ hạnh Tìn lành rhiểu số nằm ở 
đây. Điều này không áp dụng được cho người Công giáo. 
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đều có cùng những nét đặc trưng quan trọng.32 Nhưng đổi với các 
mục đích nghiên cứu của chúng ta, điểm then chốt cần tốm lại là: 
quan niệm luôn trở đi trở lại nơi mọi giáo phái về "tình trạng, ân 
súng" [được hiếu] như là “cương vị" [Standes] (status) có chức năng 
tách con người ra khỏi tình trạng sa đọa của vật thụ tạo, cũng như ra 
Khỏi "thế gian”.+°* Tuy nhiên, việc sở hữu "cương vị” này — bất kể các 
phương tiện có khác nhau đối với các giáo thuyết khác nhau, - cũng 
không thể được bảo đảm bởi bất cứ *bí tích có tính cách ma thuật 
nào, bởi niềm tin ở việc *xưng tội hay bởi các việc phúc đức của môi 
người, mà chỉ bởi việc chứng thực [eieährung] của một phong cách 

{163] sống đặc biệt, khác biệt rõ ràng với cách sống của "con người tự 
nhiên". Như vậy, mỗi cá nhân con người có động lực để kiểm soát 
một cách có phương pháp tình trạng ân sủng của chính mình trong 
lối sống riêng của mình và từ đó thấm nhuần đời sống băng sự khổ 
hạnh. Nhưng, như chúng ta đã thấy, lối sống khổ hạnh này có nghĩa 
là sắp xếp một cách có Íý tính toàn bộ cuộc sống của mình cho phù 
hợp với ý muốn của Thiên Chúa. Và sự khổ hạnh này không còn là 
một opus supererogaHonis [Latin: công việc làm thêm — N./).], mà 
là điều được đòi hỏi nơi người muốn chắc chắn về sự cứu độ của 
chính mình. Đời sống đạo đức của các thánh nhân, như được phân 
biệt với đời sống “tự nhiên”, sẽ không còn điện ra trong những cộng 
đồng tu sĩ ở ngoài thế gian — và đó là điểm quan trọng — nhưng là ở 
trong thế gian và trong những trật tự của nó. Việc lú tính hóa lôi 
sống trong thế gian này để nhắm đến đời sau, chính là hậu quả của 
quan niệm của đạo Tin lành khổ hạnh về nghề nghiệp xét như một 
thiên chức [Beruf]. 


Dĩ nhiên, chúng ta đã thấy là sự khổ hạnh Kitê giáo, sau khi thoát 


ly ra khỏi thế gian để rút vào sự cô độc, đã cai trị cái thế gian mà 


+e+ Việc sự khác biệt về cơ sở tín lý có tương hợp được với một sự quan tâm thâm sâu 
đối với “sự chứng thực" [Beährung] hay không, xét cho cùng, có cơ sở nơi tính cách 


lịch sử tôn giáo riêng của Kitô giáo nói chung, chúng ta không thể bàn đến ở đây. 

mì "Sinee God hath gathered us to be a people (...)" [Bởi vì Thiên Chúa đã tập hợp 
chúng ta thành một dân tộc], Barclay, sđd, tr. 357. Bản thân tôi cũng đã từng được 
nghe tại Trường Haverford một bài giảng mang tính cách giáo phái Quaker trong đó 
người ta còn nhấn mạnh vào tính đồng nhất: “các thành nhân” = những kẻ được tách 


riêng. 
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mình đã từ bỏ từ tu viện và gua giáo hội. Tuy nhiên, nhìn chung, sự 
khổ hạnh này đã để yên, không đụng chạm tới tính tự nhiên và bột 
phát của đời sống thế gian thường ngày. Sau khi đóng sập cánh cửa 
của tu viện phía sau mình, giờ đây sự khổ hạnh lại lan tràn nơi chợ 
búa và tìm cách thấm nhưần cuộc sống hàng ngày bảng “phương 
pháp” [Methodik] của mình để cải tạo nó thành một cuộc sống có lý 
tính ở trong thế gian chứ không phải từ thế gian hay cho thế gian 
này, Kết quả ra sao? Đó là điều chúng tôi sẽ trình bày trong phần 
tiếp theo. 


[164] 


Chương 5 
NỀN KHỔ HẠNH VÀ TINH THÂN 


CỦA CHỦ NGHĨA TƯ BÁN 


Để hiểu thấu các mối liên hệ giữa các tư tướng tôn giáo cơ bản của 
đạo Tin lành khổ hạnh [asketische Protestanismus] với các châm 
ngôn dùng trong đời sống kính tế hăng ngày, chúng ta cân đọc lại các 
tác phẩm thần học phát xuất từ thực tiên mục vụ. Vào một thời đại 
trong đó thế giới đời sau là tất cả, trong đó địa vị xã hội của tín đồ 
Kitô giáo tùy thuộc vào việc họ có được chấp nhận cho *rước lẻ qua 
sự trung gian của vị tư tế, của kỷ luật của giáo hội, và của việc thuyết 
giáo, người mục sư có ảnh hưởng đến mức chúng ta hiện nay hoàn 
toàn không tưởng tượng nổi: chỉ cân đọc lướt qua các tuyển tập về 
consila [các lời khuyên — N.J.], casus conscientiae [nố lương tâm, 
trường hợp khó xử - N.D.], vx..., chúng ta cũng thấy được điều đó. 
Sức mạnh tôn giáo được biểu hiện trong thực tiễn đó là yếu tố quyết 
định tạo nên "tính cách dân tộc” [Voikseharakter]. 


Trong chương này, chúng tôi sẽ bàn đến đạo Tin lành khổ hạnh 
như là một tổng thể, điều đó khác với cách làm trong các phần triển 
khai sau này. Vì giáo thuyết *Puritanist ở Anh, vốn phát sinh từ giáo 
thuyết *Calxin, đưa ra nền tảng nhất quán nhất của ý niệm Beruf 
[nghề nghiệp/thiên chức - N.D.], nên chúng tôi, đúng theo nguyên 
tác đã đề ra, sẽ tập trung thảo luận về một trong những đại diện có 
thẩm quyền của phái Puritanist [tức Richard Baxter - Ñ.J.]. Các 
trước tác của Richard *Baxter khác hản các trước tác của một số tác 
giả đã bàn đến đạo đức Puritanist, vì lập trường vô cùng thực tiễn và 
hòa giải tôn giáo [ữemische] của các tác phẩm này, cũng như vì các 
tác phẩm này được rất nhiều người kính trọng; các tác phẩm này đã 
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được tải bàn và dịch nhiều lần. Là người giáo phái *Presbyterian, là 
người biện giải cho Nghị hội Westminster [Westrninsfer-Sunodel], 
nhưng ~ cũng như nhiều bộ óc xuất sắc của thời đó - Richard Baxter 
đã thoát đần khỏi học thuyết thuần túy có tính giáo điều của Calvin; 
trong thâm tâm, ông chống lại sự thoán vị của *Cromwell cũng như 
mọi thứ cách mạng; ông cũng không ưa óe biệt phái [Sektentum] và 
lòng sùng kính cuồng tín các vị “thánh”; tuy nhiên ông lại tỏ ra khách 
quan đổi với các đối thủ của ông và có tỉnh thân phóng khoảng đối 
với các nét riêng biệt bề ngoài — Baxter chủ yếu hành động với mục 
đích khuyến khích, trên bình diện thực tiền, đời sống đạo đức trong 
giáo hội. Nhằm theo đuối mục đích đó, ông - vốn là một trong số 
những mục sư thành công nhất trong lịch sử2+ — đã phục vụ cho 
chính phủ nghị viện, cho Cromwell, rồi cho triều đại Trung hưng [ở 
Anh: tiếp thco sự thoán vị của Cromwell - W,Ð.] cho tới khi ông từ 
chức dưới triêu đại này, trước **ngày thánh Barthelemy”. Tác phẩm 
Christian Dữectoru, vốn được ông thích nghỉ với kinh nghiệm thực 
tiên của chính ông khi làm mục sư, là tóm tắt đây đủ nhất cho thần 
học đạo đức Puritanist. Chúng tôi sẽ so sánh tác phẩm này với quyển 
Theologische Bedenken của *Spener tiêu biểu cho giáo thuyết 
*Pietist ở Đức, với quyển Apologu của Barclay (tiêu biểu cho giáo 
thuyết “Quaker và các đại diện khác của đạo đức học khổ hạnh.395 
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342 Xem bản phác họa rất đẹp về cá tính của Baxter trong Dowden, sđỏ. Bài tựa 
đo Jenkyn viết cho các đoạn trích từ các tác phẩm của Baxtcr in trong W/orks ö£ 
the Puritan Dicmes là một nhập đề tàm tạm cho thần học của Baxter sau khí 
ông ta từ từ lánh xa việc tín tuyệt đối vào tư tưởng “quyết định kép” [ “doppelren 
Dekrets "} [theo thuyết tiền định, Thiên Chúa quyết định cho người này được 
hạnh phúc, cho người khác phải trâm luân đời đời - N.Ð,]}. Việc ông ta cố gắng 
kết hợp sự "cứu chuộc phổ quát” (umiuersal redemiptfion) với sự “tuyển chọn cá 
nhân” (personal eleefon) [nguyên văn tiếng Anh - N.Ð.] đã chẳng làm thoả 
mần ai cả. Theo chúng tôi, điều chính yếu là vào thời đó, ông còn ủng hộ 
thuyết "tuyển chọn cá nhân”, tức là ùng hộ điểm đạo đức quyết định của thuyết 
tiên định, Nhưng, mặt khác, điều quan trọng là ông đã làm nhẹ bớt quan niệm 
“phân xứ” (forensisch) về sự công chính hóa, bởi vì ta có thể xem điều này như 
một sự xích gân lại với quan niệm của phái Baptist. 

365 Các chuyên luận về sự sùng kính và các bài thuyết giáo của Thomas Adams, 
John Howe, Matthew Henry, L..Janeway, Stuart Charnock, Baxter, Bunyan, đã 
được tập hợp trong 1o tập của Works oƒ the Puritan Diumes (London, 1845- 
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Tuy nhiên, vì thiếu chỏ, chúng tôi sẽ tự giới hạn khi viết.3+° 


Nếu chúng ta đọc qua các cuốn Sœữs' Euerlasting Rest, hay 
ChrisHan Directoru của Baxter hay các tác phẩm tương tự của các 
cây bút khác»%, trong các phần thảo luận về sự giàu có258 và về cách 
làm giàu, chúng ta thấy nổi bật ngay lập tức các yếu tố *“êbion” 
[tiếng Hipri: nghèo khổ - W.Ð.] của Tân Ước.39 Sự giàu có, tự bản 


1848), nhưng việc chọn lựa những bài này có phần khá tùy tiện. Các ấn bản của 
các tác phẩm của Bailey, Sedwick và Hoornbeek đã được nhắc đến ở phần trên. 
3€ Đáng ra chúng tôi cũng nên chọn Voẽt hay các đại điện Âu châu khác của 
nền khổ hạnh tại thế. Quan niệm của Brentano cho rảng sự phát triển này là 
thưần túy của các dân tộc Anglo-Saxon là hoàn toàn sai. Sự chọn lựa của tôi chủ 
yếu (nhưng không phải chỉ có thế) do ý muốn giới thiệu — ở mức độ có thể làm 
được ~ phong trào khổ hạnh trong hậu bán thể kỷ XVII, ngay trước khi nó biến 
thành chủ nghĩa vị lợi [Ulitarismus]. Trong các giới hạn của công trình nghiên 
cứu này, chúng tôi rất tiếc đã phải từ bỏ việc làm đây quyển rũ là miêu tả phong 
cách sống của nền khổ hạnh Tin lành dựa trên các tiểu sử. Về mặt này, sẽ rất 
thú vị nếu nghiên cứu các tín đồ Quaker, bởi vì ở Đức họ ít được biết đến. 

3> Đáng ra chúng tôi cũng có thế dùng các bài viết của Gisbert Vošt, các cuộc 
tranh luận trong các nghị hội Huguenot hay thư tịch của phái Baptist ở Hà Lan. 
Sombart và Brentano, bảng cách cực kỳ đáng tiếc, đã rút ra những yếu tố chịu 
ảnh hưởng của giáo phái Ebion nơi Baxter - mà do chính tôi đã đặc biệt nhấn 
mạnh - để chứng mính khía cạnh lạc hậu (theo quan điểm tư bản chủ nghĩa) 
không có gì đáng nghỉ ngờ trong học thuyết của Baxter hòng phản bác tôi. Ở 
đây, tôi có hai nhận xét: thứ nhất, cân phải thực sự biết rõ toàn bộ thư tịch mới 
có thể sử dụng chúng một cách đúng đản; thứ hai, đừng nên quên tôi đã ra sức 
chứng minh rằng, mặc đù có chủ thuyết “chống Mammo” [Mammo là từ mà 
những người theo đạo Do Thái và đạo Kitô dùng để nhân cách hóa các của cải 
vật chất mà eon người bị nô lệ vào đó — N.ĐÐ.], chính tỉnh thần của tính tôn giáo 
khổ hạnh này đã sinh ra tư duy duy lý kinh tế - cũng như trong trường hợp các 
đơn vị sản xuất của tu viện [Kiosferuoirschafften)] —, bởi vì nó tường thưởng 
[prämieren] cho điều quyết định: các động cơ thuần lý được nền khổ hạnh điều 
kiện hóa. Đó chính là điều duy nhất mà chúng tôi quan tâm ở đây. 

348 Cũng như nơi Calvin: ông hoàn toàn không phải là người ca ngợi sự giàu có 
tư sản (xem các bài công kích mãnh liệt các thành phố Venezia và Antwerp 
trong Comwm. in Jes. Opp., [IL, 140 a, 308 a). 

399 Saints' Euerlasting Rest, chương X và chương XII. So sánh với Bailey, Praxis 
Pietatis, tr. 182, hay Matthew Henry, “The Worth of the Soul”, Works oƒ the 
Pưritan Diưines, tr. 410. “Those that are eqger ïn pursuit oƒ tuorldlụ tUealth 
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thân nó, là một mối nguy hiểm nghiêm trọng; các cám đỗ của nó 
xuất hiện liên tục; việc mưu cầu sự giàu có không chỉ là vô nghĩa so 
với ý nghĩa cao vời của Nước Chúa mà còn đáng ngờ về mặt đạo 
đức.° Dứt khoát hơn nhiều so với Calvin — Calvin không xem sự 


{166] 
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despise their Soul”, not onlụ becquse the Soul is neglected and the bodu 
prdferred before ít, but because ï† is emploued im these pursufs” [“Những 
người nỗ lực đuổi theo của cải thế gian bất chấp linh hồn của mình”, không chỉ 
bởi vì linh hồn bị bỏ quên và thân xác được quý chuộng hơn, mà vì linh hồn 
được dùng trong các cuộc đuổi bắt đó”, Thánh bịnh, 127, 2], (Tuy nhiên, trong 
cùng trang ấy, ta tìm được nhận xét, sẽ trích đản ở phần sau, về tính tội lôi của 
việc tiêu phí thì giờ đủ mọi loại, đặc biệt trong các trò tiêu khiển. Ta cũng thấy 
điền đó trong hầu như tất cả thư tịch Puritanist ở Anh và Hà Lan, Chắng hạn 
xem bài công kích của Hoornbeek (sđd, X, chương XVIII, 18) chống lại quariia 
[sự keo kiệt, lòng hám lợi ~ M.Ð.]. Nhà văn này cùng đã chịu ảnh hưởng tình 
cảm của giáo thuyết Pietist. Xem bài ngợi ca tranqguillas qnimi [sự thanh thân 
của lính hồn], làm hài lòng Thiên Chúa hơn sotiictudo [sự phiền muộn, lo âu] 
của thế gian này. Cũng giống như thế, Bailey (sđd, tr. 182), dựa vào đoạn nổi 
tiếng của Kinh Thánh, nghĩ rằng “chắng đẻ gì người giàu được cứu rói”. Các 
sách giáo lý của phái Methodist cũng can ngăn mọi người “tích trữ các kho báu 
trên thế gian này”. Đối với giáo thuyết Pietist cũng như đổi với các tín đồ 
Quaker, chân lý đó hoàn toàn hiển nhiên. Hãy so sánh quan niệm đó với 
Barclav (sđd, tr. 517) “... and therefore betoare oƒ such temptations qs fo use 
thetrs callings as an engine to be richer"|...và vì thế nên coi chừng các cám đỏ 
mạnh đến mức có thể sử dụng các lời mời gọi của chúng làm động cơ để làm 
giàu hơn nữa]. 

3° Không những sự giàu có bị lên án, mà ngay cả sự ham muốn thúc đẩy kiếm 
lợi (hay cái thay thế nó) cũng thế. Ở Hà Lan, vào năm 1574, để trả lời một câu 
hỏi, nghị hội của vùng Nam Hà Lan đã quy định rảng người ta không thể chấp 
nhận cho những người “Lombard” [chi những người cho vay tiền: vào thời Phục 
hưng người Bắc Italia thường nắm ngành ngân hàng ở nhiều nước Âu châu ~ 
Ạ.D.] được phép rước lè, cho đù việc buôn bán bất chính của họ được luật pháp 
cho phép, và nghị hội cấp tỉnh ở Deventer năm 1508 (điều khoản 24) đã nới 
rộng sự cấm đoán đó đến cả những người làm công cho họ. Năm 16o6, nghị hội 
ờ Gorichem đề ra các điều kiện khát khe và nhục nhã cho việc chấp nhận vợ của 
những “người cho vay nặng lãi”. Năm 1644 và cả năm 1657, người ta đã thảo 
luận về trường hợp những người Lombard (trái với Brentano khi ông trích đẫn 
các giáo phụ của mình — mặc đù, từ vài thiên niên kỳ nay, trong toàn bộ thế giới 
Âu và Á, không thiếu các chủ ngân hàng và thương nhân gốc ngoại quốc). 
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giàu có là trở lực cho hiệu quà của hàng giáo phẩm, trái lại có thể 
làm tăng thêm uy tín của họ, và cho phép họ thu lợi từ tài sản của họ, 
với điều kiện là không gây ra tai tiếng —, ở đây, sự khổ hạnh đường 
như được hướng vào việc chống lại mọi thứ khát vọng chiếm hữu các 
của cải trân thế. Từ các tác phẩm Puritanist, chúng ta có thể rút ra vô 
số thí dụ về sự lên án việc theo đuổi tiền tài và của cải vật chất. Và 
chúng ta có thể dàng các thí dụ đó để đối lập lại với các sách vở viết 
về đạo đức vào cuối thời trung đại, vốn có thái độ dễ đãi hơn rất 
nhiều đối với sự giàu có. 


Dù các ý kiến nghỉ vấn nói trên {trong các tác phẩm Puritanisr] là 
hết sức nghiêm túc, chúng ta cũng nên nghiên cứu cho thật kỹ đế 
thấu hiểu ý nghĩa đạo đức thực sự và các mối quan hệ liên can của 
chúng. Cái thực sự đáng lên án, xét theo quan điểm dạo đức, chính là 
sự nghỉ ngơi trong việc chiếm hữu?”, là việc hưởng thụ sự giàu sang 
cùng với các hậu quả của nó là: sự ăn không ngôi rồi, các cám đồ của 
xác thịt, nhất là nguy cơ không dùng hết nghị lực để tìm cuộc sống 
“thánh thiện”. Và sở dĩ sự chiếm hữu bị nghĩ ngờ chỉ là 0ì nó bao 
hàm nguy cơ nghì ngơi nói trên. Thật vậy, “sự an nghỉ vĩnh hãng của 
các thánh” là ở thế giới đời sau; còn ở trân gian này, để bảo đâm 
được cứu rồi, “bao lâu còn là ngàu, chúng ta phái lao công ào các 
uiệc của Đống đã sai ta” [Tin Mừng theo thánh Gioan, ø, 4}.69 


Gisbert Vo‡t (“De usuris”, Selectde đisputafiones theologicae, 1V, 1667, tr. 665) 
chủ trương loại trừ những người “đu bay” (Lombard, Piemonte [tức người Bắc 
Italia nói chung — N.D.]). Các nghị hội Huguenot cũng chủ trương như thế. Các 
loại tâng lớp tư bản chủ nghĩa nàu hoàn toàn không phải là những kẻ hiện thân 
tiêu biểu [fpischen Träger] cho tầm thế [Gesimung] cũng như lối sống 
[ĩ,cebensfitihrung] mà chúng tôi đang bàn. Họ không phải là cái gì mới mẻ so với 
thời cổ đại hay thời trung đại. 

3” Triển khai chỉ tiết trong chương VIIT của cuốn Saửws' Eueriasting Rest: Kẻ 
nào tìm cách nghi ngơi nhờ có được của cải [Herberge] do Thiên Chúa ban cho 
sẽ bị Thiên Chúa trừng phạt ngay trong đời này. Nghỉ ngơi, no nề, trên tài sản 
chiếm hữu được gần như bao giờ cũng là điềm báo sự suy thoái về đạo đức. Nếu 
ta có tất cả những gì có thê chiếm hữu được trong cuộc đời này, phải chăng đẻ là 
tất cả những gì mà ta hự bọng? Sự thoả mãn tất cá các ham muốn là khong thể 
nào đạt đến được trên Trái đất này vì lẽ Thiên Chúa đã quyết định như thể. 

+ Xem Kinh Thánh, bản dịch của lình mục Nguyễn Thế Thuấn, TPHCM, Dòng 
Chúa Cứu thế xuất bản, 1976, phần Tân Ước, tr. 218 (N.Ð,). 
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Không phải sự ăn không ngồi rồi lăn sự hưởng thụ, mà chỉ có dưu 
nhất sự hoạt động mới làm tăng thêm vinh quang của Thiên Chúa, 
dựa theo các biểu lộ rõ ràng về ý muốn của Người.?° 


Do đó, phưng phí thời gian là tội đầu tiền, và về nguyên tác, là tội 
nghiêm trọng nhất trong các tội. Cuộc sống của chúng ta chỉ kéo dài 
trong giây lát, vô cùng ngắn ngủi và quý báu để “khẳng định” 
[ƒfeshnachen] ơn thiên triệu [Berufung] của chính chúng ta. Bỏ thì 


A. 


giờ để giao du, “trò chuyện ba hoa vô bố”33, sống xa hoa374, hay ngay 


32 ChrisHan Directoru, I, tr, 375-376: “It is for action that God maintaineth us 
and our activities; work ís the moral as well as the natural end of potuer (...) ILis 
detion that God is most served and honoured by (...). The publie welfare or the 
good odƒ the man 1s to be valued above our own.” [Chính để hành động mà 
Thiên Chúa đã duy trì chúng ta và các sinh hoạt của chúng ta; lao động là đạo 
đức cùng như là cứu cánh tự nhiên của quuyền lực (...) Chính hành động mới 
phục vụ và vinh danh Thiên Chúa (...) Phúc lợi công cộng hay lợi ích của số 
đồng phải dược đánh giả cao hơn chính lợi ích của riêng ta.] Ta ghi nhận ở đây 
sự manh nha của bước quá độ từ nguyên lý về ý muốn của Thiên Chúa sang 
quan điểm thuần túy vị lợi của lý thuyết tự đo sau này. Về nguồn gốc tôn giáo 
của chủ nghĩa vị lợi [UHilữarismus], xem đưới đây trong bài viết và trên đây, 
chương 4, chú thích 146 [bản gốc tr. 141]. 

372 Quy tắc yên lặng ¬ phát xuất từ sự đe dọa trừng phạt đối với “mỗi lời nói vô 
ích”, trong Kinh Thánh —, đặc biệt từ thời các tu sĩ dòng *Cluny, đã là một 
phương tiện hữu hiệu để giáo dục khổ hạnh về sự tự làm chủ lấy mình. Baxter 
cũng đã bàn chỉ tiết về tội lỗi khi nói những lời vô ích. Trong sách đã dẫn, tr. ọo 
và tiếp theo, Sanford đã đánh giá cao ý nghĩa cá tính học [eharakterologisch] 
[của việc giáo dục tính cách cho con người]. Sự “u buồn” @melancholt/) và “sầu 
não” (moroseness) của những tín đồ Puritanist được người đương thời cảm 
nhận sâu sắc chính là hậu quả của việc phá vỡ "tính hồn nhiên” cùa “status 
naturalis” [trạng thái tự nhiên], và, để phục vụ cho mục đích [phá vỡ] ấy, còn 
có cả sự ngăn cấm những lối ăn nói vu vơ, vô bổ. Khi Washington Irving, trong 
chương XXX của cuốn Đracebridge Hail, tìm lý do của điều đó, một phần ở 
trong caÍculating sprt [tình thần tính toán] của chủ nghĩa tư bản, một phần ở 
trong sự tác động của tự do chính trị (chính sự tự do này tạo ra ý thức trách 
nhiệm cá nhân), cần nói thêm rằng hiệu ứng tương tự không hê xảy ra cho các 
dân tộc Latin, còn đổi với nước Anh, tình hỉnh chắc là như sau: 1. Phái 
Puritanist vừa làm cho tín đồ của mình có khả năng tạo ra các định chế tự do, 
mà vẫn làm cho nước này trở thành một cường quốc thế giới; 2. Nó đã biến 
calculating spữit (tỉnh thần tính toán, mà Sombart gọi bằng tiếng Đức là 
Rechenhaffigkeit), - trong thực tế, là một trong những bộ phận cấu thành chủ 


Nền khổ hạnh và tình thân của chú nghĩa tư bán 


cả việc ngủ nhiều hơn là cần thiết cho sức khoẻ375 — tối đa từ sáu đến 
tám giờ ~, là đáng lên án một cách tuyệt đối về mặt đạo đức.37° [Vào 
[168] thời đó] tất nhiên người ta chưa cho rằng thời giờ là tiền bạc như 
*Franhlin, nhưng về mặt tỉnh thần, nhận định như thế, có thể nói là 
không có gì khác. Thời gian là vô cùng quý báu, bởi vì mỏi giờ bỏ phí 
là không được dùng vào lao động để góp vào vinh quang của Thiên 
Chúa.” Cho nên, ngay cả sự chiêm niệm [Kontempiaton] bất động 
tự nó là vô giá trị và có thế đáng lên án một cách trực tiếp, ít ra là khi 
nó làm tổn hại đến lao động nghề nghiệp.z78 Bởi vì sự chiêm niệm ít 


nghĩa tư bản, — từ một phương tiện của nền kinh tế thành một nguyên tắc của 
toàn bộ tối sống. 

3 Sđd, chương I, tr. II. 

374 Sđd, chương [, tr. 385 và tiếp theo. 

3”° Tương tự như thế, Barclay đã viết về giá trị to lớn của thì giờ, trong sđ4, tr. L4. 

37 Trong sđd, chương Ì, tr, 7o, Baxter viết: “Keep up q high esteem oƒ từne and 
be eueru dau more careful that you Ìose none gƒ uour từng, then tot are that 
you lose none oƒ uour goid and sduer. And j{ƒ tan recredtion, dressings, 
feastings, idle taÏk, unprofitable compqnu or sleep, be an ðƒ them temptations 
to rob out 0ƒ ng 0ƒ uour tíme, accordinglụ heighten uour tratchftlness” [Hãy 
đánh giá cao thời gian và mỏi ngày hãy thận trọng đừng phí dù là một chút thì 
giờ của chỉnh bạn, cũng giống như bạn thận trọng đừng đánh mất vàng bạc của 
mình. Và cũng đừng để cho các cám dỏ của những trò giải trí vô bố, áo quần, 
tiệc tùng, chuyện trò lười biếng lấy trộm mất của bạn một chút thì giờ nào cả, 
đo đó bạn phải đề cao cảnh giác). Còn Matthew Henry thì viết: “Those that are 
prodipal oƒ them từne despise their oten souls” [Những ai phụng phí thì giờ là 
khinh thường linh hồn của chính họ] (xem “the Worth of the Soul”, trong 
Works oƒ the Puritan Diuines, tr, 315). Ở đây, lối sống khổ hạnh Tin lành cũng 
theo một con đường mòn. Chúng ta quen xem như là một nét đặc biệt của con 
người hiện đại là “nó không có thì giờ”, và ¬ như Gocthe đã viết trong 
Wanderjahre ["Những năm tháng ngao du của W, Meister”| ~ quen đo mức độ 
phát triển tư bản chủ nghĩa qua sự kiện các đông hồ quả lắc cứ mỏi 15 phút lại 
báo giờ. Sombart cũng viết tương tự như thế trong cuốn Kapifalismus của ông. 
Tuy nhiên, chúng ta đừng nên quên rằng, vào thời trung đại, các tu sĩ chính là 
những người đầu tiên sống theo một sự phân chia chỉ ly thời gian, và sự ích lợi 
của các hồi chuông nhà thờ thoạt tiên là ở chò đó. 

8# So sánh với phần bàn luận của Baxter về khái niệm “nghề nghiệp” (xem sđd, 
chương I, tr. 1o8 và các trang tiếp theo). Đặc biệt là đoạn này: “QuesHon: But 
mau T not cast of the toorid thạt I mau onhụ thmk oƒ mụ saloation? Anstuer: 
You mau cast oƒƒ all such excess oƒ tuorldÌU cares or business as unnecessarilU 
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làm Thiên Chúa hài lòng hơn là việc hoàn thành tích cực ý muốn của 
Thiên Chúa trong nghề nghiệp [Beru/f]39 Và lại, ngày chủ nhật 
chăng phải được đặt ra để dành cho việc chiêm niệm đó sao? Theo 
Baxter, bao giờ cũng chính những người lề mê trong công việc mới 
thiếu thời gian để hiến đâng cho Thiên Chúa khi cần.+59 l 


hinder you im spirữudls things But uou mau not cdst of q bodlu 
emplaument and mental labour ím tohích you may serve the common good. 
Eueruone qs a memtber oƒ Church or Conunomteqlth must emplou the parts 
to the ttầnost for the good oƒ the Church and the Conunomttedlth. To neglect 
thĩs and sau; ï tuÏÏ prau and meditote, is qs [ uour seruant should refuise uour 
greqtest tuork and tie hữnsef to some Ìesser, easier part. And God has 
commanded goi some toa or other to labour for your daily bread and not to 
live as drones of sweat of others only.” [Hỏi: nhưng tôi có thể vứt bỏ thê gian để 
chi nghĩ đến sự cứu rỏi của chỉnh tôi? Trả lời: bạn có thể vứt bỏ các mối quan 
tâm thế sự và công việc khi chúng cản trờ bạn một cách không cân thiết trong, 
các việc tâm linh. Nhưng bạn không nên vứt bò mọi việc dùng thân xác và lao 
động tỉnh thần trong đó bạn có thể phục bụ lợi ích tập thể. Môi người như là 
thanh viên của giáo hội hay cộng đồng phải đùng phần của mình đến mức tối đa 
cho lợi ích của giáo hội và cộng đồng. Nếu quên điều đó và nói: Tôi sẽ câu 
nguyện và trâm tư, tức là không khác gì người giúp việc của bạn lại từ chối làm 
công việc lớn nhất của bạn và chỉ làm một việc nhỏ và đẻ hơn. Và Thiên Chúa 
đã chí cho bạn con đường này hay con đường kia để lao động hầu kiếm ra chén 
cơm hãng ngày chứ không phải chỉ sống nhờ vào mô hồi của người khác]. 
Baxter cũng nhắc đến mệnh lệnh của Thiên Chúa đối với Ađam: “(...) bằng mồ 
hôi trán của chính ngươi”, và lời dạy của thánh Phaolô: “Nếu kẻ nào không 
muốn lao động, thì cũng đừng ăn” [Thư thứ hai của thánh Phaolô gửi giáo dân 
Thessalonica, 3, 1o]. Chính những người khả giả nhất trong các tín đồ Quaker 
luôn luôn cho rằng họ phải bát các con trai của họ phải học một nghề vì lý do 
đạo đức, chứ không phải vì lý do vị lợi như Alberti đã khuyên. 

3 Đó chính là những điểm mà giáo thuyết Pietist có sự khác biệt, vì tính cách 
xúc cám [Gefthlscharakters] của giáo thuyết này. Mặc đù, trong một tỉnh thần 
hoàn toàn theo Luther, Spener khảng định rảng làm một nghề là thờ phụng 
Thiên Chúa, mặt khác ông ta cũng cho rằng - đó cũng là quan điểm của Luther 
- sự khuấu động do kinh doanh tạo ra khiến người ta xa rời Thiên Chúa — và 
quan điểm đó là phản đề vô cùng đặc trưng chống lại giáo thuyết Puritanist. 

38 Sđd, chương l, tr. 242: “IfS theu that are laz in their eallings thạt can find 
no từne for hoiu dunes” [Chính những người lười biếng khí hành nghê mới 
không tìm ra thì giờ cho các nhiệm vụ tôn giáo]. Từ đó nảy ra ý tưởng cho rằng 


[169] các thành thị, nơi cư trú của thị dân và là trung tâm sinh hoạt kinh tế hợp lý của 
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[169] Nói gọn lại, tác phẩm quan trọng nhất của Baxter luôn lặp ởi 
lặp lại những lời thuyết giáo, đôi khi hầu như say sưa, cho một sự 
lao động vất và và liên tục, đùà đó là lao động chân tay hay lao 
động trí óc.**° Ờ đây có hai chủ đề kết hợp với nhau.3* Thứ nhất, 
từ lâu lao động đã được thể nghiệm như là phương tiện khổ hạnh, 


thị dân, chính là trụ sở của các phẩm hạnh khổ hạnh ở mức cao nhất. Trong 
quyển tự truyện của mình, Baxter nói như thế này về những người thợ đệt ở 
Kidderminster: “And their constant eønuerse and trafc tuíh London doth 
mụch to promote civility and piety among tradesmen (...)” [Và việc trò chuyện 
và buôn bán liên tục với London đã góp phần rất lớn cho việc tăng tiến phép 
lịch sự và lòng mộ đạo trong các thương nhân] (Works oƒ the Puritan Diuữnes, 
tr. XXXVIII). Ý tưởng cho rằng sự kề cận với kinh đô có khả năng tăng cường 
đạo đức chắc sẽ làm các tu sĩ hiện nay ngạc nhiên - ít ra là ở Đức. Tuy nhiên, 
giáo thuyết Pietist cũng có những quan niệm tương tự. Chảng hạn Spener viết 
cho một đồng nghiệp trẻ như sau: "Ít ra, đường như trong số rất nhiêu thành 
thị, nếu phần đông (dân chúng] hoàn toàn nghịch đạo, thì trái lại ta luôn luôn 
tìm thấy ở đó vài linh hồn tỉnh khiết mà ta có thể làm từ thiện đối với họ; trong 
khi ta e rằng trong cả một họ đạo ở nông thôn ta không gặp được một cái gì 
thực sự tốt lành” (Theologische Bedenken, chương 1, 66, tr. 3o). Tóm lại, người 
nông đân ít có khả năng có lấi sống khổ hạnh hợp lý; việc ca ngợi họ về đạo đức 
là gân đây thôi. Ở đây ta không bàn về ý nghĩa của sự khẳng định trên đây hay 
của nhiêu kháng định tương tự khác về tính phụ thuộc vào giai cấp xã hội của 
sự khổ hạnh. 

3#+' Chẳng hạn ta nên tham chiếu các đoạn sau đây: “8e tohollụ taken up ín 
diligent business of uour latgfl calimgs tchen you are nơi exereised im the 
more tirmedidte seruice oƒ God.” “Labour hand ïn uour callings. ” “See that you 
haue a calling tuhích toũi fñnd uou emploument for dÌl the từme tohích GodS 
tmmedidte seruice spareth” [ “Hãy làm hết sức nghề hợp pháp của bạn khi bạn 
không phải trực tiếp phụng sự Thiên Chúa.” “Lao động cật lực trong nghề 
nghiệp của mình.” “Hãy thấy rằng bạn phải có một nghề tạo cho mình việc làm 
trọn thời gian khi bạn không phải trực tiếp phụng sự Thiên Chúa”] (sđỏ, tr. 336 
và tiếp theo). 

3#2 Gân đây, Harnack còn nhãn mạnh rãng việc đánh giá cao về mặt đạc đức đối 
với lao động và “sự đáng trọng” của nó không phải là một khái niệm nguyên thủy 
hay thậm chí là tư tưởng chỉ riêng Kitô giáo mới có (xem Mifeilutngen des 
eUangeliseh-soctalen Kongresses, 14, Folge [1go5], số 3-4, tr. 48). 
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[17o] 


[171] 


28o 


và được giáo hội Tây phương luôn đánh giá rất cao.3#3 Điều đó rõ 
ràng không những trái ngược hản với phương Đông, mà cả với 
hầu như tất cả các quy tác tu hành trên toàn thế giới.3#4 Đặc biệt, 
lao động là liều thuốc đặc trị dùng để phòng ngừa tất cả các cám 
đỗ được phái Puritanist tập hợp trong thuật ngữ unclean lực [đời 
sống không trong sạch] và vai trò của những cám đỏ ấy không nhỏ 
chút nào. Sự tiết dục trong giáo thuyết Puritanist khác với sự tiết 
dục trong đời sống tu hành chỉ 0É mức đệ chứ không phải về 
nguyên tắc cơ bản, và thực ra, do quan niệm Puritanist về đời 
sống vợ chồng, sự khổ hạnh về tỉnh dục trong hôn nhân còn sâu 
rộng hơn nhiều. Vì lẽ, trong hôn nhân, quan hệ tình dục cũng chí 
được cho phép như là phương tiện do Thiên Chúa muốn để tăng 
thêm vinh quang của chính Người theo mệnh lệnh: “Các ngươi 


An 


hãy sinh sôi và tăng nhiều thêm lên”>®5, Nhằm chống lại mọi cám 


34 Cũng như vậy trong giáo thuyết Pietist (Spener, sđd, III, tr. 42o-43o). Cách 
giải thích đặc trưng theo giáo thuyết Pietist cho rảng sự hăng say trong nghề 
nghiệp mà chúng ta bị bó buộc phải làm do bị trừng phạt vì phạm phải tội lòi 
nguyên thủy là phục vụ cho việc bóp chết ú chỉ riêng. Với tư cách là sự phục vụ vì 
tình yêu thương đối với người đồng loại, công việc nghề nghiệp là một bồn phận 
biết ơn đối với ân sủng của Thiên Chúa (ý tưởng của giáo thuyết theo Luthert); do 
đó, Thiên Chúa sẽ không hài lòng nếu nó được hoàn thành một cách miễn cưỡng 
và trong sự bực bội (sđd, IH, tr.zz2). Vậy thì, tín đồ đạo Kitô sẽ tỏ ra cũng “chuyên 
cần trong công việc như một người thường” (sđd, II, tr. 278). Điều đó rõ ràng là 
thụt lòi so với quan niệm Puritanist. 

384 Muốn biết cơ sở của sự đối lập quan trọng đó - đã hiến nhiên từ khi có quy 
tắc của thánh Benedict —, cần phải trình bày dài hơn rất nhiều. 

38s Theo Baxter, mục đích của hôn nhân là “sober procreation oƒ chữđảren” [sinh 
sản con cái một cách riê† độ]. Spener cũng có quan niệm tương tự, nhưng với 
một số nhượng bộ trước cách nhìn thô bạo của Luther theo đó mục đích thứ yếu 
của hôn nhân là để tránh sự vô luân - vốn không thể kiêm chế được nếu không 
eó hôn nhân. Sự dâm dục, xét như là hiện tượng ởi kèm theo sự giao phối, là tội 
lỗi, ngay cả trong hôn nhân. Và theo quan niệm của Spener chẳng hạn, chính đó 
là hậu quỏ của tội tổ tông đã biến một quá trình tự nhiên, vốn do Thiên Chúa 
mong muốn, thành một cái gì không thế không gán chặt với những cảm giác tội 
lỗi, và vì thế thành một pưdđendum {cái đáng xấu hổ]. Theo một ý kiến phổ biến 
trong nhiều phong trào theo giáo thuyết Pietist, hình thức cao nhất của hôn 
nhân Kitô giáo là hình thức bảo toàn được sự trinh tiết; hình thức tiếp ngay theo 
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sau là hình thức hôn nhân trong đó quan hệ tính dục chỉ nhằm mục đích sinh 
sản, và cứ tiếp tục như thế cho đến các cuộc hôn nhân chi nhằm hiếu dầm hay 
ăn chơi mà, nếu xét về mặt đạo đức, thì tương đương với việc ăn nằm với nhau 
mà không cưới xin. Trong các mức độ thấp này, hôn nhân thế tục (và văn vì các 
lý do thuần lý ) vàn cao hơn loại hôn nhân vì hiếu đâm. Ở đây, chúng tôi không 
xem xét lý thuyết và thực tiên hôn nhân của phong trào Huynh đệ *Moravi. 
Triết học duy lý (như của Chr. Wolff) tiếp thu lý thuyết khổ hạnh trong cách giải 
thích sau đây: cái được quy định như là phương tiện nhằm đạt đến một cứu 
cánh, tức sự đầm dục và việc thỏa mãn nó, không được phép xem như là chính 
cứu cánh tự thân. 

Việc chuyển sang thuyết vị lợi [7tiiitarismus], đơn thuần nhấn mạnh đến vệ 
sinh, đã được Franklin thực hiện; quan điểm của lý thuyết gia này gần như đã 
báo trước quan điểm đạo đức của các thây thuốc hiện đại khi họ dùng từ "tiết 
dục” để chỉ việc hạn chế các quan hệ tính dục ở mức có lợi cho sức khoẻ (họ còn 
đưa ra cả những lời khuyên lý thuyết vẽ cách làm thế nào để đạt đến điều đó). 
Một khi các vấn đề này trở thành đối tượng cho các suy tư hoàn toàn thuần lú, 
thì cùng một cách triển khai khắp nơi. Dù là theo các con đường rất khác nhau, 
ở đây, các nhà duy lý theo phái Puritanist suy tư về tính dục cũng như các nhà 
vệ sinh học duy lý đều “hiểu nhau ngay”. Trong một cuộc hội nghị, một người 
chủ trương quá hăng say “việc mại dâm vệ sinh” — đó là việc đặt ra quy chế cho 
các nhà chứa và phụ nữ mại dâm — tuyên bố rằng “các quan hệ tính dục ngoài 
hôn nhân” (được xem là có ích) có thể được chấp nhận về mặt đạo đức khí ta 
nhớ đến sự thăng hoa nên thơ của chúng trong cuộc phiêu lưu của Faust và 
Gretchen [hai nhân vật nam nữ chính trong vở kịch thơ "Faust” của Goethe - 
N,D.]. Việc xem Gretchen như là phụ nữ mại đầm và việc đặt sự thống trị mạnh 
mẽ của đam mê và quan hệ tính dục được xét dưới khía cạnh sức khỏe trên cùng 
một bình điện giá trị, cả hai điều ấy quả thực hoàn toàn tương ứng với quan 
điểm Puritanist. Cũng như thế, quan niệm tiêu biểu của các chuyên gia — đôi 
khi được các thây thuốc kiệt xuất ủng hộ - cho răng các vấn đê tế nhị nhất về 
nhân cách và văn minh, như là sự tiết chế tính dục, “hoàn toàn” thuộc thẩm 
quyên của các thây thuốc (với tư cách là chuyên gia). Đối với tín đồ Puritanist, 
“chuyên gia” là lý thuyết gia vê đạo đức; còn ở đây, đó là chuyên gia về vệ sinh: 
với một sự chuyển hoán ký hiệu, thực ra chỉ là cùng một nguyên tác trong cả hai 
trường hợp. Còn việc nhờ đến các “thẩm quyền” để giài quyết vấn đề, chúng tôi 
cho là có phần thông thải rởờm. 

Với tất cả sự đoan trang ngoài mặt của nó, chủ nghĩa duy tâm tột bực của 
quan niệm Puritanist hản là có thể đem lại những kết quả tích cực, dù là với 
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đỗ tình dục cũng như nhằm chống lại mọi hoài nghí tôn giáo hay 
cảm nhận bất xứng về mặt đạo đức, ngoài việc ăn chay đạm bạc và 
tắm nước lạnh, người ta còn có lời đạy sau: "Hãy lao động cần củ 
trong nghề nghiệp của ngươi [Beru/].”386 

Tuy nhiên, lao động còn là một cái gì khác nữa và nhất là: lao động 
chính là mực đích tự thân [Selbstzueck] của cuộc sống nói chung, như 
Thiên Chúa đã định.s*? Câu sau đây của thánh *Phao]ô “Ai không làm 
thì cũng đừng ăn” có giá trị hoàn toàn và cho mọi người.38 Sự chán 
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quan điểm bảo vệ giống nòi, và với nghĩa thuần túy “vệ sinh”, trong khi vệ sinh 
tính dục hiện đại, đo khí nào nó cũng kêu gọi đến sự “giải phóng khỏi mọi thành 
kiến”, có thể làm toác đáy thùng mà nó múc nước! Ở đây đĩ nhiên còn chưa tháo 
luận đến cách mà sự lý giải thuần lý này vê đời sống tính đục, - nơi các đân tộc 
chịu ảnh hưởng của phái Puritanist —, rốt cuộc đã làm nảy sinh ra một sự tỉnh tế 
nào đó, làm cho quan hệ vợ chồng thấm nhuần các yếu tố tâm linh và đạo đức và 
làm cho tỉnh thần hào hiệp nở rộ giữa vợ chồng. Nó tương phản với các hơi 
hướng [Broden] gia trường còn tàn tích nặng nề trong các giới quý tộc trí thức ở 
nước ta [Đức]. Ảnh hưởng Baptist đã góp phân vào việc “giải phóng” phụ nữ. Ở 
đây cũng thế, việc bảo vệ tự do lương tâm (Getoissensfreihei†] của người phụ nữ 
và việc đưa họ vào trong ý tưởng “chức vụ tư tế phổ quát” [“gllgemeinen 
Priesterfums”] đã là những đột phá đầu tiên vào pháo đài của chế độ gia trưởng. 
38 Baxter không ngừng trở lại chủ đề này. Nên tảng của chủ đề này là Kinh 
Thánh, hoặc là đoạn về các Cách ngôn mà Franklin đã nhác lại cho chúng ta 
(XXH, 2o), hoặc là đoạn về vinh quang của lao động (XXI, 16). Xem sđá, l, tr. 
377.383, v.v... 

387 Chính Zinzendorf cũng đã nói lướt qua: "Ta không lao động chỉ để sống, mà 
ta sống vì yêu lao động, và nếu không còn gì nữa để làm, ta sẽ đau khổ hay sẽ 
ngủ vùi [giấc ngủ vĩnh cửu]” (Plitt, sđd, I, tr. 428). 

3# Một tín điều của những người theo giáo phái Mormon kết thúc bằng câu sau 
đây (theo một trích dẫn): “Nhưng một người uể oải hay một người lười biếng thì 
không thể là một Kitô hữu và cũng không thể được cứu rỗi. Hân ta đáng bị đập 
chết và ném ra ngoài tổ ong [tức ra khỏi xã hội — N.D.]." Ờ đây, chủ yếu là do kỷ 
buật tuyệt vời, giữ vị trí trung gian giữa tu viên và nhà máy, đã đặt ¬á nhân trước 
sự chọn lựa: lao động hoặc sự loại thải. Chính sự chọn lựa gắn liền với nhiệt tình 
tôn giáo và chì có được nhờ nhiệt tình này, đã tạo ra những năng suất kinh tế 
đáng kinh ngạc của giáo phái này, 
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ghét lao động là triệu chứng của việc thiếu ân sủng,.*#9 


Ở đây chúng ta thấy rõ sự khác biệt so với thái độ ở thời trung 
đại, [Ở thời đó] thánh *Thomas Aquino cũng đã đưa ra cách ông điền 
địch lời nói trên đây của thánh Phaolô. Theo ông*9°, chí do nghưali 
ratione [lý lẽ tự nhiên - N.D.] mà lao động là cần thiết cho sự duy trì 
cuộc sống của cá nhân và cộng đồng. Một khi đã đạt được mục đích 
này, thì mệnh lệnh đó cũng hết có giá trị, Nó chỉ có giá trị cho cả loài 
người, chứ không phải cho từng cá nhân riêng lẻ. Ai không cần lao 
động mà văn có thể sống được bằng tài sản của mình thì mệnh lệnh 

{1721 ấy không ràng buộc và tưởng không cần nói thêm răng sự chiêm niệm 
[Kontemplaron], với tư cách là hình thức tâm linh của hành động 
trong Nước Chúa, vượt lên trên sự diễn địch sát theo từng chữ mệnh 
lệnh này. Theo tư tưởng thần học bình dân của thời ấy, hình thức cao 
nhất của “năng suất” tu trì là làm tăng thêm thesaurus ecclesiae [kho 
báu của Giáo hội] băng việc cầu nguyện và hát thánh ca. 


Tất nhiên, Baxter không chỉ bác bỏ những sự thoái thác bổn phận 
đạo đức là phải lao động, mà hơn thế nữa ông còn hết sức nhấn 
mạnh đến nguyên tắc theo đó ngay cả sự giàu có cũng không giải 
phóng ta ra khỏi mệnh lệnh trên đây.**' Người có của cũng không 


z8 Do đó, nó được phân tích tỉ mỉ trong các triệu chứng của nó (sđđ, I, tr. 8o). Nếu 
sioth [uể oäi] và idfieness (lười biếng) là những tội nặng như thế, chính là vì tính cách 
liên tục của chúng. Baxter xem chúng chính là các yếu tố “hủy hoại ân sủng” (sđd, I, tr. 
27o-28o). Các tội đó đúng là phản đề đối với đời sống có phương pháp [methodisch]. 
392 Xem trên đây, chương Ï, § I, chú thích 5. 

2w' Baxter, sđd, I, tr. 1o8 và tiếp theo. Các đoạn sau đây đặc biệt đáng chú ý: “Quesfion: 
But tui! not toeaÌth exeuse us? Ansuter: Ït may excuse ou from some sordid sort 0Ÿ 
tuork bụ making you more seruiceable to another, Du U0U GF€ 10 mOr€ excused from 
seruiee 0ƒ toork (...) than the poorest man” [Hỏi: Nhưng sự giàu có không bào chữa cho 
chúng ta sao? Trà lời: Nó có thế miễn cho bạn khỏi làm một việc tồi bại bảng cách giúp 
bạn tận tụy hơn với người khác, nhưng bạn sẽ không còn được tha thứ nếu không lao 
động (...) như người nghèo nhất]. Và cũng như thế ở trang 376: “Though theu hque no 
ouuard tuant to urge them, the hque as greaf a necessiJ to obeu God (...) God hath 
strictlụ commanded ít to aÏP [Mặc đà họ [tức những người giàu] không có nhu cầu bên 
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được ăn nếu không lao động, bởi vì ngay cả khi anh ta không cần lao 
động mà vẫn thỏa mãn được các nhu cầu của mình, thì điều luật của 
Thiên Chúa vẫn còn đó, và anh ta phải tuân theo giống như những 
người nghèo.?9 Bởi vì Thiên Chúa đã dự kiến cho mỗi người — không 
trừ ai cả = một nghề (caling) mà anh ta phải nhận ra và phải chuyên 
tâm vào. Và nghê đó không phải, ~ như đối với giáo thuyết của 
Lutherz —, là một số mệnh mà người ta phải tuân theo và phải cam 
chịn, nhưng là một mệnh lệnh của Thiên Chúa bắt mọi cá nhân phải 
lao động vì vinh quang của Người. Sự khác biệt tưởng chừng nhỏ 
nhoi ấy đã dẫn đến những hậu quả tâm lý có tầm quan trọng rất lớn; 
hơn nữa, nó gắn liền với những lý giải sau này dựa trên sự an bài 
[của Thiên Chúa] [prouidentielle Deutung] về “vũ trụ” kính tế vốn đã 
quen thuộc đối với triết học Kinh viện. 


Hiện tượng phân công lao động và nghề nghiệp trong xã hội, bên 
cạnh các hiện tượng khác, đã được thánh Thomas Aquino - chúng ta 
có thể dựa một cách thuận lợi nhất vào vị thánh này — điễn dịch như 
là trực tiếp xuất phát từ kế hoạch của Thiên Chúa về vũ trụ. Nhưng vị 
trí được định cho mỗi người trong vũ trụ là hậu quả ex causis 
ngaturalibus [từ những nguyên nhân tự nhiên], và có tính “ngẫu 
nhiên” [“contingent”], theo thuật ngữ Kinh viện. Đối với Luther, như 
ta đã thấy, việc con người thuộc vào các giai tầng và nghề nghiệp là 
đo trình tự lịch sử khách quan sinh ra, trực tiếp xuất phát từ ý muốn 
của Thiên Chúa. Vì thế, kiên frì trong chức phận của cá nhân mình 
và trong các giới hạn mà Thiên Chúa đã dành cho là một bổn phận 


ngoài nào thúc giục họ phải làm, họ cũng thấy rất cân phải vâng lời Thiên Chúa (...) 
Thiên Chúa đã nghiêm ngặt bắt mọi người phải lao động |. Như trên, chương 4, chú thích 
48 (hản gốc tr. 1o8). 


32 Spener cũng nghĩ như thể (sđd, II, tr. 338, 425); vì lý do đó, ông chống lại khuynh 
hướng về hưu non vì nó đáng trách về mặt đạo đức. Và, - trong khi bác bỏ một quan 
điểm chống lại tính hợp pháp của việc thu lãi cho vay vì việc hưởng lãi cho vay dưa đến 


sự lười biếng ~, ông nhấn mạnh rằng người nào có thể sống nhờ tiên lãi thu được, 
cũng có bẩn phận lao động, bởi vì đó là mệnh lệnh của Thiên Chúa, 


393 Và của cả giáo thuyết Pictist. Khi vấn đề đổi nghề được đặt ra, Spener cho rằng một 
khi đã chọn nghề, bổn phận vâng lời Thiên Chúa bắt phải vui lòng chấp nhận. 
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tôn giáo. Điều này lại càng đúng như thế, bởi lẽ các quan hệ giữa 
lòng sùng đạo theo giáo thuyết Luther với thế giới nói chung, ngay từ 
lúc đầu, đã không được định nghĩa rõ ràng và sau này cũng vẫn 
không được định nghĩa rõ ràng. Chúng ta không thể nào tìm thấy 
trong kho tư tưởng của Luther những nguyên tác đạo đức để cải tạo 
thế giới, vì Luther chưa bao giờ hoàn toàn thoát ra khỏi quan niệm 
lãnh đạm với thế giới [Welrindifferenz] của thánh Phaolô. Do đó, thế 
giới phải được chấp nhận như nó hiện hữu, và chỉ có hiện trạng nàu 
mới là đấu ấn của bổn phận tôn giáo. 


Nhưng, trong quan niệm Puritanist, tính chất an bài [của Thiên 
Chúa] về sự tương đẳng [Ineinanderspielen] của các quyền lợi kinh 
tế tư nhân lại có đôi chút khác biệt. Đúng với khuôn khổ lý giải thực 
dụng của phái Puritanist, chính trong các thành quá do nó mang lại 
mà ta nhận ra được mục đích của sự an bài [của Thiên Chúa] trong 
việc phân chia ngành nghề. Baxter triển khai khá nhiều về đề tài này 
và, hơn một lần, các triển khai đó không phải là không trực tiếp 
khiến ta nhớ đến sự tán dương nổi tiếng [đến mức thần thánh hóa] 
của Adam Smith đối với sự phân công lao động.39 Bởi vì nó tạo điều 
kiện cho [việc phát triển] kỹ năng (ski!) nơi người lao động, nên việc 
chuyên môn hóa các nghề nghiệp dân đến sự tăng cường số lượng và 
chất lượng của năng suất lao động và, như vậy, phục vụ lợi ích chung 
(comrnon besÐ), vốn đồng nhất với lợi ích của tuyệt đại đa số. Trong, 
chừng mực đó, động cơ thúc đẩy là thuân túy có tính “lợiích” 


394 Trọng các nghiên cứu của tôi về Wirtschaftsethik der Weltreligionen [Đạo đức học 
kinh tế của các tôn giáo thế giới), tôi đã chỉ ra rằng, với “sự thống thiết cực độ” ngự trị 
toàn bộ lối sống, học thuyết giải thóat của Ấn Độ gắn liền tính truyền thống của nghề 
nghiệp với các cơ may được tái sinh. Đó là thí dụ chỉ ra sự khác nhau giữa việc dạu đạo 
đức đơn thuần với việc tôn giáo tạo ra các xung động tâm lý nhất định. Tín đồ Ấn Độ 
giáo sùng đạo chỉ có thế thăng tiến trên con đường luân hồi nhờ sự hoàn thành các bổn 
phận của đảng cấp trong đó mình đã sinh ra một cách tuyệt đối đúng theo truyền 
thống. Đó chính là sự bám rễ tôn giáo thâm căn cố đế nhất của xu hướng thủ cựu mà ta 
có thể quan niệm được. Về mặt này, đạo đức học Ấn Độ là phản đề triệt để nhất đối với 
đạo đức học Puritanist, cũng như ở phương diện khác, xu hướng thủ cựu về đắng cấp 
là phản đề triệt để nhất đối với đạo Do Thái. 

395 Baxter, sđd, I, tr. 377. 
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lutltfarisch] và rõ ràng có những nét giống với nhiều quan điểm 
thông thường trong sách vở thế tục của thời đó.39 


Nhưng một yếu tố tiêu biểu của riêng phái Puritanist xuất hiện rõ 

[174] nét khi Baxter đặt lên hàng đầu trong phần thảo luận của ông lời phát 
biểu sau đây: “Ngoài một nghề được bảo đảm một cách chác chắn, 

một người không thể nào đưa nhiệm vụ của mình đến đích đề ra, 

công việc của anh ta sẽ không chắc chắn và thất thường, và anh ta 

mất nhiều thời gian cho sự lười biếng hơn là cho lao động”. Ông kết 

luận: ”(...) và anh ta [người thợ chuyên môn] sẽ hoàn thành nhiệm vụ 


3s Diêu này không có nghĩa rằng quan điểm Puritanist xuất phát từ đó về mặt lịch sử. 
Đúng hơn, chính toàn bộ quan niệm đích thực của Calvin - cho rằng vũ trụ của “thế 
giới” [Kosmos der “Welt”] phục vụ cho sự vinh quang của Thiên Chúa, cho việc tự vĩnh 
danh chính mình của Người - đã gây tác động đối với các quan niệm Puritanist. Còn 
cách nói của thuyết vị lợi [utiitariseh] rằng vũ trụ kinh tế phải phục vụ cho lợi ích của 
số đông, lợi ích chung (good gƒ the mang, conmon good v.v...) thì lại là kết quả của ý 
tưởng cho rằng bất kỳ cách lý giải nào khác át dân đến việc thần thánh hóa (có tính 
quý tộc) đối với những con người, hoặc không hề phục vụ cho sự vinh quang của Thiên 
Chúa mà chị cho các "mục đích văn hóa” của eon người mà thôi. Tuy nhiên, ý muốn 
cúa Thiên Chúa — như được thể hiện ra trong việc kiến tạo vũ trụ kinh tế (sđd, tr. 211, 
chú thích 35) theo ý định của Người — chỉ có thể là hạnh phúc của “toàn thể cộng 
đồng”: tức "sự hữu ích phi cá nhân”, chừng nào chỉ xét chung đến những mục đích của 
trân thể xà. Như chúng tôi đã nói trước đây, thuyết vị lợi là kết quả của việc tạo dựng 
“tình yêu thương đồng loại” một cách phi cá nhân và của việc bác bỏ mọi sự tôn vinh 
trần thế qua sự độc quyền 'ín majorem Dei gloriam" [vì sự vĩnh quang lớn hơn của 
Thiên Chúa — M.Ð.] của giáo thuyết Puritanist. Mọi sự tôn vinh con người đều làm tổn 
thương đến vinh quang của Thiên Chúa, và đo đó, phải bị lên án vô điều kiện. Việc tư 
tưởng ấy đã thống trị toàn bộ đạo Tin lành khổ hạnh mạnh mẽ đến như thế nào được 
thể hiện rõ ràng trong những hoài nghỉ, do dự mà bản thân Spener — tuy thật ra không 
chịu ảnh hưởng “dân chủ” chút nào - đã phải gánh chịu để — trước nhiều sự phản đối 
— giữ vững việc sử dụng những danh hiệu như ¿8tằpopov [adiaphorơn. Hy Lạp: tính 
trung lập, không tốt cũng không xấu - N.D.J. Rốt cuộc, ông yên tâm vì ngay trong 
Kinh Thánh, vị đại pháp quan Festus [ở Roma cổ đại, đại pháp quan (Präror) là viên 
quan cao cấp thứ hai, sau tổng tài (Konsul) - N.D.] cũng đã được vị tông đô ban cho 
danh hiệu là kpdrtơtos [kratistos. Hy Lạp: rất vững, rất chắc: rất hùng mạnh; xuất sắc 
~N.D.]. Khía cạnh chính trị của sự việc không thuộc phạm vi của công trình nghiên 
CỨN này. 
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của rủình theo đúng trình tự, trong khi một người khác vẫn sẽ còn 
trong sự lộn xộn vĩnh viên và không biết địa điểm và thời gian cho 
việc kiếm cơm của mình; (..) do đó, một nghề nghiệp cố định 
(certain call ng; chỗ khác thì dùng cụm từ s¿ưfed callng) là cải gì tốt 
nhất cho mỏi người.” Công việc tạm thời mà người thợ công nhật 
thông thường bị bó buộc phải chấp nhận là một tình huống trung 
gian, thường không tránh khỏi, nhưng trong mọi trường hợp không ai 
mong muốn. Đời sống của người “không nghê nghiệp” luôn luôn 
thiếu tính cách hệ thống và phương pháp, một tính cách mà — như ta 
đã thấy - việc khổ hạnh tại thế [inneruoeltliche Askese] vốn đòi hỏi. 


Cũng thế, nền đạo đức của các tín đô Quaker chú trương răng, đối 
với một cá nhân, đời sống nghề nghiệp phải là một sự thực hành triệt 
để đức tính khổ hạnh, một sự minh chứng cho trạng thái được ân 
sủng bằng sự “tận tâm” [Gewissenhaftigkeit; Geuoissen vừa có nghĩa 
là "lương tâm”, vừa có nghĩa là sự "xác tín" - N.D.], phát huy tác 
dụng trong sự chuyên cần»* và phương pháp khi theo đuổi nghề 
nghiệp. Điều Thiên Chúa đòi hỏi, không phái là bản thân sự lao 
động, mà là lao động nghệ nghiệp thuần lý [rationale Berufsarbeit]. 
Trong quan niệm Puritanist về nghề nghiệp, luôn có sự nhấn mạnh 
đến tính cách có phương pháp của sự khổ hạnh nghề nghiệp 
[BerufSsaskese], chứ hoàn toàn không phải, như nơi Luther, [nhấn 
mạnh] đến sự chấp nhận số phận mà Thiên Chúa đã vĩnh viên định 
ra cho mỏi người.399 


Chính vì thế, câu hỏi liệu mỗi người có được phép làm cùng một lúc 
nhiều “caflings” [nghề nghiệp] hay không, câu trả lời là hoàn toàn 


" Thomas Adams đã nói: “The inconstant man is a stranger ùt R out house” 
[Người không ôn định là kẻ lạ mặt ngay trong nhà của mình ”] (Works oƒ the Puritan 
Điuines, tr, 377), 


39 Vệ đề tài này, chủ vếu nên xem các phát biểu của George Fox trong The Friends" 
Libroru (da W. và T. Evans xuất bản, Philadelphia, 1837), L, tr. 13o. 


3 Nhìn chung, tất nhiên cách nói này của đạo đức học tôn giáo không thể được xem 
như là phản ánh của các điều kiện kinh tế hiện thực. Sự chuyên môn hóa ngành nghề ở 
Italia thời trung đại đã tiến xa hơn nhiều so với ở Anh vào thời kỳ ấy. 
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được phép làm, nếu điều đó có lợi cho công ích hay cho cá nhân49°, mà 
không gây ra thiệt hại nào cho bất cứ ai và miễn là không dẫn đến chỗ 
“thiếu lương tâm” (un/athfuD trong khi làm một trong các nghề này. 
Hơn thể, việc đổi nghề cũng hoàn toàn không bị xem tự thân là đáng 
lên án nếu nó không xảy ra một cách thiếu suy nghĩ, mà là để chọn 
một nghề làm Thiên Chúa hài lòng hơn4+°, tức là, theo nguyên tắc 
chung, chọn một nghề có ích hơn. 


Sự hữu ích của một nghề và sự thuận tình của Thiên Chúa đối 
với nghề này, trước hết được đo lường về mặt đạo đức; tiếp đến, xét 
theo tâm quan trọng của của cải mà nó cung cấp cho “cộng đồng”; 
ngoài ra, điểm thứ ba này quan trọng nhất trong thực tế, xét theo 
lợi ích kinh tế [mà nó tạo ra].4% 
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409 Vì Thiên Chúa không bao giờ ra lệnh là phải yêu thương đồng loại hơn chính 
mình, mà chí nhhr chính mình thôi, như các tác giả theo phái Puritanist thường 
nhãn mạnh. Vậy thì người ta cũng có bổn phận tự yêu mình. Chăng hạn, kẻ nào 
biết rằng bản thân mình có thể sử dụng sở hữu của mình một cách hợp mục 
đích hơn, và do đó, vì vinh quang của Thiên Chúa nhiều hơn so với người đồng 
loại, thì lòng yêu thương đồng loại không buộc người ấy phải chia sẻ sở hữu ấy 
với người khác. 

49! Chính Spener cũng đến rất gần với quan điểm này. Nhưmg, dù là trong trường 
hợp chuyển tử một công việc thương mại (bị xem là thuộc loại nghề nguy hiểm 
nhất về mặt đạo đức) sang thần học, ông ta vẫn có thái độ cực kỳ ngập ngừng và 
dường như có khuynh hướng khuyên đừng làm như thế (sđd, II, tr. 535, 443; l, tr. 
524). Nhân tiện nhắc qua rắng: việc xuất hiện trở lại nhiều lân yêu cầu giải đáp cho 
chính câu hỏi này (tức về việc cho phép đổi nghề) trong các ý kiến thẩm định - tất 
nhiên rất cẩn trọng — của Spener cho thây cách lý giài khác về bức thư thứ nhất của 
thánh Phaolô gửi tín hữu Côrintô (đoạn 7) có ý nghĩa cực kỳ thực niển trong đời 
thường đến như thế nào. 

4s Điêu tương tự như thế ít ra không thấy có trong các tác phẩm của các nhà 
Pietist hàng đầu ở lục địa. Lập trường của Spener về “doanh lợi” [Geuimnn] chao 
đào qua lại giữa giáo thuyết Luther (quan điểm “kiếm miếng ăn ") và những luận 
cứ trọng thương về sự hữu ích của “thương mại thịnh vượng” v.v... (sđđ, III, tr. 
330, 3342; xem I, tr. 418: việc trông thuốc lá mang tiên bạc vào cho đất: nước và vì 
thế là có lợi, nghĩa là, không tội lỗi!) (xem thêm: II, tr. 426, 427, 429, 434); tuy 
nhiên ông cũng không quên lưu ý rằng — giống như các tấm gương của các tín đô 
Quaker và Menno cho thấy — người ta có thể làm ra lợi nhuận mà vẫn cứ sùng 


Nền khô hạnh uà tỉnh thần của chủ nghĩa tư bản 


Bởi lẽ khi vị Thiên Chúa này, Đấng mà người tín đô Puritanist 
[176] luôn nhìn thấy sự quan phòng của Người trong mọi hoàn cảnh của 
cuộc đời, chỉ ra cho một người nào đó trong số những người được 
Người chọn, một cơ hội kiếm lời, thì Người làm điều đó theo ý định 
của Người. Do đó, một người Kitô hữu sùng tín phải đáp ứng lời kêu 
gọi này băng cách tận dụng cơ hội ãy193: “Nếu Thiên Chúa chỉ cho 
bạn một con đường mà bạn có thể kiếm được nhiều lợi hơn là con 
đường khác một cách hợp pháp và không gây tổn hại cho linh hôn 
của bạn cũng như của người khác, và nếu bạn lại từ chối con đường 
ấy để chọn con đường Ít lợi hơn, thì bạn đi ngược lạt một trong những 
cứu cánh của nghề nghiệp [calling] của bạn, bạn từ chối làm người quán 
gia [steudrd] cho Thiên Chúa và từ chối quà tặng của Người để có thể 
dùng chúng vào việc phục vụ Thiên Chúa nếu Người bất chợt đòi hỏi. 
Vậu thì hãu lao động để trở nên giàu có ưì Thiên Chúa, chứ không 
phái 0ì mục đích khoái lạc xác thịt uà tội lỗi."4o4 


đạo; vâng, thậm chí, lợi nhuận đặc biệt cao — mà ta sẽ còn bàn nữa — có thể là 
thành quả trực tiếp của lòng sùng đạo ngay thật (sđd, tr. 435). 

393 Các quan niệm này của Baxter hoàn toàn không phải là phản ánh của môi 
trường kinh tế trong đó ông ta sống. Trái lại, quyển tự truyện của ông ta cho thấy 
rõ là sự thành công của việc truyền giáo của ông ta đã tùy thuộc như thế nào vào 
sự kiện là những thương nhân thường trú ở Kidderminster không giàu, mà chỉ 
kiếm được food and raimerf [thực phẩm và áo quần], và những người chủ thì chỉ 
sống /rom hang to mouth [“tay làm hàm nhai”] cũng giống như công nhân của 
họ. “It is the poør who receive the gÌad tidings of the Gospel [Chính người nghèo 
đón nhận tin vui của sách Phúc Âm].” Về sự kiếm lợi, Thomas Adams nhận định: 
"He [the khotong mạn] knotos (...) that moneu make an man richer, not better, 
and thereupon chooseth rather to sÌeep toùh a good conseience than a full purse 
(...) therefore desires no more tuedlth than an honest man may bear away.” [Anh 
ta (người hiểu biết) biết (...) rằng tiền bạc có thể làm cho một người giàu hơn, 
nhưng không tốt hơn, (...) và vì vậy chọn lựa ngủ ngon với một lương tâm bình an 
hơn là với một hầu bao đây tiền (...), bởi vậy không muốn nhiều của cải hơn là 
những gì mà một người lương thiện có thế mạng đi (Works oƒ the Puritan 
Điuines, LŨ. Cái mà ông ta muốn, Ít ra, chính là phần đó, hay nói khác đi, tất cả 
tiền của kiếm được một cách lương thiện vê mặt hình thức, là chính đáng. 

394 Baxter đã viết như thế trong sđd, I, chương X, phần 1, đoạn ọ, (§ 24); ], tr 
378, cột 2. Trong Pro. XXIII, 4, Baxter viết; “Đừng chịu mệt nhọc để trở nên 
giàu” chỉ có nghĩa là “iches for our fleshiu ends must not uitữmatebj be 
intended” [không được coi việc làm giàu nhằm đến các mục đích xác thịt của 
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Sự giàu có chỉ đáng ngờ khi nó là sự cám dỗ của sự nghỉ ngơi lười 
biếng và của sự hưởng thụ cuộc sống một cách tội lỗi; cũng như việc 
mưu cầu giàu có chỉ là đáng ngờ khi nó được tiến hành để có thể 
sống một cách không lo âu và sung sướng về sau. Còn với tư cách là 
sự thực hiện nghĩa vụ nghề nghiệp, thì việc mưu cầu sự giàu có 
không chi được phép về mặt đạo đức mà chính là mệnh lệnh bát 
buộc.+9s Chính đó là điêu dường như được thể hiện trực tiếp trong 
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chúng †a như là mục tiêu tối hậu]. Sự chiếm hữu là đáng ghét khí nó được sử 
dụng trong hình thức phong kiến-lãnh chúa (xem nhận xét về “debauehed part 
9ƒ the gentru” [bộ phận trụy lạc của giới quý tộc] trong sđá, 1, tr. 38o), chứ 
không phải do fự thân sự chiếm hữu. Trong phần đầu của tác phẩm Ðeƒensío 
pro popilo anglicano, Milton bảo vệ lý thuyết được nhiều người biết, theo đó 
chỉ “giai cấp trung lưu” mới có thể gìn giữ được đức hạnh. Ông ta dùng cụm từ 
“giai cấp trung lưu” để chỉ “giai cấp tư sản” trái với “giai cấp quý tộc”, nếu ta dựa 
vào lập luận rắng sự “xa hoa”, cũng như sự “khốn cùng” đều được xem là trở 
ngại cho việc thực hành đạo đức. 

495 Đây là điều quyết định. — Về điều này, xin nêu thêm một nhận xét chung: tất 
nhiên, ở đây, vấn đề quan trọng đối với ta không chỉ là xem lý luận đạo đức 
thân học đã phát triển những gì về mặt khái niệm, mà còn phải xét xem đâu là 
luân lý có giá trị hiệu lực trong đời sống thực tiễn của những tín đồ, cũng như 
sự định hướng tôn giáo cho đạo đức học về nghề nghiệp đã tác động thực tế ra 
Sao. Trong thư tịch “giài nghỉ học” [kasuisisch] của Công giáo, cụ thể là của 
dòng Tên, ít ra thỉnh thoảng ta cũng đọc được các nghiên cứu ~ chẳng hạn về 
vấn đề cho phép hưởng tiên lãi cho vay mà ta không bàn sâu ở đây — nghe có vẻ 
tương tự như các nghiên cứu của nhiều nhà giải nghi học Tin lành. Thậm chí, 
đối với điều gì được “cho phép” hay “được dung thứ”, các nghiên cứu ấy đường 
như đi xa hơn nhiều (về sau, những nhà Puritanist rất thường bị chê trách là về 
cơ bản đã xem đạo đức học đòng Tên là hoàn toàn cùng loại với đạo đức học của 
họ). Tương tự như các nhà theo phái Calvin có thói quen trích dẳn các nhà thần 
học luân lý Công giáo — không chỉ trích dẫn Thomas Aquino, Bernhard de 
Clairveaux, thánh Bagnorea, mà cả những nhà thần học Công giáo đương thời — 
; các nhà giải nghí học Công giáo cũng thường xuyên lưu tâm đến đạo đức học dị 
giáo mà ta không bàn sâu ở đây. Thế nhưng, nếu hoàn toàn không kể đến vấn 
đề quyết định là sự “tưởng thưởng” [Prämierung] cho cuộc sống khổ hạnh đối 
với giáo dân, thì sự khác biệt lớn lao vốn đã nằm ngay trong lý luận là điểm sau 
đây: trong Công giáo, các quan điểm phóng khoáng [lattudinariseh] này là sản 
phẩm tiêu biểu của các lý thuyết đạo đức buông lỏng [laxer] vốn không được 
cấp thẩm quyền của giáo hội chuẩn thuận, và ngay cả những tín đồ nghiêm 
chỉnh nhất và nghiêm khác nhất của giáo hội cũng tránh xa. Trong khi đó, 


Nền khổ hạnh uà tỉnh thần của chủ nghĩa tư bản 


[+77] ngụ ngôn về người đầy tớ bị đuổi vì đã không làm cho nén bạc mà 
người chủ đã giao cho anh ta phải sinh lãi.4°® Muốn nghèo - ta 
thường gặp lối lập luận này - cũng tương tự như muốn ốm đau”, 
điều đó đáng lên án xét theo sự thánh hóa công việc, và nó cũng làm 
phương hại đến vinh quang của Thiên Chúa. Đặc biệt, việc ăn xin của 
một người đủ sức lao động, chẳng những là sự lười biếng đầy tội lỗi, 
mà còn vi phạm bổn phận thương yêu đối với đồng loại, theo lời của 
vị thánh tông đồ.4oẽ 


ngược lại, chính ý niệm Tin lành về “nghề nghiệp” lại đặt những tín đồ thâm tín 
nhất vào đời sống khổ hạnh trong việc phục vụ cho hoạt động chiếm hữu tư bản 
chủ nghĩa. Những gì có thể được “cho phép” một cách có điều kiện ở một bên 
[Công giáo] thì lại tỏ ra là cái Thiện đạo đức tích cực ở phía bên kia [Puritanist]. 
Những điểm dị biệt căn bản và hết sức quan trọng về mặt thực tiễn giữa đạo đức 
học của hai bên đã được xác lập chung cuộc, ngay cả cho thời cận đại, kể từ cuộc 
tranh luận của phái Jansenist* và sắc chỉ Unigenrtus [sắc chỉ năm 1713 của Giáo 
hoàng Clement XI kết án các luận điểm của Pasquier Quesnel, người đứng đâu 
phái Jansenist lúc ấy ~ N.DÐ.]. 

495 “You may labor in that manner as tendeth most to your success and lawful 
gain. You are boưnd to improve all your taÌents.” [Bạn nên lao động theo cách 
đó cho đến khi đạt được thành công và lợi lộc hợp pháp. Bạn bị bó buộc phải cài 
thiện tất cả các tài năng của bạn.] Câu này tiếp theo đoạn đã được dịch ở trên. 
Sự song hành trực tiếp giữa việc theo đuổi sự giàu có trong nước Chúa và việc 
theo đuổi sự thành công trong nghề nghiệp ở thế gian cũng được tìm thấy trong 
Janeway, “Heaven upon Earth”, Works ofthe Puritan Diuines, tr. 275. 

497 Lời tự bạch [Konƒfession] chịu ảnh hường Luther của công tước Christophe 
von Wirttemberg trình cho *Công đông Trente, đã lên tiếng chống lại iời khấn 
sống nghèo khó [Geliibde: lời khấn, lời thề — N.D.]: Kẻ nào nghèo do địa vị của 
mình [Stanđ] thì đành phải chịn thế; nhưng nếu anh ta ngợi ca việc mình cứ 
mãi nghèo, thì cũng giống như anh ta tự mình ngợi ca việc mình tiếp tục ốn 
đau hay bị mang tiếng xấu, 

9# Baxter cũng quan niệm như thế; cũng như trong lời Tự bạch của công tước 
Christopher von Wrttemberg. So sánh với đoạn sau đây: “(...) the uagrant 
rogues tuhose Ìiues are nothing but an exorbitant course: the main begging” 
[những người lang thang phiêu bạt mà cuộc sống chẳng là gì cả ngoài cách làm 
phi lý: chủ yếu ăn xin], v.v... (Thomas Adams, Works oƒthe Puritan Diuines, tr. 
2g9). Calvin đã triệt để cấm ăn xin và các hội nghị ở Hà Lan đã vận động chống 
việc cấp giấy cho phép ăn xìn. Vào thời các vua thuộc dòng họ Stewart [Anh], 
đặc biệt dưới triều Charles đệ Nhất, Wiliam Laud [1s73-1645] đã phát triển 
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[178] 


Nếu như sự thấm nhuần ý nghĩa khổ hạnh của nghề nghiệp ổn 
định đã biện mình về mặt đạo đức cho sự chuyên môn hóa lao động 
hiện đại, thì việc lý giải theo nghĩa an bài [bời Thiên Chúa] đối với 
các cơ hội tạo ra lợi nhuận cũng biện minh một cách tương tự cho 
hoạt động của các nhà doanh nghiệp.*°* Đối với tư duy khổ hạnh, 
tính khoan dung cao thượng của vị lãnh chúa lẫn sự hãnh tiến của 
“kẻ mới giàu” đều đáng ghét như nhau. Nhưng ngược lại, {tư duy 
khổ hạnh| lại đánh giá rất cao về mặt đạo đức đối với self-made 
man [con người tự mình thành đạt] biết tiết độ, thuộc tầng lớp 
trung lưu tư sản**: "God bleeseth his trade” [Thiên Chúa chúc phúc 


[178] 
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một cách có hệ thống nguyên tắc cấp tài trợ công cho những người nghèo và tạo 
việc làm cho những người thất nghiệp. Điều đó đã thúc đẩy tín đồ Puritanist lấy 
khẩu hiệu xung trận là: “Giving aÌms is no charifu” [Cho của bố thí không phải 
là từ thiện] (tựa đề một cuốn sách nối tiếng viết sau này của Defo). Vào cuối 
thế kỳ XVII, các tín đồ Puritanist đã thực hiện một hệ thống gớm ghiếc để làm 
nản lòng những người thất nghiệp, gọi là các Workhoiises (nhà lao động) dành 
cho những người này (so sánh với Leonard, Eariu Historu of English Poaor 
Relief, Cambridge, 1ooo, và H. Levy, Địc Grundiagen des ökonomischen 
Liberalismus ím den Œeschichte đer englischen Volkstoirtschaft, dena 1012, tr. 
6o tt). 

+94 Trong điện văn khai mạc đọc trước Dại hội London năm :ọos, G. White, chủ 
tịch Liên hiệp tín đô Baptist ở Anh và Ireland đã mạnh mẽ kháng định: “The 
Đest men on the roll oƒ out Puritan Chureches toere men of affairs, toho belieoed 
that religion should permegte the tuhole oƒ the le” [Những người tốt nhất 
trong đanh sách của các giáo hội Puritanist chúng ta là những doanh nhân vốn 
tin tưởng rằng tôn giáo cân thâm nhập toàn bộ cuộc sống] (Baptist Iandbook, 
1904, tr. 104). 

+ Sự đối lập tiêu biểu chống lại mọi quan niệm phong kiến nằm ngay ở đâu. 
Theo quan niệm này, chỉ có lớp hậu duệ của kẻ hãnh tiến (về chính trị hay xã 
hội) mới có thể được hướng sự thành công và sự tôn phong dựa theo huyết 
thống của cha ông (diễn đạt tiêu biểu trong từ hiđalgo của Tây Ban Nha: 
hidalgo = hụo đalgo — fflius de alquo: trong đó từ “aliquid” có nghĩa là tài sản 
được thừa kế từ tổ tiên). Cho đù ngày nay những sự phân biệt ấy đã phai nhạt 
đo sự đảo lộn nhanh chóng và tiến trình “Âu hóa” đối với “tính cách dân tộc” 
{Volkscharakter] Mỹ, cũng như quan niệm đặc thù tư sản đối lập trực điện với 
quan niệm phong kiến, tôn vinh sự thành công doanh nghiệp và doanh lợi như 
là đấu hiệu của năng suất tỉnh thần, còn không dành chút kính trọng nào đối 


[i79] 
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cho sự buôn bán của ông ta] là một nhận xét cố hữu về những “vị 
thánh” nào đã tuân thủ thành công những lời mách bảo của Thiên 
Chúa.*'" Toàn bộ sức mạnh cúa Thiên Chúa của Cựu Ước - vốn 
tưởng thưởng lòng mộ đạo của dân Chúa ngày trong cuộc đời nà? 
— nhất định cũng đã gây tác động tương tự đối với người tín đồ 
Puritanist khi họ tuân theo lời khuyên của Baxter là hãy đánh giá 
tình trạng ân sủng của chính mình băng cách so sánh với tình trạng 
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với sở hữu (do thừa kế), thì thính thoảng ta văn phải thấy có người chủ trương 
quan niệm phong kiến này ở Mỹ. Trong khi đó, ở châu Âu (như James Bryce đã 
có lần nhận xét), mọi vinh dự xã hội hầu như rốt cuộc đều có thể mua được 
bằng tiền, — miễn Íà người chủ sở hữu không đích thân đứng đăng sau qưầy bản 
hàng và [biết | tiến hành những hình thức chuyển hóa cần thiết cho tài sản sở 
hữu của mình {eơ quan ủy thác đi sản (Fideikonunisssttung): theo luật ngày 
xưa của Đức, đây là cơ quan nhận ủy thác di sản, chủ yếu là bất động sản; người 
hưởng di sản không được bán mà chỉ hưởng hoa lợi - N.Đ.|. Về việc chống lại vị 
thể quý tộc do huyết thống: xem, chảng hạn: Thomas Adams, Works oƒ the 
Purittan Diuines, tr. 216. 

+U Điều này đã từng đúng đối với người sáng lập ra giáo phải Familist là 
Hendrik Nicklaes, vốn là thương nhân (Barclay, inner LỰc oƒ the Relgious 
Societies 0ƒ the Conimmomtueadlth, tr. 34.) 

1# Đối với Hoornbeek, chẳng hạn, điều đó đã được xác lập một cách vững chắc, 
bởi vì các đoạn MI. 5, 5 và Tím. 4, 8 trong Kinh Thánh cũng đã cho các vị thánh 
những lời hứa thuần túy trân gian (sđđ, I, tr. 193). Tất cả mọi sự đều là sản 
phẩm của Thiên Chúa, nhưng Thiên Chúa đặc biệt chăm lo cho đân của Người, 
sđd, tr. 1o2: “Super alios autem sumrna cura et modis singularissimis versatur 
Đei providentia circa fideles” {[Latin: sự chăm sóc tối thượng trên các kẻ khác, 
sự quan phòng của Thiên Chúa lại hướng về những kẻ trung tín qua các cách 
thức hết sức riêng biệt - N.D.]. Do đó có cầu hỏi sau đây: Làm thế nào nhận ra 
được rằng một cơ may không phải bắt nguồn từ cornmmuis protidentia [Latin: 
sự an bài chung - W.D.] mà là từ sự chăm lo đặc biệt? Về phần mình, Bailey 
cũng cắt nghĩa sự thành công trong hoạt động nghề nghiệp bởi sự trà định 
[Vorsehung] của Thiên Chúa (sđd, tr, lọ1). Cho rắng sự thịnh tượng 
(prosperit) “thường” là phần thường đành cho một cuộc sống sùng đạo, điều 
đó luôn được lặp lại trong các tác phẩm thành văn của các tín đô Quaker (ta còn 
thấy ý tưởng đó vào một thời điểm khá trẻ, năm 1848, trong Selecfons from the 
Christfan Aduiees, do Đại hội của Society of Friends xuất bản, Tân thứ 6, 
London, 18s), tr. 2oo. Chúng tôi sẽ trở lại mối quan hệ với đạo đức học Quaker, 
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ân sủng của các vị anh hùng trong Kinh Thánh42, và từ đó, hãy điễn 
giải những lời phán truyền của Kính Thánh “như là những điều 
khoản của một bộ luật”. 


[Thế nhưng] bản thân những lời phán truyền của Cựu Ước cũng 
không phải hoàn toàn rõ ràng. Ta đã thấy rằng, về mặt ngôn ngữ, 
Luther là người đầu tiên đã dùng khái niệm “Øeruƒ” [nghề nghiệp] 
theo nghĩa thế tục khi phiên địch một đoạn trong tập sách của Jesus 
Ben Sira [tức * Huấn ca — N.D.]. Mặc dù chịu ảnh hưởng của nền văn 
hóa Hy Lạp hóa, nhưng tập sách Huấn ca này, với toàn bộ bầu 
không khí diễn đạt trong đó, vẫn hoàn toàn là một thành phần nằm 
trong bộ Cựu Ước (mở rộng) [nghĩa là bao gồm cả các *mạo thư 
(Apocrupha) — N.D.] với một xu hướng thủ cựu [fradiionalistisch] 
rõ rệt. Đáng chú ý là tại Đức, tập sách này xem ra không ngừng được 
mến mộ một cách đặc biệt cho tới tận ngày nay nơi những người 


412 Có thể lấy sự phân tích của Thomas Adam về sự tranh cãi giữa jJacob và Esau [hai 
nhân vật trong Kinh Thánh: Esau là anh cả của Jacob. Xem: quyển Sáng thế ký trong 
Kinh Thánh - N.D.] làm một ví dụ cho sự định hướng này đối với các tổ phụ ~ ví dụ 
này cũng đồng thời có ý nghĩa tiêu biểu cho quan niệm Puritanist về cuộc sống (Works 
0ƒ the Puritan DiUines, tr. 235): “His (Esqu) ƒoll mau be argued from the base 
esimarion oƒ the birthright that he toould so lightelU pass from ít and on so eqsụ 
condiHon œs a pottage.” [Người ta có thể lý giải rằng sự đại đột của ông ta (tức ông 
Esau) là do ông ta đánh giá thấp về quyền trưởng nam (đoạn này cũng có ý nghĩa quan 
trọng cho việc phát triển ý tường về “quyền trường nam”, ta sẽ bàn sau) nên ông ta đã 
có thể từ bỏ nó một cách nhanh chóng và với một điều kiện dễ dàng là cho ông ta một 
bát cháo đặc. ] Nhưng, điều ấy lại là “bì ổi” khi ông không chịu công nhận việc mua ấy 
vì cho rằng mình bị lừa. Ông ta hóa ra là một “cunning hunter, a man oƒ the fields” 
{tay thợ săn xảo quyệt, một tay thảo đã]: đại diện cho sự vô-văn hóa sống một cách phi 
lý tính, trong khi đó, Jacob, “a pÏaít mạn, duielling ím tenrs” [một người ngay thẳng, 
sống trong lều] lại đại diện cho “man oƒ grace” [người được ân sủng]. Cảm nhận về sự 
gần gũi mật thiết với đạo Do Thái — như vẫn còn được phát biểu ra trong bài viết nổi 
tiếng của Roosevelt — được Köhler (sđđ) thấy rất phổ biến nơi người nông dân, ngay cả 
ở Hà Lan, Nhưng, mặt khác, giáo thuyết Puritanist cũng rất có ý thức về sự đối lập 
giữa nó với đạo đức học Do Thái ở trong hệ giáo thuyết [Dogmafik] thực tiên [của Da 
Thái], như tác phẩm của Prynn chống lại người Do Thái (nhân địp ban bố “các kế 
hoạch khoan dung” của Cromwell). Xem thêm dưới đây, chú thích z8. 
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nông dân theo tông phái Luther+, cũng tương tự như nơi nhiều trào 
lưu của phong trào Pietist, ảnh hưởng của Luther được biểu lộ qua sự 
mến mộ tập sách này của Jesus Ben Sira.5 


[Nhưng] các tín đồ Puritanist lại bác bỏ các mạo thư [trong Kính 
[18o] Thánh], xem đó ]à những quyển sách không phải do mạc khải, vì họ 
trung thành với sự phân biệt dứt khoát “hoặc là..., hoặc là...” giữa 
những gì của Thần linh và những gì của Thụ tạo.*° Cho nên, trong số 
những quyển sách thuộc loại *Quy điển [Kinh Thánh], quyển ông 
đob lại có ảnh hưởng lớn hơn hết. Sở dĩ như vậy là vì quyển này, một 
mặt, đề ra quan niệm vĩ đại về sự uy nghỉ thống trị tuyệt đối của 
Thiên Chúa vượt ra khỏi mọi kích thước của con người, quan niệm 
hết sức gần với giáo thuyết Calvin. Mặt khác, ý tưởng trên được kết 
hợp với sự xác tín rằng Thiên Chúa thường chúc phúc cho - trong 
quyển ông Job: chi cho! — chính con dân của Người ngay tại cuộc đời 
này, và chúc phúc cả về mặt vật chất nữa. Sự xác tín này — được rút 
ra như là kết luận ~ là điều phụ đối với Calvin, nhưng lại là điều 
quan trọng đối với phái Puritanist4 Giáo phái *Quietist Đông 
phương - biểu hiện trong một số những câu thơ biểu cảm nhất của 


+4 Xem: Zur' bäuerlichen Giaubens- und Siữtenlehre. Von einem thũringischen 
Laudpfarrer [Về học thuyết đạo đức và đức tin của nông dân, Do một mục sư vùng quê 
bang Thữringen viết], in lần thứ 2 (Gotha 18oo), tr. 16. Những người nông dân được 
miêu tả ở đây là sản phẩm điển hình của óc giáo sĩ của phái Luther. Nhiều lân, tôi đã 
ghỉ bên lê chữ “lutherisch”, thế mà tác giả, phải nói là xuất sắc, phòng đoán ở đó tính 
tôn giáo “nông dân” đơn thuần. 

+s So sánh, chẳng hạn, với đoạn mà Ritschl đã trích dẫn trong Pietismus, II, tr. 158. 
Spener cũng đặt cơ sở cho các nghỉ vấn của mình chống lại việc đổi nghề và mưu cầu 
doanh lợi đựa trên các lời phán truyền trong quyển sách của Jesus Ben Sira [tức Huấn 
ca, trong Kinh Thánh — N.D.] (sđd, IH, tr. 426). 

+s Dù vậy, Bailey đã khuyên nên đọc các *mạo thư [trong Kinh Thánh], và đôi khi ông 
ta đã đựa vào các trích đẫn từ các mạo thư, tất nhiên là rất hiếm hoi. Tôi không nhớ 
trích dẫn nào cả từ quyển sách của Jesus Ben Sira (Huấn ca] (có lẽ là tình cờ). 

az Khi sự thành công ngoại tại [äuerlich] xảy đến với những người rõ ràng bị đày đọa, 
tín đồ theo giáo thuyết Calvin (thí dụ: Hoornbeek) tự an ủi, theo lý thuyết về sự “làm 
cho dày đạn” trong cái ác, với sự tín chắc rằng Thiên Chúa đã ban cho họ điều đó để 
làm cho họ trở nên dày dạn và khiến cho sự hư hỏng của họ càng thêm chắc chắn. 
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[:81] 


Thánh uịnh và những cách ngôn của Salomon ~— đều bị điền giải đến 
độ mất hết ý nghĩa, giống như Baxter cũng đã làm như thế đối với 
đoạn có ý nghĩa quan trọng cho khái niệm “Beruf” [thiên triệu] trong 
lá thư đầu tiên [của thánh Phaolô] gửi cho tín hữu Côrintô bằng cách 
cho nó mang đậm màu sắc “thủ cựu” của ông. Thay vào đó, người ta 
lại nhấn mạnh nhiều hơn đến những đoạn nào trong Cựu Ước ca 
ngợi "tính hợp pháp hình thức” [ƒormale Rechtichkeữr] như là đấu 
hiệu của hành vi làm hài lòng Thiên Chúa. Họ đưa ra lý luận rằng: 
Luật của Môi-sê [tức Luật Do Thái, Cựu Ước - N.D.} - thông qua 
Giao ước mới — chỉ mất giá trị hiệu lực trong chừng mực luật ấy bao 
gồm những quy định về nghi lễ hay những quy định đơn thuần có 
tính cách lịch sử đối với dân tộc Do Thái, còn ngoài ra, luật ấy vẫn 
mãi mãi có giá trị như là biểu hiện của “ex nafurae” [luật tự nhiên], 
và vì thế, phải được bảo tôn.*'# Lập luận này, một mặt, cho phép loại 
bỏ những quy định nào tuyệt nhiên không còn phù hợp với cuộc 
sống hiện đại nữa; nhưng, mặt khác, lại càng củng cố ý thức luật lệ 
tiết độ và tự biện minh [Geistes selbstgerechter und nữchterner 
Legalitdt], vốn là điểm đặc thù của tư tưởng khố hạnh tại thế 
[innerueltliche Askese] nơi giáo phái Tin lành này, vì có nhiều nét 
rất gần gũi giữa giáo thuyết này với nên đạo đức của Cựu Ước.+'9 


Do đó, nhiều nhà văn — đương thời hay gần đây hơn -— đã có căn 
cứ khi nói đến một thứ English Hebrdism [xu hướng Hê-brơ — tức 
Do Thái, N.D. —- của người Anh]*2° để làm rõ bầu không khí đạo đức 
nên tảng của giáo thuyết Puritanist, đặc biệt là ở Anh. Tuy nhiên, ta 
không nên nghĩ đến đạo Do Thái ở Palestine vào thời kỳ ra đời của 
các văn bản Cựu Ước mà phải nghĩ đến đạo Do Thái được hình thành 


+# Về điểm này, chúng tôi sẽ không đi vào chỉ tiết. Ở đây, chúng tôi chí quan tâm đến 
tính cách duy hình thức của tính “hợp pháp” này. Về ý nghĩa của đạo đức học Cựu Ước 
dành cho /ex naturae [luật tự nhiên], Tröltsch đã bàn nhiều trong quyển Soziallehren. 


39 Tính cách bó buộc của các chuẩn mực đạo đức của Kinh Thánh trong tư tưởng của 
Baxter đi xa đến nỏi: 1) chúng chỉ là một franseript [bàn sao] của lao oƒ nature | luật 
tự nhiên], hay 2) chúng mang một "express character oƒ uniuersalitU and perpehiitu” 
[tính chất rõ rệt của tính phổ quát và tính vĩnh cửu| (Xem Chisian Direetoru, 1IL, tr. 
123 tt). 

+*° Chẳng hạn Dowden (với lời đẫn Bunyan), sđd, tr. 30. 
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đần đần bởi nền giáo dục duy hình thức, triệt để tuân theo lề luật và 
tuân theo bộ *XTalmud qua nhiều thế kỷ, và đầu vậy cũng cần phải vô 
cùng thận trọng trước một sự đối chiếu như vậy. Tĩnh thần của đạo 
Do Thái nguyên thủy, vốn có khuynh hướng đánh giá cao 
[Schötzung] bản thân cuộc sống một cách ngây thơ, hoàn toàn 
không có các đặc tính của phái Puritanist. Cũng thế, - và ta không 
được quên — tư tưởng Puritanist rất xa lạ với đạo đức học kinh tế 
[Wirtschaftsethik] của đạo Do Thái thời trung đại và cận đại, cũng 
như với các đặc trưng đã quyết định các lập trường của đạo Do Thái 
cũng như của phái Puritanist trong sự phát triển của *ethos của chủ 
nghĩa tư bản. Đạo Do Thái đứng về phía chủ nghĩa tư bản “phiêu lưu” 
LAbenteurer-Kapitalismuis] nhắm đến chính trị hoặc nhảm đến đâu 
cơ; nói gọn lại, efhos của đạo giáo này là của một thứ chủ nghĩa tư 
bản của những người tiện dân {Paria-Kaptữalismus]; còn tư tưởng, 
Puritanist mang efhos của xí nghiệp [Betrieb] tư sản thuần lý và của 
việc tổ chức lao động một cách thuần lý. Tư tưởng này chỉ vay mượn 
từ nền đạo đức Do Thái cái gì phù hợp với khuôn khổ của mình. 


Phân tích các hậu quả tâm tính học [charakterslogische Folgen] 
[tức các tác dụng lên trên *tập tính (Gesqrnthabitus) của các cá nhân 
—N.D.] của việc thấm nhuần các quy phạm Cựu Ước trong đời sống 
là một vấn đề đầy hấp dẫn, nhưng cho đến nay chưa ai thực sự giải 
quyết được, ngay cả cho đạo Do Thái, và dường như không thể xử 


+#' Trong cuốn Điíe Wirtschaffsethik der Weltreligionen [Đạo đức kinh tế của 
các tôn giáo thế giới], còn có nhiều chí tiết hơn nữa. Chúng tôi không thế phần 
tích ở đây ảnh hưởng lớn lao đặc biệt của điêu răn thứ hai, “Con hoàn toàn 
không được tạc tượng”, đối với sự phát triển của tâm thức của đạo Do Thái, mặt 
thuần lý của nó, xa lạ với mọi văn hóa cảm giác. Tuy nhiên, tôi sẽ nêu ra như là 
triệu chứng điêu mà một trong những nhà lãnh đạo của Educqtional Alliance 
[Liên minh Giáo dục], một tổ chức đã Mỹ hóa những người Do Thái nhập cư với 
rất nhiền phương tiện vật chất và với sự thành công làm ta kinh ngạc, đã nói với 
tôi: một trong những mục đích phải đạt đến, trong tất cả các hình thức giáo dục 
nghệ thuật và xã hội, là “giải phóng khỏi điều răn thứ hai”. Trong quan niệm 
Puritanist, sự cấm đoán tôn sùng tạo vật, đò khác đôi chút, tác động trong cùng 
một hướng: nó tương ứng với sự cấm đoán mọi sự nhân hình hóa Thiên Chúa 
của đạo Do Thái. 
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ao8 


Vê đạo Do Thái dựa trên kinh Talmud, đạo đức Puritanist không ngừng 
giống nó bởi một số nét cơ bản. Chẳng hạn như trong kinh Talmud có đoạn nói 
râng làm một điều thiện tì bổn phận sẽ tốt hơn và được Thiên Chúa thưởng 
nhiều hơn là làm mà không bị luật pháp bát buộc (xem Winche, Der 
babulonische TaÌlmud in seimen haggadischen Bestandteilen [Kinh Talmud 
Babylon trong các phần lý giải Kinh Thánh của mình] [haøøada (tiếng Hipri): 
lý giải Kinh Thánh — N.D.] Leipzig, 1886-188o, II, tr. 34). Nói khác đi, việc hoàn 
thành một bổn phận mà mình không yêu thích có giá trị đạo đức lớn hơn là một 
việc làm mang tính xúc cảm vì lòng thương người. Xét về bản chất, đạo đức 
Puritanist đường như chấp nhận điều đó. Chính Kant cũng rất gần với cách 
nhìn này; vốn có gốc gác Scotland, ông ta đã có được một nên giáo dục thấm 
nhưần sâu sắc giáo thuyết Pietist. Dù không thể thảo luận ở đây, nhiều cách 
phát biểu của Kant gắn liên với những ý tưởng của đạo Tin lành khổ hạnh [xem 
thêm: Immanuel Kant, Phê phán lú tính thực hành, Bùi Văn Nam Sơn dịch và 
chú giải, Hà Nội, Nxb Tri thức, Tủ sách Tinh hoa Tri thức Thế giới, >2oo7 ~ 
ÑN.D.]. Nhưng phải nói rằng đạo đức Talmud bám rẻ rất sâu trong xu hướng thủ 
cựu Đông phương: “Thầy [Kabbi] Tanchum ben Chanilai đã nói: Đừng bao giờ 
thay đổi phong tục” (Gemara apud Mischna VI, L, fol. 86b, số 93, trong 
Wiinsche, sđd. Ở đây, đang nói đến thực phẩm của những người làm công 
nhật). Nhưng sự bó buộc đó không có giá trị đối với những người ngoài. 

Tuy nhiên, so sánh với việc tín đồ Do Thái phải hoàn thành đơn thuần tất cả 
các điều răn, quan niệm Puritanist về sự “hợp pháp” như là bằng chứng 
(Betoahrung] hiển nhiên, đưa ra một lý đo mạnh mẽ hơn cho hành động tích 
cực. Tât nhiên, ý tướng theo đó sự thành công biểu lộ sự chúc phúc của Thiên 
Chúa không phải là hoàn toàn xa lạ đối với đạo Do Thái. Nhưng ý nghĩa đạo đức 
và tôn giáo hoàn toàn khác biệt của ý tưởng này, vốn xuất phát từ nên đạo đức 
kép (đối với bên trong và đối với bên ngoài) [doppelten (Innen- und Aujen-) 
Ethik] trong Do Thái giáo, đã loại bỏ mọi sự tương đồng về kết quả [với quan 
niệm Puritanist] ở điểm quyết định này. Cái được cho phép đối với “người 
ngoài” lại bị cấm đối với “anh em”. Chính vì thế, sự thành công, trong lĩnh vực 
của điều hoàn toàn không “được ra lệnh” nhưng chỉ “được cho phép”, không thể 
được xem, trong trường hợp này, là đồng nhất với bằng chứng tôn giáo, cũng 
như không thúc đẩy một lối sống đúng theo giới luật, như trường hợp của các 
tín đồ Puritanist. Về các vấn đề này, vốn được Sombart xử lý một cách không 
đúng trong Die Juđen und das Wirtschaftsieben, xin xem các nghiêp cứu của 
chúng tôi đã trích dẫn trên đây. Ở đây không có chỗ cho các chỉ tiết. 


Nền khổ hạnh uà tình thần của chủ nghĩa tư bán 


[i82] lý trong khuôn khổ của bản phác thảo này. Bên cạnh các mối quan 
hệ đã chỉ ra trên đây thì đối với toàn bộ tập tính [Gesarnthabifus] 
của người tín đồ Puritanist, điều cũng cân đặc biệt lưu ý là: niềm tin 
rằng mình là “đân được Chúa chọn” đã được hồi sinh mạnh mế trong 
giáo thuyết Puritanist.2 Ngay bản thân Baxter, vốn là người hiền 
lành, cũng đã cảm ơn Thiên Chúa đã cho ông ta được sinh ra ở Anh, 
trong một giáo hội thực sự, chứ không phải ở một nơi nào khác. Sự 
biết ơn này đối với sự hoàn hảo của chính tâng lớp tư sản 
Puritanist2, như là kết quả ân sủng của Thiên Chúa, đã thấm sâu 


Dù thoạt thấy có vẻ kỳ lạ, song nền đạo đức Do Thái vẫn ổi theo xu hướng 
truyền thống một cách sâu sắc. Chúng tôi cũng không thể đi vào chỉ tiết những 
sự thay đối sâu sắc mà cách giải thích theo tư tưởng Kitô giáo các ý tưởng “ân 
súng” và “cứu thế” — cách giải thích này chứa đựng một cách đặc biệt mầm 
mống của các khả năng phát triển mới - đã tạo ra cho thái độ đối với thế gian. 
Về khuynh hướng “pháp lý” trong Cựu Ước, so sánh với Ritschl, Die christtiche 
Lehre uon der Rechfertigung und Versöhnung, 1L, 268. 

Đối với các tín đô Puritanist ở Anh, người Do Thái vào thời đó đã thực hiện một 
thứ chủ nghĩa tư bản mà họ kinh tởm, vì nó dính líu vào việc cung ứng tiếp liệu 
eho chiến tranh, các hợp đồng với chính phủ, các độc quyền nhà nước, các vụ 
đầu cơ ám muội và các dự án của các ông hoàng về xây đựng và tài chính. Thực 
ra, sự đối lập này, nếu nói một cách đè dặt, có thể được điễn đạt như sau: chủ 
nghĩa tư bản Do Thái là một thứ chủ nghĩa tư bản hướng đến đầu cơ, một thứ 
chủ nghĩa tư bản cửa tiện dân (paria); còn chủ nghĩa tư bản Puritanist là một 
sự tổ chức tư sản về lao động. 

42z Theo Baxter, nếu phân tích cho tới cùng, chân lú của Kinh Thánh phát xuất 
từ +oonderful differenee oƒ the godlụ and ungodiu” [sự khác biệt kỳ điệu giữa 
người sùng đạo và người không theo đạo), từ sự khác biệt tuyệt đối tách rời 
“reneued man” [người tín đồ như được sinh ra lân thứ hai] ra khỏi những 
người khác, và sự khác biệt do sự ân cần, rõ ràng là đặc biệt, mà Thiên Chúa đã 
dành cho việc cứu rồi linh hồn của những người tin theo Người (sự ân cân tất 
nhiên cũng có thể được thể hiện ra trong các “bằng chứng thử thách” 
[Prtfngen]), Christian Directoru, L, tr. 165. 

4zs Để đánh dấu thật rõ điều đó, chì cần thấy cách Bunyan — ở tác giả này, đà gì 
đi nữa, đôi khi ta gặp một không khí giống nhau nào đó với một Luther như 
trong Freiheit eines Christenmenschen [Sự tự do của một người Kitô hữu] 
(chẳng hạn trong “Of the Law and a Christian”[Bàn về Ïê luật và một người Kitô 
hữu], Works oƒ the Puritan Diuines, sảd, tr. 100) — đã âm thầm chấp nhận ẩn 
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{183] vào thái độ của họ và quyết định tính nết cứng rắn và đứng đắn một 
cách duy hình thức vốn đã trở thành đặc điểm của những người đại 
điện cho thời đại anh hùng này của chủ nghĩa tư bản. 

Bây giờ, ta hãy thừ làm sáng tỏ trên các điểm nào quan niệm 
Puritanist về nghề nghiệp và về sự đòi hỏi một lối cự xử khổ hạnh đã 
trực tiếp ảnh hướng đến sự phát triển của phong cách sống tư bản 
chủ nghĩa. Như ta đã thấy, lối sống khổ hạnh này nối lên kịch liệt 
chống lại sự hưởng thụ hồn nhiên cuộc sống và tất cá những niêm 
vui do cuộc sống hướng thụ ấy có thể mang lại. Thậm chí, nét đặc sắc 
này đã thể hiện một cách đặc trưng nhất trong sự đấu tranh chống lại 
cuốn Book öƒ Sports [Sách thể thao]3* mà vua James đệ Nhất và vua 
Charles đệ Nhất đã nâng lên thành luật với mục dích công khai là để 
ngắn cản phải Puritanist, và vua Charles đệ Nhất còn ra lệnh phải 


dụ so sánh giữa người Pha-ri-sêu [hay còn gọi là người “biệt phái”, chỉ loại 
người Do Thái thế ký II trước Công nguyên luôn bo bo giữ các điều rắn của Môi- 
sẽ và tự vỏ ngực cho mình là có đạo đức, vì thế thuật ngữ "Pha-ri-sêu” sau này 
thường được dùng để nói về người đạo đức già - N.D.] với nhân viên thu thuê 
[chỉ loại người bị khinh rẻ nhất trong xã hội Roma - N.Ð.} (xem bài giảng "The 
Pharisee and the Publican" [Người Pha-ri-sêu và người thu thuế[, sđd, tr. too 
†t). Tại sao người Pha-ri-sêu bị lên án? Vì ông ta không thực sự theo các điều 
răn của Thượng đế, vì ông ta rõ ràng là một tên biệt phái và chỉ chú tâm đến 
nghỉ lẻ và các chỉ tiết nhỏ nhặt bên ngoài. (tr. 107); nhưng nhất là vì ông ta tự 
cho mình công trạng cá nhân và cùng lúc, "như những tín đö Quaker”, ông ta 
cám ơn Thiên Chúa đã làm cho ông ta có đức hạnh và như thế lạm dụng danh 
hiệu Thiên Chúa. Ông tạ tán đương đức hạnh đó một cách tội lỗi (tr. 126) và 
như vậy mặc nhiên phủ nhận sự chọn tựa của Thiên Chúa trong việc ban ân 
sủng (tr. 1o và tiếp theo). Do đó, sự câu nguyện của ông ta là sự tôn sùng tạo 
vật, và chính điêu đó cho thấy tại sao lời cầu nguyện đó là tội lỏi. Trái lại, viên 
thu thuế được tái sinh vê mặt tâm linh — điêu này được chứng tỏ qua sự thành 
thực của lời thú tội của ông ta —, bởi vì — như Baxter đã nói với sự giảm nhẹ đặc 
thà Puritanist đối với cảm nhận của Luther về tội - “to a right and sincere 
conviction of sin there must be a convietion of the probabilitu of mercy” [cho 
một thâm tín về tội lỗi, cân có một thâm tín về khú năng có thể có của lòng từ ái 
L209 (của Thiên Chúa)]. 

34 Được chép lại trong Gardiner, Consffutional Documenis. Cuộc đấu tranh 
chống lại nền khổ hạnh phản-độc đoán có thể được đưa ra so sánh với việc vua 
Louis XIV đàn áp Port-Royal và những người theo phải Jansenist. 
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tuyên đọc trên mọi tòa giảng ở nhà thờ. Khi phản nộ chống lại các 
đạo dụ của vua cho phép dân chúng được hưởng vài trò giải trí dân 
đã trong ngày Chủ nhật, ngoài thời gian đành cho nhà thờ, tín đồ 
Puritanist không chỉ nhằm chống việc quấy rối sự nghỉ ngơi trong 
ngày Sabbat [ngày nghỉ cuối tưần — N.D.]: họ còn chống lại sự làm 
lạc mục tiêu mà việc quấy rối này cố ý đưa vào trong cuộc sống có 
ngăn nắp của các thánh. Và khi đe dọa trừng phạt nặng mọi tấn công, 
chống lại sự hợp pháp của các môn “thể thao” đó, mục đích của nhà 
vua chính là bẻ gãy khuynh hướng này, vốn nguy hại cho Nhà nước, 
vì tính khổ hạnh-chống độc đoán. Xã hội quần chù và phong kiến 
{184] bảo vệ “những người nào muốn giải trí” chống lại nền đạo đức tư sản 
đang hình thành và chống lại các cuộc họp mưu phản có tính khổ 
hạnh thù địch với quyền lực, cũng giống như hiện nay xã hội tư bản 
quan tâm bảo vệ “những người muốn lao động” [tức bảo vệ những 
công nhân không muốn tham gia đình công ~ W.Ð.] chống lại đạo đức 
giai cấp của công nhân và chống lại các công đoàn chống độc đoán. 

Về phần mình, các tín đồ-Puritanist duy trì đặc điểm có ý nghĩa 
quyết định nhất của mình: nguyên tắc của lối sống khổ hạnh. Vả 
lại, việc tín đồ Puritanist - và ngay cả Quaker — ghét thể thao 
không phải chỉ là một sự ác cảm về nguyên tắc. Thể thao được chấp 
nhận nếu nó phục vụ cho một mục đích thuần lý, nghĩa là nếu nó là 
sự giải lao cần thiết cho sự thăng bằng của sức khỏe. Trái lại, thể 
thao là đáng ngờ nếu nó để cho các xung động không được chế ngự 
tha hồ bộc lộ tự phát; và, tất nhiên, nó phải tuyệt đối bị lên án trong 
chừng mực nó trở thành một phương tiện hưởng thụ thuần túy, 
hoặc là nếu nó đánh thức lòng kiêu ngạo của sự tranh đua, các bản 
năng thô bạo và lạc thú phi lý tính của sự đánh cuộc. Tự chúng, và 
đù là đưới hình thức thể thao quý tộc hoặc dưới hình thức của 
khiêu vũ hay la cà hàng quán của thường dân, sự hưởng thụ cuộc 
sống theo bản năng dục lạc [triebhafter LebensgenuØ] thoát ly 
khỏi sinh hoạt nghề nghiệp cũng như sự sùng đạo đều là kẻ thù của 
nền khổ hạnh thưần lý [rationalen Askese].4?5 


42s Về mặt này, lập trường của Calvin rõ ràng ôn hòa hơn, ít ra trong chừng mực ta 
chú ý đến các hình thức lạc thú quý tộc và tỉnh tế hơn. Kinh Thánh là cái hàng rào 
duy nhất. Kẻ nào theo đúng Kinh Thánh và giữ vững lương tâm trong sáng hoàn 
toàn không cần phải băn khoăn lo sợ trước mọi ham thích hưởng thụ cuộc sống. 
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[185] 
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Thái độ như thế cũng đầy lòng ngờ vực và thường thù địch đối với 
những sản phẩm văn hóa không có giá trị tôn giáo trực tiếp. Điều này 
không nói lên rằng lý tưởng cuộc sống của tín đồ Puritanist có bao 
hàm một sự khinh thường văn hóa hẹp hòi, ảm đạm. Thực ra là 
ngược lại, ít ra đối với khoa học và, tất nhiên, ngoại trừ triết học 
Kinh viện vốn bị họ kinh tởm. Và chăng, những đại điện tốt nhất của 
phái Puritanist đều tắm mình trong văn hóa của thời Phục hưng. Các 
bài thuyết giáo của phái *Presbyterian trong phong trào này đầy rấy 
các ám chỉ cổ điển“, còn ngay các bài giảng của cánh Cấp tiến 
[Radikalen], tuy phản đối lại phái Presbyterian, không vì thế mà 
hoàn toàn coi thường việc phô trương học thức uyên bác trong các 
cuộc bút chiến thân học. Có lẽ chưa bao giờ có xứ nào lại có nhiều 
graduotes [người có bằng cấp] như New England trong các thế hệ 
đầu tiên sau khi vùng đất này được thành lập. Văn châm biếm của 
các đối phương của họ, chẳng hạn như cuốn Huởđibras của Butler, 
trước hết tấn công sự thông thái rởm và lối “biện chứng” chặt chẽ của 
tín đồ Puritanist. Sở dĩ như vậy một phần là do các đối phương đánh 
giá cao tính chất tín ngưỡng [chứ không phải thuần lý - N.D.] của tri 
thức, bắt nguồn từ thái độ của họ đối với '#đdes tmplicita” [niềm tin 
ám tàng - N.D.] của người Công giáo. 


Nhưng, tình hình lại khác hản nếu ta xét đến sách vở phi khoa 


Quan niệm được trình bày ở chương X của instituHo christiana (“nec ƒugere eq 
quoque possttnus quae Uidentur oblectaioni magis quam necessitafi inseruiữe” 
{chúng ta không thể tránh khỏi những gì được coi là đáp ứng cho thú vui nhiều 
hơn là cho nhu cầu — M.D.], v.v...) tự nó mang tính chất mở rộng cửa cho một kiểu 
thực hành rất thoải mái. Bên cạnh sự lo sợ lớn đần của certitudo saÌuis [sự tin 
chắc sẽ được cứu rỗi], cần nêu bật ra trường hợp này: đối với những người bắt 
chước ~ chúng tôi sẽ nhấn mạnh ở nơi khác ~ và trong lĩnh vực ecclesia militans 
[giáo hội chiến đấu], các yếu tố chính của sự phát triển đạo lý theo Calvin là 
những người fiểu ft sản. 

42 Thomas Adams (Works oƒ Puritan Diuines, tr. 3) bắt đầu một bài thuyết giáo 
về three điuine sisters [ba chị em thánh nhân] (nhưng chính tình yêu là người 
chị lớn nhất trong ba người”) bảng việc nhắc lại rằng Paris đã tặng trái táo cho 
Aphrodite! 
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học4? và nhất là các ngành mỹ thuật. Ở đây, sự khổ hạnh phủ một 
lớp sương giá lên trên merrie old England [nước Anh già vui tươi — 
N.D.]. Không phải chỉ có những trò lễ hội trần tục mới bị công kích. 
Sự thù ghét cuồng dại của các tín đồ Puritanist đối với tất cả những 
gì có hơi hướng “mê tín”, và đối với bất cứ hồi ức nhỏ nhất nào về sự 
cứu rỗi nhờ ma thuật hay bí tích, đã tác động đến lễ mừng Giáng 
sinh cũng như đến lẻ trang hoàng “Cây tháng Năm” [dùng cành bạch 
dương tượng trưng cho mùa xuân để trang hoàng nhà cửa vào dịp lễ 
“Mừng tháng Nắm” - N.D.] hay nghệ thuật tôn giáo tự phát.4°8 Sở dĩ 
ở Hà Lan còn có chỏ cho sự phát triển của một nền nghệ thuật lớn, 
nhưng với tính hiện thực thường khá thô thiển“29 thì lý do đơn giản 


427? Ta không nên đọc tiểu thuyết và bất cứ thứ gì giống như thế, vì chỉ là ¿aste- 
times [phí thời gian] (Baxter, Christian Directoru, Ì, tr. s1, cột 2). Ở Anh, sau 
thời đại của nữ hoàng Elizabeth, ta biết rõ rằng không những kịch, mà cả thi ca 
trữ tỉnh và âm nhạc dân gian đều tàn lụi. Trong lĩnh vực các nghệ thuật tạo 
hình, phái Puritanist có lẽ đã không tìm được cái gì có giá trị để bóp chết, 
Nhưng cái khiến ta chú ý nhất, đó là sự suy tàn của các tài năng âm nhạc kiệt 
xuất (sự đóng góp của nước Anh vào âm nhạc không phải là không đáng kể), để 
đi đến cái khoảng trống tuyệt đối mà chúng ta sẽ tìm thấy sau này, và ngay hiện 
nay [khoảng đầu thế kỳ XX - N.ĐÐ.], nơi các dân tộc Anglo-Saxon. Ở Mỹ, ngoài 
các giáo hội của người da đen và các ca sĩ chuyên nghiệp mà các giáo hội tuyến 
mộ để thực hiện những chương trình “tiêu khiển” (ở nhà thờ Trinity Church ởờ 
Boston, năm 1904, trả lương 8.ooo đô la mỗi năm), thông thường người ta 
chẳng nghe gì khác ngoài các tiếng rống mà các lỗ tai Đức của chúng tôi không 
chịu nổi như cáe bài hát của ca đoàn nhà thờ (điều này cũng đúng một phần đối 
với Hà Lan). 
428 Cũng có chuyện đúng như thế ở Hà Lan, như ta thấy qua các cuộc thảo luận 
trong các nghị hội (xem các quyết nghị về Cây tháng Năm trong Reitmaas 
Coliecfion [Tuyển tập Reitmaas], VI, tr. 78, 139). Ộ 
429 Rất có thể đúng khi cho rằng “sự Phục hưng của Cựu Ước” một bên và bên kia 
là định hướng Pietist của vài tỉnh cảm Kitô giáo thù địch với cái đẹp và, nếu phân 
tích đến cùng, trờ ngược lên đến đoạn kinh thêm vào cho là của tiên tri Isala và 
đến Thánh uịnh 22, có thể đã góp phần vào việc làm cho cớit xấu {cái đáng ghét — 
XN.D.] trở thành một đối tượng nghệ thuật và khi cho rằng việc phái Puritanist gạt 
bỏ sự tôn sùng tạo vật cũng đã đóng vai trò của nó trong đó. Nhưng, xét về chỉ tiết, 
[186] điều ấy còn chưa chắc chắn. Trong Giáo hội Roma, các lý đo (mị dân) hết sức khác 
biệt nhau sản sinh ra những hiện tượng tương tự nếu nhìn bên ngoài, nhưng với 
một kết quả nghệ thuật hoàn toàn khác. Trước bức tranh Saửl uà Dauid của 
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[186] là vì, trong lĩnh vực này, hành động của kỷ luật đạo đức độc đoán của 


[187] 


{phái Puritanist trong] nước này đã bị vô hiệu hóa không những bởi 
ảnh hưởng của Triều đình và những người Phụ chính (một giai cấp 
của những người thu tô tức), mà còn bởi sự vui sống của những 
người tiểu tư sản đang giàu lên, sau khi sự thống trị ngắn ngủi của 
nên thân quyền dựa trên giáo thuyết của Calvin đã thoái hóa thành 
một thứ giáo hội chính thức mờ nhạt, vì giáo thuyết này đã mất đi 
khá rõ ánh hưởng khổ hạnh.*° Đối với các tín đồ Puritanist, kịch là 
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Rembrandt (ở viện bảo tàng Mauritshuis), ta tưởng như trực tiếp cám thấy tác 
dụng rất mạnh của sự xúc động Purianist. Sự phân tích rất tỉnh tế các ảnh hưởng 
văn hóa Hà Lan, trong cuốn Rembrandt của Carl Neumann, có lẽ biểu thị tất cả 
những gì mà hiện nay chúng ta có thể biết được về việc trong chừng mực nào có thế 
quy cho giáo thuyết Tìn lành khổ hạnh những tác động tích cực cho nghệ thuật. 

13" Tỉnh thần khổ hạnh bắt đầu yếu đi ở Hà Lan ngay từ đầu thế kỷ XVII, nhưng 
nhất là dưới thời thống đốc Frederik Hendrik (những người Anh theo chủ nghĩa 
giáo đoàn, tị nạn ở Hà Lan vào năm 16o8, đã bực mình khi thấy người nước này 
ít tôn trọng sự nghỉ ngơi trong ngày Sabbat). Chúng tôi không thể nói rộng ở 
đây về các lý do tại sao đạo đức dựa trên giáo thuyết Calvin ít thẩm nhuần đời 
sống của người Hà Lan. Các lý đo đó một phần gản liền với thể chế chính trị 
(điên bang các thành phố và các tỉnh) và với khả năng quân sự kém nhất (cuộc 
chiến tranh giành độc lập sắp được tiến hành với tiền bạc của Amsterdam và 
các đạo quân đánh thuê: những người thuyết giáo Anh nhác đến thí dụ quân đội 
Hà Lan để minh họa cho sự lản lộn ngôn ngữ ở Babylon). Theo cách đó, tất cả 
gánh nặng chiến tranh tôn giáo được trút cho người khác, nhưng cùng lúc sự 
tham gia quyền bính chính trị bị tổn hại. Trái lại, các lực lượng của Cromwell — 
đù một phần là do đụ đê — có cảm tường tạo thành một quân đội gôm các công 
đân [Biirger]. (Sự kiện này càng đáng chú ý khi chính quân đội này đã hủy bò 
chế độ nợhĩa tụ quân sự, bởi vì người ta chỉ chiến đấu vì vinh quang của Thiên 
Chúa, như là người lính của một sự nghiệp được lương tâm công nhận, và 
không phải vì tính thất thường của người câm quyền. Hiến chương của quân 
đội Anh, rất “vô đạo đức” đối với các ý tường Đức truyền thống, uề mặt lịch sử, 
có những lý do rất “đạo đức”: nó tương ứng với đòi hỏi của một quân đội gồm 
những người lính chưa bao giờ bị bại trận. Chỉ sau thời Trung hưng, quân đội 
đó mới được dùng để phục vụ vương quyền.) 

Các schutterjen Hà Lan, những người truyền bá giáo thuyết của Calvin trong 
thời kỳ Dại Chiến, chỉ nửa thế hệ sau Nghị hội Dordrecht, theo chúng tôi, có lẽ 
là những người ít “khổ hạnh” nhất trong các bức tranh của Frans Hals. Các nghị 


Nên khổ hạnh uà tỉnh thân của chủ nghĩa tư bản 


đáng lên án#" và quan niệm cực đoan hơn đã không chịu đừng lại ở 
việc triệt để loại bỏ mọi yếu tố khiêu dâm và khỏa thân ra khỏi phạm 
vi cho phép trong văn học và nghệ thuật. 7đfe taiks [chuyện trò nhảm 


[187] 


hội thường lên án cách cư xử của họ. Thuật ngữ Hà Lan đeƒffigheid [tầng lớp] là 
một khái niệm bao hàm một sự kết hợp giữa “tính lương thiện” [Ehrbarkeit] tư 
sản và thuần lý với ý thức rất quý tộc về đẳng cấp của mình. Việc phân chia các 
ghế theo giai cấp xã hội, trong các nhà thờ Hà Lan, chúng tỏ tính cách quý tộc 
của tôn giáo, và điều này vẫn còn cho đến tận ngày nay. Sự tồn lưu đai đảng của 
kinh tế đô thị đã kìm hãm công nghiệp lại. Công nghiệp đã phát triển hầu như 
chỉ nhờ những người tị nạn, và vì thế phát triển một cách lẻ tẻ. Thế nhưng, ở Hà 
Lan cùng như ở các nơi khác, lối sống khố hạnh tại thế theo giáo thuyết của 
Calvin hay theo giáo thuyết Pietist đã có ảnh hưởng của nó (theo cùng chiều 
hướng này, cũng nên nhắc đến sự "tiết kiệm khổ hạnh cưỡng bức” mà một 
Groen Van Prinsterer đã nêu ra trong đoạn trích dưới đây, chú thích 87). 

Sự thiếu vắng hoàn toàn của một nền văn học ở Hà Lan theo giáo thuyết 

Calvin, dĩ nhiên, không phải là một sự tình cờ (chẳng hạn xem Busken-Huet, 
Het Land 0an Rembrandt, do von đeẹr Ropp xuất bản cà bằng tiếng Đức). Ý 
nghĩa của tình cảm tôn giáo Hà Lan như là sự "cưỡng bức khổ hạnh phải tiết 
kiệm” hiện ra còn rõ hơn vào thế ký XVIII, đặc biệt trong các trước tác của 
Albertus Haller. Vê những đặc thù của phán đoán nghệ thuật và về các căn cứ 
của nó ở Hà Lan, nên so sánh với những đoạn ghí chép tự truyện của 
Constantin Huyghens, được viết trong những năm 1629-1631, trong Oud 
Holland, 18ot. Tác phẩm của Groen Van Prinsterer, La Hollande et influenee 
đe QaÌuin, 1864, đã trích đản, không đem lại gì quan trọng cho các vấn đề của 
chúng ta. Khu đi đân ở New Holland (Mỹ), về mặt xã hội, có dáng dấp như là 
một sự thống trị bán phong kiến của những người chủ, những thương nhân đưa 
trước tiền vốn; khác với New England, khó thuyết phục được những “dân 
nghèo” đến ở. 
+ Chúng ta nên nhớ rằng những người có quyền lực trong phái Puritanist đã 
đóng cửa nhà hát ở Stratford-on-Arvon [Anh] khi Shakespeare đang sống tại 
thành phố này những năm cuối đời của ông. Shakespeare không bỏ qua một dịp 
nào để bày tỏ sự thù hận và khinh bì các tín đô Puritanist. Còn vào năm 1727, 
thành phố Birmingham đã từ chối cho phép mở một phòng trình điển với cái cớ 
là kịch nghệ sản sinh ra sự "lười biếng” và vì vậy có hại cho công việc làm ăn 
(Ashley, Bimmmmgham Trade and Cormmerce, 1913). 
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nhí], superƒffuiries [những điều vô bổ]*2, udii ostentation {sự phô 
trương phù phiếm]: tất cả các từ đó đều để chỉ hành vi phi lý tính, 
không mục đích, đo đó không khổ hạnh, hơn nữa, không phục vụ 
vinh quang của Thiên Chúa, mà chỉ phục vụ vinh quang của con 
người; các từ đó có sẵn nơi cửa miệng để kiên quyết ủng hộ cho tính 
hợp mục đích tỉnh táo, lạnh làng [của phái Puritanist], chống lại mọi 
sự sử dụng động cơ nghệ thuật. Điều này cũng đã hoàn toàn đúng 
đối với trang phục của con người, chẳng hạn áo quần.+ Khuynh 
hướng sâu sắc đó nhằm “nhất dạng hóa” phong cách sống 
[UnỨormierung des Lebensstils] ấy, ngày nay hiển hiện trong mối 
quan tâm của chủ nghĩa tư bản đến việc “tiêu chuẩn hóa sản xuất”434, 

[188] và có nền tảng tư tưởng của nó trong sự bác bỏ việc “thần thánh hóa 
tạo vật”, 435 


4+‡2 Ở đây cũng thế, điều quan trọng quyết định là, đối với tín đô Puritanist, chỉ có sự 
chọn lựa giữa ý chí của Thiên Chúa và tính kiêu căng của vật thụ tạo. Vì thế, đối với anh 
ta, không có vấn đề adiaphora [Hy Lạp: tính trung lập, không tốt cũng không xấu - 
N.D.]. Calvin, như chúng tôi đã nói, có thái độ khác về mặt đó: cái mà ta ăn, cái mà ta 
mặc, v.v..., là không quan trọng, trong chừng mực linh hồn không trở thành nô lệ cho sự 
ham muốn. Như trong trường hợp của các tu sĩ dòng Tên, sự tự do đối với “thế gian” 
phải được thể hiện ra bên ngoài bằng sự lãnh đạm, tức là, theo Calvin, sử dụng các của 
cải đo trần gian cho mà không đam mê, ham muốn (tr. 499 và tiếp theo của bản ¡n lần 
thứ nhất của Instifrrio chrisiana) — một quan điểm thực ra gần với Luther hơn là với 
giáo phái Chính xác, quan phương [precisism] của “những người bắt chước”. 

433 Vệ mặt này, ta biết rõ lối ứng xử của các tín đồ Quaker. Nhưng ngay từ đầu thế kỷ 
XVII, trong suốt mười năm, biết bao giông tố đã làm rung chuyển cộng đồng những 
người tị nạn ở Amsterdam, gây ra bởi những phong cách tỉnh tế thanh lịch của bà vợ 
của một nhà thuyết giáo khi bà ta đi chọn lựa những chiếc áo dài và nón mũ (xem cách 
miêu tả khá vui nhộn trong cuốn Congregationalism oƒ the Last Three Hundred Years 
của Dexter). Sanford (sẻđd) đã lưu ý rằng “kiểu tóc” đàn ông của chúng ta ngày nay 
chính là kiểu “đâu tròn” buồn cười trước đây và ngay cả áo guần đàn ông mà chúng ta 
mặc ngày nay cũng cùng theo một nguyên tắc với kiểu áo quần thường bị chế nhạo 
trước đây của những tín đô Puritanist. 

434 Vẽ đê tài này, một lần nữa nên xem tác phẩm của Veblen đã trích dẫn, The Theoru 
g£.Business Enterprise. 

4ss Chúng tôi sẽ trở lại nhiều Tần với thái độ này. Nó soi sáng những lời khẳng định 
giống như sau đây: “EUeru pennu tuhich is paid tupon uourselues and chidren and 
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Hản là đừng nên quên giáo thuyết Puritanist chứa đựng trong 
lòng nó cả một thế giới đây mâu thuẫn, và xúc cảm bản năng về sự vĩ 
đại phi thời gian của nghệ thuật chắc chản là mạnh mẽ nơi những 
thủ lĩnh hơn là nơi các “ky binh” [những tín hữu trung thành, tích 
cực — N.D.].4 Không nên quên rằng một thiên tài như Rembrandl, 
với lối sống có lẽ không làm Thiên Chúa của tín đồ Puritanist hài 
lòng, đã để cho đường hướng sáng tạo của mình chịu ảnh hưởng sâu 


đriends must be done as bụ Gods ottmn appoinfment and to serue and please Him. 
Watch narrouulu, or else that thieuish, carnal se[f toill leaue God nothing” [Môi đồng 
penni mà anh trả cho chính anh, con cái và bạn bè phải được làm như thể do chính 
Thiên Chúa ra lệnh và để phục vụ và làm hài lỏng Thiên Chúa. Hãy theo dõi cần thận, 
nếu không thì bản thân ham muốn nhục dục, trộm cắp sẽ không để lại gì cả cho Thiên 
Chúa] (Baxter, sđủ, I, tr. 1o8). Ờ đây, cân nói rõ điểm quan trọng: những cái gì mà ta 
sử dụng cho mục đích cá nhân đều bị loại trừ ra khỏi việc phục vụ cho vinh quang của 
Thiên Chúa. 

446 Người ta thường nhắc lại (Dowden, sđđ) ~ và đó là điều đúng đản — rằng Cromwell 
[1509-1688] đã cứu các bản vẽ của Raphaẽl và bức tranh Thắng lợi rực rỡ của César 
của Mantegna - mà Charles II [163o-1685] đã cố bán — khỏi bị tiêu vong. Cũng thế, xã 
hội thời Trung hưng vẫn hoàn toàn thờ ơ, thậm chí thù địch, với văn học quốc gia Anh, 
Thực vậy, ảnh hưởng của Versailles [triều đình Pháp] là rất mạnh lên các triều đình 
khác. Trong giới hạn của công trình nghiên cứu này, chúng tôi không thể phân tích chỉ 
tiết một tâm thế làm cho người ta thôi tự phát hưởng thụ cuộc sống hằng ngày và phân 
tích ảnh hưởng mà nó đã tạo ra trên những người đại điện cao nhất cho phái Puritanist 
và trên tất cả những người đã trải qua trường học của phái Puritanist. Trong cuốn 
Bracebridge Hall, Washington Irving đã phát biểu bằng các từ thông dụng như sau: “ït 
eUinces less pÏau oƒ fancu, but more pot0er gƒ the imaginafon”{[Nó (đối với ông ta, đó 
là tự đo chính trị; nhưng chúng tôi [Max Weber] sẽ xem đó là quan niệm Puritanist} tỏ 
ra ít phóng túng, nhưng lại có nhiêu sức tưởng tượng]. Thật thế, chì cần nghĩ đến vị 
trí mà người Scotland chiếm được trong khoa học, văn học và phát minh kỹ thuật, và 
ngay cả trong thương mại ở Anh {tức cần nhiều trí tưởng tượng - N.D.], ta cũng xác 
tín rằng nhận xét trên rất gần với sự thật, mặc dù cách diễn đạt nó quá hẹp. Ở đây 
chúng tôi không nói đến ý nghĩa của nó đối với sự phát triển của kỹ thuật và các khoa 
học thực nghiệm: ý nghĩa đó xuất liện trong cuộc sống mỗi ngày. Barclay kể ra các 
“giải trí” mà tín đô Quaker nghỉ là được cho phép: thăm viếng bạn bè, đọc các tác 
phẩm lịch sử, thí nghiệm uật lú uà toán, làm vườn, thảo luận về công việc iàm ăn và 
các biến cố khác trong cuộc sống thường nhật, v.v... Chúng tôi đã xét đến lý do của các 
điều đó ở trên đây. 
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[i89] 


3o8 


sắc của môi trường sống mang tính giáo phái của ông.43 Nhưng điều 
đó không làm thay đổi gì cho bức tranh toàn cảnh, bởi vì nếu sự phát 
triển của bầu không khí Puritanist có thể đưa đến - và phần nào đã 
đưa đến - một sự nội tâm hóa [Verinnerliichung] sâu sắc nhần cách, 
trước hết điều đó đã có lợi cho văn học; nhưng chính các thế hệ sau 
mới được hưởng lợi từ điều đó. 


Không đi vào sâu hơn trong cuộc thảo luận về ảnh hưởng của 
tư tưởng Puritanist trong các phương hướng khác nhau này, ta 
nên nhớ răng luôn luôn có một giới hạn đặc trưng nhất cho việc 
được phép thụ hưởng các lạc thú rút ra từ những sản phẩm văn 
hóa đơn thuần phục vụ cho sự hưởng thụ cái đẹp hay thể thao: cóc 
lạc thú ấu không được bắt những cái khác phải trả giá cho 
chúng. Con người chỉ là kẻ quản lý các của cải mà ân sủng của 
Thiên Chúa đã trao cho. Như người đầy tớ trong Kinh Thánh, anh 
ta phải báo cáo lại việc dùng mỗi xu đã trao cho anh ta42° và ít ra 
sẽ là đáng trách nếu phung phí trong ý định không nhắm đến vinh 
quang của Thiên Chúa, nhưng nhắm đến hưởng thụ cá nhân. 
Chỉ cân mở mắt ra thôi, người ta đã chẳng thấy ngày nay vẫn còn 
những kẻ bảo vệ quan niệm này đó sao+4+? Ý tưởng cho rằng con 


147 Đã được Carl Neumann phân tích rất hay trong cuốn Rembrandt. Nền so 
sánh với các nhận xét trên đây, nói chung. 

448 Đó là điều mà Baxter nói trong đoạn đã trích dẫn trên đây (I, tr. 1o8), ở chú 
thích 72, và ở dưới đây. 

339 So sánh với miêu tả nổi tiếng của đại tá Hutchinson (thường được trích dân, 
chẳng hạn bởi Sanford, sđd, tr. 37), trong tiểu sử do bà vợ góa của ông ta viết. 
Sau khi ghi lại tất cả các đức tính hiệp sĩ, tính khí vui vẻ và khuynh hướng 
hưởng thụ các thú vui của cuộc sông, bà vợ góa của ông ta viết: “He was 
wonđderfully neat, cleanly, and genteel in his habit, and had a very good fanecy in 
it; but he Íeƒf of very early the wearing of anuthing that tuas costb/.” [Chồng tôi 
ngăn nắp một cách kỳ điện, ưa sạch sẽ, và mặc áo quần lịch sự, và lấy làm sung 
sướng về điều đó; nhưng anh ấy đã rất sớm ngừng mặc, đeo... bết cứ cái gì đắt 
tiên]. Lý tưởng của người phụ nữ Puritanist có học vấn và có văn hóa cao, cũng 
hoàn toàn giống như thể, nhưng dè sẻn ở hai điểm: 1) thì giờ, 2) các chỉ phí cho 
sự trúng lệ phù phiếm và cho các lạc thú, theo Baxter trong bài điếu văn nối 
tiếng viết về Mary Hammer (Works of the Puritan DiUines, tr. 533). 

449 Trong số rất nhiều thí đụ, tôi xìn dân ra trường hợp của người chế tạo vốn 
thành công một cách kỳ lạ trong công việc làm ăn và đã trở nên rất giàu, khi về 
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người có bổn phận đối với các của cải được trao cho mình, và 
mình phải chịu phụ thuộc với tư cách là người quản lý phục tùng 
-_ hay thậm chí như là *cồ máy chiếm hữu” - đè nặng lên cuộc đời 
vốn đã bị ý tường này làm cho lạnh giá. Sở hữu càng lớn bao 
nhiều, thì ~ khi nhiệt tình khổ hạnh đứng vững trước thử thách —, 
cảm giác trách nhiệm phải gìn giữ nó nguyên vẹn cho vinh quang 
của Thiên Chúa, và phải làm cho nó tăng thêm gấp bội băng sự lao 
động không ngừng lại càng nặng nề hơn bấy nhiêu. Như rất nhiều 
yếu tố khác của tỉnh thần tư bản chú nghĩa hiện đại, nguồn gốc ra 
đời của phong cách sống này có gốc rễ từ thời trung đại.*++ Nhưng 
chỉ trong nền đạo đức của đạo Tứ lành khổ hạnh, phong cách 
sống này mới có được nguyên tắc đạo đức nhất quán của nó. Ý 
nghĩa của nó đối với sự phát triển của chủ nghĩa tư bản là hiển 
nhiên.++# 


[i8o] 


giả. Thầy thuốc khuyên ông ta nên nuốt vài con hàu để trị bệnh đau bao tử kéo 
đài, nhưng ông ta chỉ quyết định nghe theo một cách rất khó khăn. Sinh thời, 
người này đã tặng rất nhiêu tiền cho các tổ chức từ thiện và luôn mở rộng túi 
tiên [cho mọi người]. Như vậy đây không phải là sự hà tiện mà chỉ là tàn dư của 
tỉnh thần khổ hạnh cho ràng dùng tài sản của mình cho các mục đích riêng tư là 
đáng chê trách về mặt đạo đức. 

3+ Việc tách rời xưởng thợ, tiệm buôn, hay “việc kinh doanh” nói chung ra khói 
tư gia — việc tách rời “công ty” ra khỏi cái tên -, cũng như việc tách rời vốn kinh 
doanh ra khởi tài sản tư, để biến “hãng kinh đoanh” thành một corpus 
musticưm [tập hợp thân bí] (ít ra trong trường hợp các của cải của công ty), tất 
cả những điêu đó đều đi theo hướng này. Về đề tài này, xem sách của tôi 
Handelgesellschaffen im Mirtelalter (Các hãng buôn trong thời trung đại] 
(Gesarmmelte AufSitze zur Soziall- und Wirtschaftsgeschichte [Tập hợp các bài 
việt về lịch sử kinh tế và xã hội], tr. 312 tt). 

#4° Trong cuốn sách Kaptfalismiis (xuất bản lần thứ nhất), Sombart đã nêu rõ 
mệt cách hoàn hảo hiện tượng này. Tuy nhiên cần nhận xét rằng sự tích lũy của 
cải có hai nguôn gốc rât khác nhau. Nguồn gốc thứ nhất là vào sơ kỳ của thời cổ 
đại, Nó được biểu thị qua những tổ chức, tài sản gia đình, di sản ủy thác, và, còn 
rõ rằng nhiều hơn nữa, trong ý muốn có rất nhiều của cải vật chất khi chết; cuối 
cùng, trong ý muốn bảo đảm sự trường tồn của “hãng kinh doanh”, dù phải làm 
thiệt hại cho lợi ích riêng của chính con cháu. Trong trường hợp như thế, ngoài 
tước muốn tiếp tục ở bên kia cái chết một đời sống lý tưởng trong sự sáng tạo 
của chính mình, và nhờ vậy gìn giữ splendor familiae [sự huy hoàng của gia 
đình], và cả sự kiêu căng tán dương nhân cách của người sáng lập, thực ra đó là 
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Để tóm tắt những gì chúng tôi đã nói tới lúc này, nền khổ hạnh tại 
thế của đạo Tin lành [die innertueltiche protestantische Askese] đã 
chống !.ú một cách có hiệu quả việc hưởng thụ hồn nhiên của cài và 
kìm h¿: 1 sự fiêu dùng, đặc biệt là sự tiêu dùng các đồ xa xỉ. Mặt 
khác, :. r tưởng này] có tác dụng tâm lý là giải phóng ham muốn 
chiêm ':ữu ra khỏi các ức chế của nền đạo đức thủ cựu. Nó bẻ gãy các 
xiêng - ch cản trở khuynh hướng chiếm hữu doanh lợi, không những 
bằng ‹ ch hợp pháp hóa nó, mà cò:: bằng cách xem nó như là ý 
muốn ' ực tiếp của Thiên Chúa the‹: nghĩa mà chúng tôi đã trình 
bày. Nh-r Barclay, nhà biện giải lớn c¡... các tín đồ Quaker, đã nói rõ, 
theo cù: quan điểm với các tín đồ r'::itanist, cuộc chiến đấu chống 
lại những; cơn cám đỗ của xác thịt và ‹::ốïng lại sự lệ thuộc vào của cải 
bên ngoài không hề nhám vào sự c/::ếin hữu thuần lý, mà là nhảm 
vào việc sử dụng của cải một cách pỉ:: '7 tính. 


Việc sử dụng phi lý tính đó trưc- hết có liên quan đến sự ưa 
chuộng các hình thức xa xi phô trươn::. vốn bị lên án như là sự tôn 
sùng tạo vật, cho dù các hình thứ. :iày đã từng được xem là tự 
nhiên đối với cách cảm nhận thời pho: ;; kiến, trong khi việc sử dụng 
của cải một cách thuần lý và có lợi ì. do Thiên Chúa muốn, nhằm 
thỏa mãn các nhu cầu cuộc sống cù: :á nhân và của xã hội. Hoàn 
các mục đích hướng ngã [= tự cho mình l: :rung tâm - N.D.]. Các động cơ tư 
sản mà chúng ta đang xét đến ở đây không ¡::ải như thế. Nguyên tắc của sự khổ 
hạnh là: “Enfsagen soilst du, sollst entsagc” [Cái gì phải từ bỏ thì hãy từ bỏ], 
dưới mắt chúng ta nó biến thành một ngu: -:ì tắc tích cực và tư bản chủ nghĩa: 
“Ertuerben sollst du, sollst eruuerben” [C‹' gì phải chiếm hữu thì hãy chiếm 
hữu] - đây là một thứ mệnh lệnh mang tí::h nguyên tác, xét trong tính chất 
hoàn toàn phi lý tính của nó. Đối với tín dö Puritanist, động cơ là vinh quang 
của Thiên Chúa và bổn phận cá nhân, chị: !hông phải là sự kiêu căng của con 
người; và, ngày nay, [động cơ là - N.D.: hổa phận duy nhất đối với “nghề 
nghiệp” [Beru/]. Bất cứ ai thích minh họa ột ý tường bảng các hậu quả cuồi 
cùng của nó, thì sẽ nhớ đến lý thuyết của '::i nhà tỉ phú Mỹ theo đó không nên 
để lại hàng ti (đô-la - N.D.] của họ cho >5: cháu để khỏi làm cho chúng mất đi 
những lợi ích đạo đức xuất phát từ sự bó ':..ậc phải tự mình kiếm tiền. Thực ra 
thì ngày nay, đó chỉ còn là một thứ bong bóng xà phòng “lý thuyết suông” mà 
thôi. 

444 Cân không ngừng nhấn mạnh điều này: xét cho cùng, chính đó là động cơ 
tôn giáo mang tính quyết định (cùng với các phương diện thuần túy khổ hạnh 
hành xác). Điều này đặc biệt rõ nơi các tín đô Quaker. 
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toàn không có chuyện bắt những người có của phải chịu các kiểu 
hành xác, mà là bắt họ phải sử dụng tài sản của họ vào các mục tiêu 
cần thiết và hữu ích thực tế. Khái niệm “tiện nghỉ” bao gồm một 
cách đặc trưng lĩnh vực tiêu dùng được cho phép về mặt đạo đức, và 
đi nhiên đó không phải là một sự tình cờ nếu ta quan sát trước tiên 
và đặc biệt rõ nét phong cách sống gắn liền với khái niệm này nơi các 
tín đồ Quaker, những người đại diện nhất quán nhất của thái độ đó 
đối với cuộc đời. Chống lại sự hào nhoáng và vẻ giả dối của sự trắng 
lệ hiệp sĩ vốn dựa trên một nền tảng kinh tế thiếu vững chắc và vốn 
xem trọng sự thanh lịch đã tàn tạ hơn là sự giản dị đạm bạc, họ lấy 
sự tiện nghỉ ngăn nấp và vững chắc của “ngôi nhà” (home) trung lưu 
làm lý tưởng.145 


Về phương diện sản xuất của cải tư nhân, lối sống khổ hạnh đấu 
tranh chống lại sự bất lương cũng như lòng tham lam thuần túy do 
bản năng. Sự khổ hạnh này lên án việc theo đuổi sự giàu có tự thân, 
và coi đấy là [thái độ] couetousness [thèm thuồng chiếm hữu] và 
Mammonism [tôn thờ thần tài], v.v... Bởi vì, tự nó, sự giàu có là 
cám dỗ. Nhưng ở đây, lối sống khổ hạnh là sức mạnh “luôn luôn 


+44 Baxter bác bỏ những điều này dựa trên một câu châm ngôn tương tự như cầu châm 
ngôn của các tu sĩ dòng Tên: chỉ cho thân xác những gì nó cân, nếu không thì sẽ trở thành 
nô lệ của thân xác (xem Saimrs' Eueriasting Rest, tr. 12). 

44s Như Weingarten đã trình bày trong cuốn Englische Reuolutionskirchen, lý tưởng 
này hiện hữu rõ nét ngay từ đầu nơi các tín đồ Quaker. Về phần mình, Barclay đưa ra 
một ý tưởng rất rõ trong phần trình bày chỉ tiết của ông (sởd, tr. s10 và tiếp theo, 533). 
[Theo Barclay], phải tránh: 1) tính kiêu căng của thế gian, nghĩa là mọi sự phô trương, 
mọi việc sử dụng các vật vô giá trị, các đô vật không nhằm mục đích thực tiễn hay 
được ưa thích đơn thuần vì tính chất hiếm hoi của chúng (như vậy là do tính kiên 
căng); 2) việc sử dụng khinh suất của cải của mình, như tiêu xài thái quá nhằm đáp 
ứng các nhu cầu thứ yếu thay vì những việc chỉ tiêu cần thiết nhằm thỏa mãn các nhụ 
câu hàng đầu và nhằm lo xa cho tương lai. Như vậy, tín đồ Quaker đã thể hiện thực sự 
một thứ luật phổ biến về “lợi ích biên tế”. Một “noderote tise oƒ the creature” [việc sử 
dụng tạo vật một cách có chừng mực] đứt khoát được cho phép, nhưng chỉ được phép 
xem phẩm chất và sức bền của các loại vải vóc là quan trọng trong chừng mực điêu này 
không đưa đến sự kiêu căng. Để biết thêm chỉ tiết, xem Morgenbiatt fiir gebildete 
Leser, 1846, tr. 216 tt, Về phẩm chất và sức bền của vải vóc do tín đồ Quaker đệt, đặc 
biệt nên so sánh với Schneckenburger, Voriesungen, tr. o6 tt. 
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muốn điều thiện và luôn luôn tạo ra điều ác” [trích câu tự giới thiệu 
của quỷ Mephisto trong vở kịch Faust (1336) của Goethe - N.D.], 
cái ác này, đối với lôi sống khổ hạnh, được thể hiện bởi sự chiếm 


(192] hữu và các cám đỏ của nó. Thực thế, cũng giống như tỉnh thần của 


Cựu Ước và tương tự như sự đánh giá đạo đức về các công việc từ 
thiện, lối sống khổ hạnh không chỉ thấy tuyệt đình của cái đáng 
trách là việc đuổi theo sự giàu có như là cứu cánh tự thân, mà còn 
đồng thời xem sự giàu có (thành quả của lao động nghề nghiệp) 
như là sự chúc phúc của Thiên Chúa. Còn quan trọng hơn nữa, 
chính sự đánh giá tôn giáo về việc lao động không ngừng nghỉ, liên 
tục, có hệ thống, trong một nghê nghiệp thế tục vừa như là phương 
tiện khổ hạnh cao nhất và vừa như là bằng chứng chác chắn nhất, 
hiển nhiên nhất của sự tái sinh và của đức tin đích thực, có thể là 
đòn bẩy mạnh nhất có thể tưởng tượng ra được cho sự bành trướng 
của quan niệm này về cuộc đời mà chúng tôi gọi, ở đây, là "tỉnh 
thân” của chủ nghĩa tư bản.++9 
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1 Chúng tôi đã ghi chú răng chúng tôi không thể thảo luận ở đâu về vấn đề 
thành phần giai cấp xã hội của các phong trào tôn giáo (về đề tài này, xìn đọc 
các nghiên cứu của tôi liên quan đến Wirtschqftsethik der Weltreligionen [Đạo 
đức kinh tế của các tôn giáo thế giới]). Để thấy rằng một Baxter ~ mà chúng tôi 
sử dụng nhiều trong cuộc nghiên cứu này — đã không nhìn mọi sự chỉ theo lăng 
kính tư sản của thời đại ông, chỉ cần ghi nhận rằng, ngay đối với Baxter, trong 
thứ tự xếp hạng (từ cao xuống thấp) các công việc làm hài lòng Thiên Chúa, 
ngay sau các nghề học thuật là nghề nông rồi sau đó mới đến một loạt các nghề 
như thủy thủ, thợ dệt đạ, người bán sách, thợ may, v.v... Đặc biệt chắc ông ta 
nghĩ đến cả nghề đánh cá lăn nghề làm chủ tàu buôn khi nhắc đến nghề “thủy 
thủ”. Về phương điện này, nhiều câu trong bộ kinh TaÌmud lại nói khác. Chẳng 
hạn, ta so sánh với những câu của Rabbi Eleasar (trong Wũnsche, Babul. 
Talmnd, 1L, tr. 2o, 21), vốn tất cả đêu có nghĩa như sau, dù không phải không bị 
phản bác: nghề buôn có giá trị hơn nghề nông. (Về phần trung gian, xem II, 2, 
tr. 68. Nhưng, việc đâu tư hợp lý một khoán vốn lại là: một phần ba vào đất đai, 
một phần ba vào hàng hóa, một phần ba vào tiên mặt.) 

Đôi với những ai cho rằng không thể hiểu được quan hệ nhân quả nếu không có 
lối giải thích kinh tế (hay “duy vật” như người ta vẫn cứ luôn gợi như thế một 
cách đáng tiếc). xin xác định rằng tôi vẫn cho ảnh hường của sự phát triển kinh 
tế lên trên số phận của việc hình thành các ý tưởng tôn giáo là rất quan trọng, 
và, sau này, tôi sẽ cố gắng trình bày xem các quá trình thích nghỉ lẫn nhau cũng 
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Nếu việc kìm hãm tiêu dùng và việc giải phóng hoạt động theo 
đuổi doanh lợi ấy kết hợp lại với nhau, kết quả thực tiễn là tất nhiên: 
uốn liếng được hình thành nhờ tiết kiệm do sự khổ hạnh bó buậc.3*? 
Rõ ràng các cản trở đối với việc tiêu dùng của cài chiếm hữu được 
giúp cho việc sử dụng chúng như là vốn đầu tư vào sản xuất. Tác 
động của việc này mạnh đến đâu tất nhiên không thể xác định chính 
xác bằng con số, Nhưng, ở New England®, mối quan hệ đó rõ nét 
đến nỗi nó đã không thoát khỏi cái nhìn bao quát của một sử gia sắc 
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như các mối quan hệ qua lại [giữa hai yếu tố này, tức giữa sự phát triển kinh tế 
và các ý tường tôn giáo - N.D.| diễn ra như thế nào, trong khuôn khổ vấn đề mà 
chúng ta đang bàn. Chỉ có điều, các ý tưởng tôn giáo tuyệt nhiên không thể 
được diễn địch đơn thuần từ các điều kiện “kinh tế”; vì — chắc chán không thể 
khác được ~ chính bản thân các ý tưởng tôn giáo này là những yếu tố mạnh mẽ 
nhất cấu tạo nên “tỉnh cách dân tộc” | ”Volkscharakter”], chủng có một quy luật 
phát triển riêng và có một sức mạnh cưỡng chế riêng của chúng. Và lại, những 
điểm khác biệt guan trọng nhất - như những điểm khác biệt giữa giáo thuyết 
Luther và giáo thuyết Calvin — bị quy định chủ yếu bởi các hoàn cảnh ehính trị 
[Talcott Parsons thêm vào ở chó này: “chứ không phải bởi các hoàn cảnh kinh 
tế”, trong bản dịch tiếng Anh, ấn bản năm 1058, trang 278 — N.Ð.], trong chừng 
mực có sự tác động của những yếu tố bên ngoài tôn giáo. 

#? Đó là điều mà Eduard Bernstein nghĩ đến khi ông ta viết như sau trong luận 
văn đã đản trên đây (tr. 625, 681): “Khổ hạnh là một đức tính tư sản 
[biirgerliche Tugend]” [bàn dịch của Talcott Parsons, ấn bản năm 1958, dịch 
bùrgerliche Tugend là bourgeois oirtue, bản dịch của Jacques Chavy năm 1964 
thì dịch là uerfu bourgeoise, nhưng một bản địch khác bằng tiếng Anh lại dịch 
là cfizen từrtue (xem http://www.ne.jp/asahi/moriyuki/abukuma, truy cập 
ngày 8-o-2oo7) — N.Ð.]. Ông ta là người đâu tiên đã gợi ra những mối quan hệ 
quan trọng này. Nhưng mỗi quan hệ ấy còn sâu rộng hơn nhiều so với sự hình 
dung của ông ta. Thực vậy, cái quyết định không phải chỉ là sự tích lũy tư bản 
đơn thuần mà còn là sự lý tính hóa có tính khổ hạnh [asketische 
Rationalisierung] đối với toàn bộ đời sống kinh tế. Doyle đã nhấn mạnh rất rõ 
rằng, đối với các khu đi dân ở Mỹ, có sự đối lập giữa một bên là miên Bắc theo 
phái Puritanist, ở đó do nền khổ hạnh bó buộc phải tiết kiệm [“asketischen 
SÑparzioangs”] nên luôn có sẵn nhiều vốn cân được đưa vào đầu tư, và bên kia là 
hoàn cảnh ở miền Nam. 

œ0 Tức vùng Đông-Bắc của nước Mỹ gồm sáu tiểu bang: Maine, New Hapshire, 
Vermont, Massachusetts, Rhode Island và Connecticutt (N.Ð.). 
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bén như Doyle.4# Ở Hà Lan, nước thực ra chỉ theo giáo thuyết chính 
thống nghiêm ngặt của Calvin trong có bảy năm, sự giản đị tuyệt đối 
của cuộc sống nơi những nhóm tôn giáo nghiêm túc nhất và có tài 
sản khổng lồ, đã dẫn tới một sự tích lũy tư bản một cách quá độ.449 


Ngoài ra, nếu khuynh hướng “quý tộc hóa” các cơ nghiệp tư sản 
đã hiện hữu khắp nơi và vào mọi thời đại - và ngay cả ở nước ta 
[Đức] hiện nay - điều quan trọng nên ghi nhận là khuynh hướng đó 
bị sự ác cảm của phái Puritanist đối với lối sống phong kiến kìm 
hãm. Nhiều tác giả Anh theo chủ nghĩa trọng thương vào thế kỷ XVII 
cho rằng sở đĩ tư bản Hà Lan có ưu thế hơn tư bản Anh là vì những 
người mới giàu lên ở Hà Lan không tìm cách đầu tư một cách máy 
móc vào đất đai. Bởi vì vấn đề không phải chỉ là mua đất, nhưng, khi 
làm như thế, chính là muốn trở thành quý tộc bằng cách chuyển sang 
lối sống phong kiến, khiến cho số vốn đó không được sử dụng vào 


448 Doyle, The English in America, I1, chương đầu. Ở New England, ngay từ thế hệ đầu 
sau khi thành lập vùng di dân này, sự có mặt của các xí nghiệp luyện gang thép (1643), 
các xí nghiệp dệt (1659) hướng đến thị trường, cũng như sự nở rộ mạnh mẽ của một 
nền tiểu thủ công nghiệp, xét theo quan điểm thuần túy kinh tế, là một hiện tượng 
đáng ngạc nhiên [trong bản gốc: một hiện tượng “bất phùng thời”, Arachronis:nen - 
N.,D.], và không những tương phản rõ ràng với tình hình ở miền Nam (Hoa Kỳ) mà cả 
với Rhode Island là nơi không theo phái Calvin và được hưởng sự tự do tôn giáo hoàn 
toàn, Ở Rhode Island, đù có được một hải cảng tuyệt vời, nhưng, vào năm 1686, báo 
cáo của người thống đốc và của Hội đông nhận xét: “The great obstruction concerning 
trade is the tuant oƒ merchants and men of considerable estates among us” [sự cản 
trở lớn nhất đối với thương mại là tình trạng thiếu hụt các thương nhân và những 
người giàu có trong số chúng tôi] (Arnold, #fistorw oƒ the State oƒ Rhode Isiand, tr. 
49o). Thực ra, ta khó có thể nghỉ ngờ phần tác động góp của sự bó buộc phải đầu tư 
không ngừng những khoản tiên tiết kiệm được - sự bó buộc này xuất phát từ sự hạn 
chế tiêu dùng của phái Puritanist. Hơn nữa, cũng có vai trò tác động của kỳ luật giáo 
hội, mà chúng tôi không thể bàn ở đây. 

449 Thực ra, Busken-Huet (sởd, II, chương II và IV) cho thấy các hội đoàn này đã giảm 
đi nhanh chóng ở Hà Lan. Tuy nhiên, Groen Van Prinsterer (Handboek đer 
Geschiedenis uan het Vaderland, ìn lân thứ 4, § aoa, chú thích tr. 254), nói: “De 
Nederlanders uerkoopen ueel en Uuerbruiken uuenig” [Người Hà Lan bán nhiều nhưng 
tiêu dùng ít], ngay cả về thời kỳ sau hiệp ước hòa bình Westfalen. 
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[194] các khoản đầu tư tư bản chủ nghĩa.4° Sự đánh giá cao của tín đồ 
Puritanist đối với nông nghiệp, xét như là một ngành hoạt động đặc 
biệt quan trọng và tương hợp với lòng sùng đạo, không được áp dụng 
(chẳng hạn xem Baxter) cho landlord [địa chủ - N.D.], nhưng cho 
ueoman [nông dân có đất và canh tác độc lập trên mảnh đất của 
mình], armer [nông dân lĩnh canh hoặc chủ trang trại] và, vào thế 
kỷ XVIHI, không áp dụng cho Junker [nhà quý tộc địa chủ] nhưng 
cho nhà nông “thuần lý” [“rarionellen” Landwirt].4*' Trong toàn bộ 
xã hội Anh kế từ thế kỷ XVII trở đi, luôn có cuộc xung đột giữa tầng 
lớp “squirearchu” [tầng lớp quý tộc địa chủ], những người đại diện 
cho merrie old England (nước Anh già lão và vui tươi], và các nhóm 
Puritanist với những ảnh hưởng xã hội khác nhau.42 Ngay cả hiện 
nay, “tính cách dân tộc Anh” có hai nét lớn song hành với nhau: một 
bên là sự vui sống vững vàng, hồn nhiên và bên kia là sự tự chế ngự 


3o Đối với nước Anh chẳng hạn, một nhà quý tộc bảo hoàng đã gửi một thư thỉnh cầu 
(mà Ranke dẫn trong cuốn Englische Geschichte, IV, tr. 197) sau khi Charles lI vào 
London, trong đó ông ta chủ trương cấm không được sử dụng tư bản tư sản 
[biirgerliche Kapttal, tức tư bản của những người tư sản — M.Ð.] để mua tài sản đất 
đai, mà buộc phải đưa vào trong thương mại. Tâng lớp những người “phụ chính” 
[Regenten) ờ Hà Lan tự phân biệt mình như là một “đẳng cấp” (Stand] khác với giới 
quý tộc tư sản thành thị bằng cách mua lại đất đai xưa kia của các lãnh chúa. (Về đề tài 
này, xin xem các bài đã kích, viết vào năm 1682, mà Fruin dẫn trong cuốn Tien jaren 
uit đen tachtgiarigen oorlog, về sự kiện những người “phụ chính”, không còn là 
những thương nhân nữa mà đã trở thành địa chủ). Thực ra, trong thâm tâm họ, những 
người này chưa bao giờ là tín đô nghiêm túc của phái Calvin. Chỉ riêng hiện tượng đam 
mê tước vị quý tộc, lan tràn trong giới tư sản Hà Lan vào hậu bán thế kỷ XVII đã cho 
thấy rằng chỉ nên chấp nhận với sự thận trọng cái gọi là sự tương phản giữa các điều 
kiện ở Anh và các điều kiện ở Hà Lan trong thời kỳ này. Ưu thế của việc sở hữu tài sản 
bằng tiền bạc nhờ thừa kế đã phá vỡ tỉnh thần khố hạnh. 

45+ Ở Anh, tiếp theo sau trào lưu mạnh mẽ mua các tài sản đất đai bởi tư bản của các 
nhà tư sản [bùrgerliche Kapitel], là thời kỳ phát triển thịnh vượng của nền nông 
nghiệp Anh. 

452 Kể cà cho đến hiện nay, các fardiords [địa chủ] theo Anh giáo thường từ chối chấp 
nhận những người Nonconformist [“những người *không tuân phục” - N.D.] làm tá 
điền. Hiện nay, hai phái giáo hội này đông ngang nhau, nhưng xưa kia những người 
Noneonformist luôn luôn là thiểu số. 
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khát khe do việc giữ gìn ý tứ và sự ràng buộc đạo đức theo ước lệ tạo 
nên.352 Cũng thế, lịch sử thời kỳ đầu của các vùng di dân ở Bắc Mỹ đã 
mang dấu ấn của sự tương phản sâu sắc giữa những qduenturers 
[người phiêu lưu], muốn tạo ra các đồn điền dựa vào những intended 

[195] seruants [những người đây tớ đã định), để có thể sống nhờ vào đó 
theo cách của các lãnh chúa phong kiến, với các tín đồ Puritanist mà 
*tâm thế là đặc thủ tư sản.354 


Ta có thể nói rằng ảnh hưởng của quan niệm Puritanist về cuộc 
sống ~ và điều này có tâm quan trọng khác hơn sự khuyến khích đơn 
thuần cho việc tích lũy vốn -— lan xa đến đâu thì quan niệm này giúp 
cho đến đấy sự hướng đến một lối sống tư sản, thưền lý hơn về mặt 
kinh tế; quan niệm này là yếu tố quan trọng nhất và, đặc biệt, là yếu 
tố nhất quán duy nhất. Nói gọn lại, nó đứng canh chiếc nôi của "con 
người kinh tế” [“Wirtschaftsmenschen”] hiện đại. 


354 H. Levy (bài mới đăng trong Archit fir Sozinhuissenschaft und Sozialpolitik, XLVI, 
tr. 6o) nhận xét rất đúng rằng, dựa trên nhiều nét cho phép suy ra "cá tính” 
[Charakteranlage”] của dân tộc Anh, dân tộc này có lẽ ít sẵn sàng hơn các dân tộc 
khác chấp nhận một *“ethos" khổ hạnh và các đức tính tư sản {birgerlicher Tugenden: 
bàn địch của Talcott Parsons in năm 1os8 ở đây lại dịch là middle-class uirtues, tức 
các đức tính của tầng lớp trung lưu, trong khi bản dịch tiếng Pháp của Jacques Chavy 
năm 1064 vẫn địch là oerus bowurgeoises — N.D.]. Một trong những nét chính của cá 
tính dân tộc Anh đã là (và vẫn đang là) sự vui sống mạnh mẽ và thô kệch. Người ta có 
thể thấy sức mạnh đáng kinh ngạc của nền khổ hạnh Puritanist vào thời kỳ hưng thịnh 
của mình khi nó kiềm chế nét cá tính ấy nơi các tín đồ của mình. 

+» Sự tương phản này luôn trở lại trong phần trình bày của Doyle. Các động cơ tôn 
giáo luôn đóng một vai trỏ quan trọng (không phải khi nào cũng là vai trò duy nhất, 
điều này tưởng không cân phải nói) trong thái độ của tín đô Puritanist. Khu định cự 
(đưới sự lãnh đạo của Winthrop) có khuynh hướng cho phép những người gentlemen 
[thượng lưu] đến lập nghiệp ở Massachusetts, ngay cả cho phép lập ra một Thượng 
viện với tầng lớp quý tộc thế tập, chỉ uới điệu kiện là những gentlemen này chịu gia 
nhập giáo hội. Vùng định cư này mang tính chất khá khép kín nhằm bảo vệ kỷ luật của 
giáo hội. (Việc định cư ở New Hampshire và Maine được tiến hành bởi các đại thương 
nhân theo Anh giáo: họ đã lập ra ở đây những trại chăn nuôi rộng lớn. Giữa họ và các 
tín đô Puritanist chỉ có những quan hệ rất lỏng lẻo.) Ngay từ năm 1632 đã dây lên 
nhiều lời than phiền về sự “tham lam” lợi nhuận cực độ của cư dân New England (xem 
Weeden, Economic and Social Historu gƑ Neu+ England, 1, tr, 128). 
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Điều chắc chắn là: bản thân các tín đô Puritanist biết rõ hơn ai 
hết rằng, các lý tưởng Puritanist này có khuynh hướng nhường bước 
dưới sức ép hơi mạnh của “các cám đỏ” của sự giàu có. Dĩ nhiên, 
chính trong các giai cấp đang lên355 của những người tiểu tư sản và 
nông gia mà chúng ta gặp được các tín đô đích thực nhất của tỉnh 
thần Puritanist, trong khi các beati possidentes®, dù là trong số các 
tín đồ Quaker, thường sẵn sàng chối bỏ các lý tưởng cũ.4® Đó cũng 
chính là số phận mà tiền thân của nền khổ hạnh tại thế 
[mertuoeltlichen Askese] đã vấp phải: [đó là] nền khổ hạnh tu viện 

[i96] [kiösterliche Askese] vào thời trung đại: một khi hoạt động kinh tế 
thuần lý đã phát huy trọn vẹn tác dụng của nó bởi việc điều tiết cuộc 
sống một cách nghiêm khắc và bởi việc hạn chế sự tiêu thụ, thì số tài 
sản tích lũy hoặc sẽ trực tiếp rơi vào tay giới quý tộc - như trong thời 
kỳ trước khi có phong trào ly giáo —, hoặc có nguy cơ làm sụp đổ kỷ 
luật của tu viện, và do đó cần đến sự xuất hiện của một trong nhiều 
cuộc “cải cách” [Reformotion]. Cho nên, theo một nghĩa nào đó, toàn 
bộ lịch sử của các đòng tu là một cuộc đấu tranh không ngừng nghỉ 


35s Đó là điều mà Petty đã nhấn mạnh (Pol. Arith.), và tất cả các ngưồn tư liệu đương 
thời ~ không loại trừ cái nào - đều cho rằng các giáo phái Puritanist, Baptist, Quaker, 
Mennonite v.v... đều có một bộ phận thuộc tầng lớp nghèo khổ, và bộ phận thuộc tầng 
lớp các nhà tư bản chủ nghĩa nhó, cà hai bộ phận này đối lập lại không những với 
thành phân quý tộc của các đại thương gia mà cả với những người phiêu lưu tài chính. 
Nhưng chính từ tầng lớp các nhà tư bản chủ nghĩa nhỏ này, chứ không phải từ bàn tay 
của các trùm tư bản gồm những người độc quyền, cung cấp hàng hóa cho nhà nước, 
cho ngân khố vay tiền, thầu khoán thuộc địa, promorers [những người xuất vốn xây 
nhà để bán], v.v..., đã tạo nên những gì là đặc trưng của chủ nghĩa tư bản của phương 
Tây: tổ chức lao động công nghiệp theo kiểu tư sàn trên nền tảng kinh tế tư nhân (xem 
Unwin, Industrial Organization in the Sixteenth and Seuenteenth Centiies, London, 
1914, tr. 1Q6 tt). Sự tương phản đó hoàn toàn đề hiểu đối với những người đương thời; 
về chủ đề này, xin so sánh với Parker, Discourse Concerning Purtans (1641): Parker 
cũng nhấn mạnh đến sự đối lập chống lại những người lập dự án và những thị thần. 

+) 8egti possidentes (tiếng Latin): những người giàu có phúc, hay là phúc tha cho 
những ai có của†(N.D.) 

15s Vê cách thể hiện của điều này vào thế ký XVIII trong chỉnh sách của Pensylvania, 
đặc biệt ngay cả trong cuộc chiến tranh giành độc lập, xin xem Sharpless, Á Quaker 
Expertnent in Gouernment (Philadelphia 1902). 
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và luôn tái điễn chống lại tác động thế tục hóa của việc chiếm hữu tài 
sản. Và ở một quy mô còn lớn hơn nữa, điều này cũng đúng đối với 
sự khổ hạnh tại thế của giáo thuyết Puritanist. Sự hồi sinh (reuioal) 
mạnh mẽ của phải *Methodist — giáo thuyết này đã đi trước sự nở rộ 
của công nghiệp Anh vào khoảng cuối thế kỷ XVIII - hoàn toàn có 
thể so sánh với một sự cai cách tu hành. Có thể dùng một đoạn văn 
của chính John Wesley4s7 để làm đề từ cho tất cả những gì mà chúng 
tôi đã nói cho đến bây giờ. Đoạn văn này chứng tỏ bản thân các thủ 
lĩnh của các phong trào khổ hạnh này hiểu rõ đến mức nào các quan 
hệ, nhìn bề ngoài rất nghịch lý, được miêu tả ở đây, và điều đó đúng 
theo hướng mà chúng tôi triển khai.4s# Vậy thì chúng tôi xin trích sau 
đây: 


“Tôi e rằng, bất cứ ở đâu tiền của tăng lên, thì nguyên tắc của tôn 
giáo giảm đi theo cùng tỷ lệ. Do đó, xét theo bản tính của sự việc, tôi 
không thấy có cách nào khả dĩ để cho bất kỳ sự khôi phục lòng tín 
ngưỡng đích thực có thể bền lâu được. Bởi vì thiết uếu tôn giáo phải 

[197] tạo ra sự chăm chỉ (irdustru) và tiết kiệm (rugaliy) và hai điều này, 


+7 Do Southey dẫn trong Lựe oƒ Wesfeu, chương XXIX (in lần thứ hai ở Mỹ, II, tr. 
3o8). Tôi có được trích dẫn này, mà trước đây tôi không biết, là nhờ một bức thư của 
giáo sư Ashley (1o13). Tôi đã cung cấp đoạn này chơ Ernst Troelsch và ông đã có địp 
dùng. 

358 Chúng tôi khuyên mọi người nên đọc đoạn văn này, nếu bây giờ muốn biết rõ hơn 
về đề tài này và hiểu sâu hơn chính những người đương thời và những thủ lĩnh phong 
trào; như ta thấy, những người này biết rõ điều họ làm và biết rõ những hiểm nguy nào 
đe dọa họ. Không thể tranh cãi một cách bộp chộp, như vài người phê bình tôi đã làm, 
đối với những sự kiện không thể chối cãi được - cho đến nay cũng không thể chối cãi 
được —, và công việc của tôi chỉ là đi tìm một cách kỹ lưỡng hơn những động lực bên 
trong của các sự kiện đó. Vào thế kỷ XVII, không ai nghỉ ngờ các mối quan hệ này (xin 
so sánh với Manley, su gƒ six per cent Exandined, 166o, tr. 137). Ngoài các tác giả 
hiện đại đã đàn, những nhà thơ như Heine và Keats, những sử gỉa như Macaulay, 
Cunningham, Rogers, một nhà văn như Matthew Arnold đã coi chuyện này như là điều 
hiển nhiên. Trong số các tác phẩm gân đây nhất, xin xem Ashley, Bừzmingham 
Tndustru and Cormmerce (1013). Giáo sư Ashley đã cho tôi biết là ông đông ý với tôi về 
mọi điểm. Về toàn bộ vấn đề này, hiện nay xin sơ sánh với công trình nghiên cứu của 
H. Levy đã dẫn trên đây, ở chú thích go. 
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đến lượt chúng, không thể tạo ra điều gì khác hơn là sự giàu có. 
Nhưng khi sự giàu có tăng lên thì sự kiêu ngạo, lòng đam mê và tình 
yêu thế gian đưới mọi hình thức cũng tăng theo. Cho dù hiện nay giáo 
phái Methodist có như một cái cây đang xanh tươi, thì, với tính chất là 
một tôn giáo theo trái tim, nó làm sao có thể kéo đài mãi như thế? Bởi 
vì, dù là ở vị trí nào, những người theo giáo phái Methodist trở nên 
chăm chỉ và tiết kiệm; hậu quả là của cải của họ sẽ tăng thêm. Và do 
đó, họ ngày càng thêm kiêu ngạo, đam mê, dâm dục, hống hách. Như 
vậy, dù hình thức của tôn giáo vân tồn tại, nhưng tỉnh thần của nó 
biến đi nhanh chóng. Phải chăng không có phương tiện nào để tránh 
khỏi điều đó, để ngăn chặn sự suy đồi liên tục của tôn giáo chân thực? 
Chúng ta không được cấm cản mọi người chăm chỉ và tiết kiệm. 
Chúng ta phải khuuến khích mọi tín đô Kitô giáo ra sức kiểm tiên uà 
ra sức tiết kiệm, nói khác đi, làm giàu” [ìn nghiêng là do Max Weber]. 


Tiếp theo đó là lời khuyên: những người nào “kiếm ra tất cả 
những số tiền có thể kiếm được và tiết kiệm tất cả những số tiền có 
thể tiết kiệm được”, thì “hãy cho tất cả những gì có thể cho được”, để 
hưởng được nhiều ân sùng và dành dụm nhiều của báu ở trên trời. 
Như ta thấy, Wesley diễn đạt, với những chỉ tiết nhỏ nhất, các mối 
liên hệ mà chúng tôi đã đưa ra ánh sáng.359 


Như Wesley đã nói ở đây, tác động kính tế trọn vẹn của các phong 
trào tôn giáo sâu rộng này - vốn có tâm quan trọng đối với sự phát 
triển kinh tế chủ yếu là do ảnh hưởng của nền giáo dục khổ hạnh của 
các phong trào này — nói chung chỉ diễn ra một khi đỉnh cao của làn 
sóng nhiệt tình tôn giáo đã lắng xuống. Sự hăng say đi tìm Nước 
Chúa bắt đầu giảm đi từng bước trong đạo đức nghề nghiệp lạnh 
lùng; những gốc rễ tôn giáo đần đà mất đi, nhường chỗ cho [xu 
hướng] thế tục hóa vị lợi. Chính vào lúc đó, nói như Dowden, cũng 
giống như “Robinson Crusoe” trong trí tưởng tượng dân gian, cơn 


4s Có lẽ không có gì chứng rnình các mối quan hệ này đã hiển nhiên đến mức nào đối 
với các tín đô Puritanist vào thời cổ điển tốt hơn lập luận sau đây của Mr. Moneu-Louêe 
[Ông Yêu-Tiên] theo Bunyan: “Phải trở nên sùng đạo để trở nên giàu có, chằng hạn để 
có đông khách hàng”, còn về lý do vì sao người ta trở nên sùng đạo, thì không mấy 
quan trọng (xem tr. 114 của Nhà xuất bản Tauchnit2), 
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người kinh tế đơn độc, vốn chỉ tiến hành việc truyền giáo như một 

[1o8] công việc phụ+“9, đã thay thế chỗ của kẻ “hành hương” của Bunyan - 
là kẻ cô đơn đi tìm Nước Chúa trong nội tâm, tất tả đi băng qua 
"chốn đô hội của những sự phù hoa”. 


Sau này, khi nguyên tắc “to make the most oƒ both toorlds” [làm 
tối đa ở cả hai thế giới] rốt cuộc thống trị - Dowden cũng nhận xét 
điều này —, lương tâm tốt lành bằng lòng trở thành một trong các 
phương tiện để hưởng cuộc sống tư sản tiện nghi, đúng như thành 
ngữ Đức về cái "gối mêm” [“sanften Ruhekissen”, xoa dịu lương tâm 
—NÑ.P.] đã điền tả nó một cách rất hay, Điều mà thế kỷ XVH, - rất 
sống động về phương diện tôn giáo —, đã đặc biệt lưu lại cho thời đại 
sau, thời đại kế thừa vị lợi, chính là một lương tâm không hối hận 
một cách đáng ngạc nhiên, ~ ta có thể nói là một thứ lương tâm giả 
đạo đức đối với việc làm ra tiền -, miễn là việc kiếm tiên này được 
thực hiện một cách hợp pháp. Tất cả mọi dấu vết của câu châm ngôn 
đeo pÌacere 0ìx potest [khó có thể làm đẹp lòng Thiên Chúa - N.Ð.] 
đã biến mất.+®'! 


4 Defoe là một người Nonconformist hăng say [Nonconformist; phái “những người 
*không tuân phục” - N.Ð.]. 

+e' Về phân mình, Spener (Theologische Bedenken, tr. 426 và tiếp theo, 429, 432), dù 
nghĩ răng nghề buôn là nghề có nhiều cám đỗ và cạm bãy, trả lời như sau cho câu hỏi 
được đặt ra cho ông: “Tôi rất thoải mái khi thấy ràng, về những gì liên quan đến 
thương mại, người bạn thân của tôi không có nghỉ ngờ nào, nhưng anh ấy xem thương 
mại như là một cách sống, mà |thực tế] nó đúng như thế, nhờ nô ta có thể làm nhiều 
điều tốt cho nhân loại và nó cho phép tình thương được thực hiện theo ý muốn của 
"Thiên Chúa.” Trong các đoạn khác, ý tưởng này được biện minh một cách chặt chẽ hơn 
nhờ dùng các luận cứ theo thuyết trọng thương. Đôi khi, đứng theo ¿7im. 6, 8-o, và 
dựa vào tập sách của Jesus Ben Sira [Huấn ca] (xem trên đây), Spener, trong một tình 
cảm hoàn toàn theo giáo thuyết của J.uther, tố cáo ham muốn làm giàu như là cạm bẫy 
lớn cần phải tránh và ông lấy quan điểm “thoả mân các nhu câu” (Theologische 
Bedenken, tập IIL, tr. 435, phía trên). Mặt khác, ông làm nhẹ đi điều đó khi nhắc lại 
rằng những người biệt phái sống thịnh vượng mà vẫn sùng đạo (xem trên đây, chú 
thích 39). Sự giàu có, kết quả của lao động nghề nghiệp chuyên cân, không đặt ra cho 
ông vấn đề nào cả. Do chịu ảnh hưởng của giáo thuyết Luther, nên quan điểm của ông 
Ít chặt chẽ hơn quan điểm của Baxter. 
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Một *ethos đặc thù tế sản uề nghề nghiệp [burgerliches 
Berufsethos] đã ra đời. Ý thức rằng mình được hưởng toàn vẹn ân 
súng của Thiên Chúa, rằng mình hiển nhiên là một tạo vật được 
Người chúc phúc, nhà kinh doanh tư sản có thể yên tâm chăm Ìo các 
quyền lợi về tiên bạc của mình, và hơn thế nữa, ông ta có bổn phận 
hành động như vậy, chừng nào mà ông ta chưa vượt ra khỏi các giới 
hạn của một cách cư xử đúng đắn về hình thức, chừng nào mà lối ứng 
xử đạo đức của ông ta vẫn không có gì đáng chê trách và việc sử dụng 
của cải của ông ta không có gì chướng tai gai mắt. Vả lại, sức mạnh 
của nền khổ hạnh tôn giáo cho phép ông ta có được những người thợ 
đạm bạc, có lương tâm, rất chuyên cần, và gắn bó với công việc của 
mình vốn được xem như là cứu cánh cuộc đời mà Thiên Chúa mong 
muốn.46> : 


Cuối cùng, sức mạnh của lối sống khổ hạnh tôn giáo mang lại cho 
ông sự xác tín làm người ta vững lòng rằng sự phân phối của cải bất 


#2 Baxter (sđd, II, tr. 16) khuyên ta không nên dùng làm đầy tớ [seruants] 
“những người thờ thắn, lạnh lùng, uế oäi, ham nhục dục, lười biếng” [hequụ, 
phiegmatic, siuggish, ƒleshlu, slothful persons] và khuyên nên chuộng “những 
người đây tớ biết kính Chúa” {godlu seruanis] không phải bởi vì “những người 
đầy tớ không kính Chúa” {ungodiu seruarts} chì là những eue-seruants [người 
đây tớ hay trốn việc, chỉ chịu làm việc khi có chủ - N.Ð.}, nhưng đặc biệt là vì “a 
truly godly servant will do all your service ín obedience to God, as ÿ# God 
Hữmselƒ had bid him to đo ï†” [một người đầy tớ thực sự kính Chúa sẽ phục vụ 
anh tuân theo Thiên Chúa, như thể chính Thiên Chúa đã ra lệnh cho anh ta 
làm]. Nhiều người đây tớ khác lại có khuynh hướng “to miake no great matter oƒˆ 
conscience oƒ †” [không có ý thức coi điều đó là quan trọng]. Tuy nhiên, dấu 
hiệu thánh thiện của người thợ không phải là việc tuyên xưng đức tin của mình 
ra bên ngoài mà là “conscience to do them dutu” [ý thức làm tròn bổn phận của 
mình]. Ta thấy rằng các lợi ích của Thiên Chúa và các lợi ích của người chủ 
trùng hợp với nhau một cách khá kỳ dị. Về phần mình, Spener (Theologische 
Bedenxen, II, tr. 272) khuyến khích mọi người đành thời gian để nghĩ đến 
Chúa; ông cho rằng việc các công nhân bảng lòng với những lúc rảnh rỗi vô 
cùng giới hạn (kể cả trong ngày Chủ nhật) là hoàn toàn bình thường, Các tác giả 
Anh gọi rất đúng những người nhập cư Tin lành là những “người tiên phong cho 
việc lao động tốt”. Xem thêm H. Levy, Die Grundlagen des ökonomischen 
Liberalismus in der Geschichte der englischen Volkstuirtschoft, tr. 53. 
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bình đẳng trong đời này chính là một kết quả hoàn toàn đặc biệt của 
sự an bài [Vorsehung] của Thiên Chúa, vốn theo đuối những mục 
tiêu huyền bí mà chúng ta không thế nào hiểu được, trong những 
tình trạng chênh lệch ấy cũng như trong ân sủng đặc biệt.+°2 Chính 
Calxvin cũng đã đưa ra kháng định thường được trích dân là chí 
chừng nào "nhân dân” - tức là quần chúng công nhân và thợ thủ 
công - còn nghèo khổ, thì họ mới còn tuân theo Thiên Chúa.3+ Tự 
tưởng này còn bị người Hà Lan (#Pieter đe la Court và nhiều người 
khác) "thế tục hóa” đến mức từ đó diễn địch ra rằng quần chúng chỉ 
lao động nếu bị sự cùng quản bó buộc. Cách phát biếu đó của một 
trong nhiêu khẩu hiệu của kính tế tư bản rốt cuộc làm mạnh thêm 
trào lưu của lý thuyết tăng "năng suất” nhờ trả lương thấp. Ở đây 
cũng thế, với sự tiêu vong của gốc rẻ tôn giáo, sự điền địch lại theo 
kiểu vị lợi đã âm thầm được tiến hành, hoàn toàn đúng theo sơ đô 
phát triển mà chúng tôi đã không ngừng quan sát. 


Đạo lý của thời trung đại đã không chỉ dung túng việc ăn xin mà 
còn thực sự tán đương nó trong các đòng tu hành khất. Ngay chính 
thân phận của những người ăn xin không phái là tu sĩ đôi khi được 
xem như là một “tầng lớp” |Stand] và những người ăn xin đã được đối 
xử một cách thích đáng, bởi vi họ tạo cho những người có của cái cơ 
hội để bố thí và, nhờ thế, có cơ hội làm việc từ thiện. Nền đạo đức xã 
hội Anh giáo vào thời các vua thuộc dòng họ Stuart còn rất gần với 
thái độ đó. Vậy, chính lối sống khổ hạnh Puritanist đã góp phần vào 
việc đề ra luật lệ nghiêm khác về việc cứu giúp người nghèo ở Anh — 
luật lệ này đã làm thay đổi tình hình một cách cơ bán. Và điều đó đã 
có thể xảy ra chính là vì, trên thực tế, trong lòng các giáo phái Tin lành 


12 Thật quá hiển nhiên là có nét tương đồng giữa sự *tiên định đối với một số người, 
(đây là sự "bất công” dưới cái nhìn của loài người), và tỉnh trạng phân phối của cái 
cũng bất công nhưng là do ý định của Thiên Chúa, Xem, chẳng hạn, Hoornbeek, sđd, I, 
tr. 153. Hơn nữa, như đối với Baxter, sđd, I, tr. 8o, sự nghèo khó thường là dấu hiệu 
của sự lười biếng tội lỏi. 

14 Thomas Adams (Works oƒ Purữan Diuines, tr. 158) nghĩ ràng nếu Thiên Chúa để 
cho nhiều người đến thế phải nghèo khó, chác là vì họ không đủ khả năng kháng cự lại 
các cám đó đo sự giầu có gây ra. Thực vậy, quả nhiêu khi sự giàu có xua đuổi tỉnh thần 
tôn giáo ra khói con người. 


. 
tờ 
t2 


Nên khở hạnh 0à tính thần cúa chú nghĩa tư bản 


và trong các cộng đồng Puritanist nghiêm khác, không hề có hoạt 
{aoo] động hành khất.+°5 


Về một khía cạnh khác, chí nhánh Zinzendorf của phái *Pietist 
[tức nhóm huynh đệ *Moravi - N.Ð.], chắng hạn, đã ca ngợi người 
công nhân trung thực, không có tham vọng chiếm hữu, sống theo 
gương cúa các thánh tông đồ và, nhờ đó, có được charisma [đặc 
súng] của các món đôồ.+** Các quan niệm tương tự, có khi còn triệt 
để hơn, vào lúc đầu, đã được phổ biến rộng rãi nơi các tín đồ 
*Baptist. 


Vì điều vừa nói, ta không ngạc nhiên khi thấy là toàn bộ các trước 
tác khố hạnh của hâu hết mọi giáo phái đều thấm sâu bởi ý tưởng 
cho răng, đối với những người mà cuộc đời hoàn toàn không có một 
may mắn nào khác, lao động một cách trung thực, đủ là để lĩnh 
lương thấp, là điều làm hài lòng Thiên Chúa vô cùng. Về điểm này, 
lối sống khổ hạnh Tin lành tự nó không đem lại cái gì mới mẻ cả. Tuy 
nhiên, nó không những đã đào sâu đáng kể quan niệm này, mà còn 
tạo ra chuẩn mực duy nhất có tính quyết định cho hiệu quả của nó: 
đó là động lực tâm lú [psuchologische Antrieb] nhờ đó lao động với 
tư cách là thiên chức [Beruf] trờ thành phương tiện tốt nhất, nếu 
không phải là duy nhất, để chắc chắn có được trạng thái ân sủng,*°? 


+» Xem trên đây chú thích 45 và công trình nghiên cứu của H. Levy được dẫn 
trong chú thích này, Mọi sự cũng giống như thế trong tất cả các bài miêu tả (kể 
cả phần miêu tá của Manley liên quan đến các tín đồ Huguenot). 

tì Charsma là một thuật ngữ xã hội học đo chính Weber tạo ra. Thuật ngữ này 
được dùng để chỉ phẩm chất lành đạo có sức lôi cuốn [hay thuyết phục —- N.Ð.] 
những động cơ phi-lý tính [t refers to the qualit oƒ leadership tuhich appedÌs 
to non-rational motioes]|. Xem Wirtscheft und Gesellscheft [ Kinh tế và xã hội], 
tr. 14o tt. (chú thích của Talcott Parsons trong bản địch tiếng Anh, ấn bản năm 
1058, tr. 281). 

t6* Ở Anh cũng không thiếu những điều tương tự. Chẳng hạn, ở Anh, phong trào 
Pictist dựa trên Serious caïl [Lời kêu gọi nghiêm túc] của Law (1728) để thuyết 
giáo về sự nghèo khố, sự trinh tiết và, vào lúc ban đầu, cả về sự tách mình ra 
khỏi thế gian. 

+? Ÿ Kidderminster — một cộng đoàn hoàn toàn đồi bại khi Baxter mới đến -, 
hoạt động của ông mà sự thành công hầu như là độc nhất trong lịch sử mục vụ, 
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Mặt khác, lối sống khổ hạnh Tin lành đã hợp pháp hóa việc khai thác 
thiện chí lao động đó băng cách lý giải hoạt động chiếm hữu của 


[2o1] doanh nhân như là “thiên chức” [“Beruƒff1.4°* Điều đẻ hiểu là việc 


[ao] 
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theo đuổi Nước Chúa chỉ đơn thuần thông qua sự thực hiện phận sự 
lao động như là “thiên chức” và thông qua sự khổ hạnh nghiêm ngặt 
— mà kỷ luật của giáo hội đã áp đặt một cách tự nhiên lên các giai cấp 
không có của — đã có thể tạo thuận lợi cho “năng suất” của lao động 
(theo nghĩa tư bản chủ nghĩa của từ này) mạnh mẽ đến như thế nào. 
Đối với người công nhân cận đại, xem lao động như là “thiên chức” 
đã trở thành một thái độ cũng đặc trưng như thái độ tương ứng của 
người chủ đôi với sự chiếm hữu. Chính tình hình đó, mới mẻ đối với 
thời đại, đã được một nhà quan sát Puritanist sắc sảo như Sir 
William Petty thể hiện khi ông cho răng sức mạnh kinh tế của Hà 


cũng là một thí dụ điển hình cho thấy nền khổ hạnh đã giáo dực quần chúng 
như thế nào để họ Tao động (hay, nếu dùng thuật ngữ marxit, để họ sản xuất ra 
“giá trị thăng dư”); và, do đó, Baxter đã làm cho việc sử dụng lao động trong 
quan hệ tư bản chủ nghĩa (công nghiệp tại gia, đệt) nói chung có thê có được. 
Nhìn chung, ở đây quả có một quan hệ nhân quả. Nếu nhìn ở góc độ của riêng 
ông Baxter, thì [ta thấy] ông có khả năng đưa các tín đô do ông chăm lo vào 
guông máy tư bản chủ nghĩa, để phục vụ các lợi ích tôn giáo và đạo đức cửa ông. 
Còn nếu nhìn ở góc độ sự phát triển của chủ nghĩa tư bản, thì các lợi ích đó 
phục vụ cho sự phát triển của “tỉnh thần” tư bản chủ nghĩa. 

+48 Hơn nữa, ta có thể nghi ngờ không biết niềm “vui” mà người thợ thủ công 
thời trung đại cảm nhận trong sản vật do mình “sáng tạo” ra — niềm vui mà 
người ta cứ lải nhải điếc cả tai - lớn đến đâu với tính cách là nhân tố tâm lý 
quan trọng? Nhưng, dù sao cũng có một điểm không thể nghi ngờ: đó là, nên 
khể hạnh đã tước bỏ khỏi lao động cái lạc thú ở trân gian — ngày nay, chủ nghĩa 
tư bản đã vĩnh viễn phá hủy lạc thú đó ~ và hướng lao động về thế giới bên kia. 
Việc làm một nghề [bertViiche Arbett], tự thân nó, là do Thiên Chúa muốn. 
Tính cách phi cá nhân [Unpersönlichkeif] của lao động ở thời nay, nếu nhìn từ 
quan điểm cá nhân, là sự vô nghĩa chảng vui thú gì, thì ở thời đó, vẫn còn được 
thăng hoa băng tín ngưỡng. Khi mới ra đời, chủ nghĩa tư bản cần có công nhân; 
các công nhân này, để cho lương tâm của mình được an lành, đã chịu để cho 
sự khai thác kinh tế sử dụng. Hiện nay, cũng chính chủ nghĩa tư bản này đang 
có địa vị vững vàng, và nó có thể bảt công nhân phải lao động mà không cần hứa 
là họ sẽ được thường công ở thế giới bên kia. 


Nền khổ hạnh uà tính thần của chủ nghĩa tư bản 


Lan vào thế kỷ XVII là do việc những “người ly khai” (theo phái 
Calvin và phái Baptist), đặc biệt đông ở nước này, quan niệm rằng 
"lao động chuuên cần 0à tình thần công nghiệp [Arbeit und 
Gewerbflei3] chính là bổn phận của họ đối uới Thiên Chúa”.3°9 


Đứng trước hiến chương xã hội có tỉnh “hữu cơ” theo nghĩa độc 
quyền về thuế khóa và ngân sách nhà nước được Anh giáo dưới thời 
các vua Stewart, cụ thể là trong các quan niệm mà Laub chấp nhận, 
tức đứng trước sự liên mình này giữa nhà nước, giáo hội với “những 
nhà độc quyền” trên cơ sở một hạ tầng xã hội Kitô giáo, tư tưởng 
Puritanist — mà những đại diện của nó là những người chống lại một 
cách kiên quyết nhất loại chủ nghĩa tư bản tài chính, thương mãi và 
thuộc địa được nhà nước ưu đãi này - đã dùng những động lực cá 
nhân chủ nghĩa cùa việc chiếm hữu hợp pháp dựa vào năng lực và 
sáng kiến riêng đế đối chọi lại. Các phẩm chất này [năng lực và sáng 
kiến cá nhân] ~ vốn sớm bị tiêu tan hoàn toàn trong các ngành công 
nghiệp độc quyên được nhà nước ưu đãi ở Anh - đã góp phần quyết 
định vào việc phát triển những ngành công nghiệp nằm ngoài ý 

(aoz] muốn hay đi ngược lại ý muốn của nhà nước.#?° Các nhà Puritanist 
(Prynne, Parker) từ chối mọi quan hệ với “những kẻ cận thần và 


169 Petty, Politieal Arithmetick, trong Works, Hull chủ biên, I, tr. 262. 

3° Vệ những sự xung đột và những sự phát triển này, xin xem sách của H. Levy đã dần 
trên đây. Sự thù địch sâu sắc của công luận đối với các độc quyền — một đặc trưng của 
Anh vào thế kỷ XVII — có nguồn gốc lịch sử trong sự kết hợp của các động cơ đạo đức 
Puritanist với các lực lượng chính rrị tranh đua để giành quyền bính, và đấu tranh 
chống lại Triều đình - “Nghị viện kéo dài” [Long Parhiamenr] đã loại bò những người 
độc quyên ra khỏi hàng ngũ của mình -, cũng như với các quyên lợi kinh tế của các 
nhà tư bản nhỏ và trung bình để chống lại những ông trùm tài chính. Tuyên ngôn ngày 
2-8-1652 của Quân đội, cũng như bản Kiến nghị ngày 28-1-1653 của những người 
leuellers [người đo thủy chuẩn] đều nhắm đến việc hủy bỏ các thuế nhập thị, các thuế 
quan, các thuế gián thu, và đê nghị thiết lập một thứ thuế duy nhất đánh trên các 
estates [bất động sản], Nhưng các tuyên bố, kiến nghị đó cũng đặc biệt đòi thương 
mại tự do, tức là hùy bỏ tất cá các rào cản độc quyền đối với thương mại (frade) trong 
nước và ở ngoại quốc, các rào cản đó được xem như là vi phạm các quyền [tự nhiên] 
của con người. “Bản Đại điều trần” cũng đã có ý tương tự. 
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những kẻ làm đề án” thuộc loại đại tư bản, và đối với họ, đây là một 
giai cấp đáng ngờ về mặt đạo đức. Họ tự hào về tính ưu việt của đạo 
đức tư sản cúa chính họ trong kinh doanh, vốn là lý do thực sự khiến 
họ bị hành hạ bởi các giới nói trên [tức những kẻ "cận thần và làm đề 
án" ~N.D.]. Defoe há đã không đề nghị dẹp tan những người ly khai 
bảng cách tẩy chay tín dụng ngân hàng và rút hết các món tiên ký 
gửi đó sao? Sự đối lập giữa hai lối ứng xư tư bản chủ nghĩa thường đi 
đôi với những đối lập về tôn giáo. Ngay cả vào thế kỷ XVIH, các địch 
thủ của những người Noneonformit [*"không tuân phục”] không 
ngừng chế nhạo họ như thể họ là hiện thân của một thứ “đầu óc chủ 
tiệm”, và bài xích họ vì họ đã làm đổ sụp các lý tường lâu đời của dân 
tộc Anh. Cùng ớ điểm nàụ, ta còn tìm thấy sự đối lập giữa đạo lý 
kinh tế Puritanist và đạo lý kinh tế của đân Do Thái; và ngay những 
người đương thời (như Pryne) cũng đã biết rõ rằng chính đạo lý 
Puritanist chứ không phải đạo lý Do Thái tiêu biểu cho *ethos kinh tế 
Hứ sán.+” 


Một trong các bộ phân cấu thành của tỉnh thần tư bán chủ nghĩa 
hiện đại, và không chỉ z3a tỉnh thần này, mà cá của chính nền văn 
hóa hiện đại, tức là lôi sống thuần lý dựa trên ý tướng Ö8eruƒ [tức 
nghê nghiệp/thiên chứ: - N.D.], đã được phát sinh từ tỉnh thân của 
nên khổ hạnh Kitô giác - đó chính là điều mà các nội dung trình bày 
của chúng tôi muốn ch“ng minh. Nếu bây giờ chúng ta đọc lại đoạn 
văn của Franklin đã dan ở phần đầu của công trình nghiên cứu này, 
chúng ta sẽ thấy rằng các yếu tố chủ yếu của thái độ mà khi đó chúng 
tôi đã gọi là "tỉnh thần của chủ nghĩa tư bản” chính là các yếu tố mà 
chúng tôi đã nhận ra !à nội dung của nên khổ hạnh Puritanist về 
nghề nghiệp*”*, nhưng ':i không có được nền tảng tôn giáo vốn đã 


+: Xin so sánh với H. Levv, Địe Grund đes ðökonomischen Liberalismus im đer 
Gcschichte den englischen Volksuuirtschaff, tr. 5ì tt. 

+2 Cho rằng các yếu tố — ở đây còn chưa được quy về các căn nguyên tận giáo của 
chúng - nhất là câu ngạn ngữ: "honestu ¡s the best policu" [lương thiện là chính sách 
tốt nhất | (trong phần thảo luận của Franklin về khái niệm credir [tín dụng, tín nhiệm, 
tuy tín] — cũng bát nguồn từ giáo thuyết Puritanist, nhĩng lại thuộc về một quan hệ hơi 
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[aos] yếu đi rất nhiều ở Franklin. Ý tưởng cho rằng lao động vào thời cận 
đại mang dấu ấn của lối sống khố hạnh đúng là không có gì mới. 
Băng lòng với lao động chuyên môn, và từ bỏ tính phổ quát toàn diện 
của con người theo kiểu của Faust, đó là điều kiện của mọi hoạt động 
có hiệu quả trong thế giới hiện đại; như vậy, hiện nay, “hành động” 
và "từ bỏ mọi sự đời” tất nhiên điều kiện hóa lản nhau. Chính 
Goethe, khi đạt đến đỉnh cao của sự minh triết, cũng đã muốn dạy 
chúng ta tính khố hạnh về bản chất này của phong cách sống tư sản 
— có lẽ nên nói đến sự vắng bóng của phong cách thì hợp hơn — với 
cuốn W/nderjahre [“Những năm tháng ngào du” của W, Meister] 
cũng như với kết cuộc mà ông đã tạo ra cho cuộc đời của Faust.+? 
Đối với ông, hiểu biết này có ý nghĩa của một sự vĩnh biệt, một sự từ 
bỏ một thời đại trong đó nhân loại phồn vĩnh và đẹp đề, thời đại đó 


khác (xin xem nghiên cứu tiếp theo). Tôi sẽ tự giới hạn vào nhận xét của J. A. 
Rowntree (Quakerism, Past and Presert, tr. 95-06), mà Eduard Bernstein đã đề nghị 
tôi nên chủ €; *!s ít merelb/ œ coincidenece, or is Ìt a consequenee, that is the loftU 
professian uƒ spirữfualitu made bụ the Friends hạs gone hang ứú hand trữh 
ghretodness and taect ứn the transacHon 0ƒ mumdane qfaÙs? Real pieRJ fatours the 
sueccess of q tradcr bụ insuring hịs bướgritU and ƒfostering habits oƒ prudence and 
foretiought, tứnportant ttena mì obtabuing that standig qnd credtE ứ the 
cơmmercial tuorldl, thích are requisites for the steadU accumulafion 6ƒ toedlth” [Phải 
chăng đó chỉ là một sự tình cờ, hau là một hậu quá nếu sự tuyên xưng kiêu kỳ giá trị 
tỉnh thân của các tín đô Quaker đi liên với sự sắc sảo và khéo léo trong việc đàn xếp các 
công việc kinh đoanh trân tục? Sự sùng đạo thực sự tạo thuận lợi cho sự thành công 
của thương nhân bảng cách bảo đảm cho sự liêm khiết của ông ta và cỡ vũ thói quen 
thận trọng và suy tính trước, những thứ rất quan trọng để đạt được địa vị và uy tín 
trong thế giới thương mại, cần thiết cho việc tích lũy bên vững của cải | (xin xem khảo 
luận tiếp theo). Vào thế ký XVII, thành ngữ "lương thiện như giáo đô theo phái Calvin” 
cũng nổi tiếng như sự tôn trọng của người Hà Lan đối với pháp luật, sự tôn trọng mà 
Sir W. Temple rất khâm phục, và cùng như sự tôn trọng pháp luật - một thế kỹ sau đó 
— của người Anh, so với các dân tộc ở châu Âu lục địa, các đân tộc này không có được 
bước đầu rèn luyện tương tự về đạo đức. 

+¬¿ Bielschowsky đã phân tích rất hay trong cuốn Goethe, II, chương XVIH, Về sự phát 
triển của *vũ trụ” khoa học, Windelband đã đưa ra một ý tưởng rất gần gũi ở cuối bài 
“Blũtezeit der đeutschen Philosophie" [Thời kỳ rực rỡ của triết học Đức J (tập II của cuốn 
Geschichte der neueren Phílosophie, 1878). 
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sẽ không thể nào lặp lại, trong dòng chảy của văn hóa chứng ta, cũng 
giống như thời kỳ nở hoa của Athènes trong thời cổ đại. 


Người tín đồ Puritanist muốn được là một người lao động cần cù 
theo thiên chức [Berufsmensch] — còn chúng ta thì bị bó buộc phải lao 
động cần cù như vậy. Bởi vì khi lối sống khổ hạnh được chuyển từ 
phòng riêng của các tu sĩ vào trong đời sống nghề nghiệp và khi nó bắt 
đầu thống trị đạo đức thế tục, thì chính là để nó tham gia vào việc xây 
đựng võ trụ kỳ điệu của trật tự kinh tế hiện đại. Trật tự đó gắn liền với 
các điều kiện kỹ thuật và kinh tế của nên sản xuất cơ giới vốn quyết 
định, với một sức mạnh không thể cưỡng lại nổi, phong cách sống của 
toàn bộ các cá nhân sinh ra trong cơ chế đó - và không chỉ của những 
người liên quan đến sự chiếm hữu kinh tế. Có thể trật tự đó sẽ quy 
định phong cách sống cho đến khi tấn chất đốt hóa thạch cuối càng đã 
cháy hết. Theo quan điểm của Baxter, mối quan tâm đến các của cải 
bên ngoài chỉ được đặt trên vai các vị thánh “như một chiếc áo khoác 
nhẹ rà bất cứ lúc nào ta cũng có thế vứt bỏ”.+4 Nhưng định mệnh đã 
biến chiếc áo khoác đó thành một chiếc lông thép [siahihartes 
Gehäuse]. 


Đồng thời với việc nền khố hạnh biến đổi thế gian và phát huy ở 
đó tất cả ảnh hưởng của nó, các của cải của thế gian này đã tạo ra 
trên loài người một sức mạnh ngày càng tăng và không cưỡng lại nổi, 


[2o4] lớn đến mức người ta chưa bao giờ thấy trước đây. Ngày nay, tỉnh 


thân của nên khổ hạnh tôn giáo đã thoát ra khỏi lồng - phải chăng là 
vĩnh viền? ai mà nói được... Dù thế nào đi nữa, chủ nghĩa tư bản 
chiến thắng không cần đến chỏ dựa này nữa từ khi nó có chỗ dựa 
mới là nền tảng cơ khí. Ngay cả không khí lạc quan của thế kỷ Ánh 
sáng, kẻ kế thừa của tỉnh thần đó, dường như cũng vĩnh viễn phai 
tàn; và ý tưởng hoàn thành “bổn phận” của mình thông qua một 
công việc từ nay ám ảnh cuộc sống của chúng ta như là bóng ma của 
các tín điều tôn giáo đã biến mất. Khi việc “hoàn thành” [bổn phận] 
nghề nghiệp không thể trực tiếp gắn vào với các giá trị tâm lĩnh hay 
văn hóa cao nhất - hoặc là, ngược lại, khi nó không thể được cảm 
nhận như là một sự bó buộc kinh tế đơn thuần nữa — nói chung, cá 


3744 Saits` Euerlasting Rest, chương XI. 
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nhân từ bỏ việc biện minh cho nó. Ở Mỹ, chính ở những nơi mà sự 
đuổi theo giàu sang lên đến cực điểm, sự theo đuổi này, bị tước mất ý 
nghĩa đạo đức-tôn giáo của nó, hiện nay có khuynh hướng liên kết 
với các đam mê thuần túy ganh đua, điều đó thường tạo cho nó tính 
cách của một môn thể thao3”s. 


Chưa có ai biết được là, trong tương lai, kẻ nào sẽ còn ở trong cái 
Tông ấy, và vào cuối quá trình vĩ đại này, sẽ xuất hiện những nhà tiên 
trí hoàn toàn mới mẻ nào, hay một sự phục sinh mạnh mẽ nào của 
các tư tưởng và lý tưởng cũ hay là — trong trường hợp cả bai khả 
năng vừa nói đều không xảy ra - một sự hóa đá cơ giới, được một 
thứ kiêu căng quá mức tô điểm. Dù thế nào đi nữa, đối với những 
“con người cuối cùng” của sự phát triển này của nền văn mính, 
những lời sau đây [của F. Nietzsche - N.D.] có thể sẽ trở thành sự 
thật: “Chuyên gia không có đầu óc và kẻ hưởng lạc không có trái tim: 
cái hư vô này tưởng tượng là mình đã đạt tới một trình độ mà nhân 
loại chưa từng đạt đến.” 


Nhưng thế là chúng tôi lại rơi vào lĩnh vực của các phán đoán về 
giá trị và về niềm tin mà chúng tôi sẽ cố tránh để không làm cho bài 
trình bày thuần túy lịch sử này trở nên quá rườm rà. Phần tiếp theo 

[zos]của nhiệm vụ mà chúng tôi tự đặt ra cho mình có lẽ là nên chỉ ra ý 
nghĩa của tư duy duy lý khổ hạnh [œsketische Rationalismus]| đối với 
nội dung của đạo đức học chính trị-xã hội, cũng như đối với các loại 
hình tổ chức và các chức năng của các nhóm xã hội, từ nhóm nhỏ cho 
đến nhà nước, điều mà chúng tôi chỉ mới khai mào trong phần 
nghiên cứu ở ngay trước phần này. Đáng ra chúng tôi phải phân tích 


47s “Với 7s.ooo đô la của mình, một cụ già không thể nghỉ hưu được sao? Không! mặt 
tiền của cửa hàng phải nới rộng thêm 4oo feet [bộ]. Tại sao? That beats eueruthing 
[Không gì cần làm hơn điều đó], ông ta nói thế. Tối lại, khi vợ và con gái ông ta đang 
cùng đọc sách, ông ta muốn đi ngủ. Ngày Chủ nhật, cứ mồi năm phút ông ta lại xem 
giờ... Quả thật là một cuộc đời hỏng hoàn toàn!” Chính bằng những lời đó, người con 
rể (từ Đức di cư sang) của đrụ-goods man [người bán hàng mốt mới] chính của một 
thành phố ở Ohio đã tóm tát cách phán đoán của anh ta về cha vợ của mình; phán 
đoán mà người kia chäc chăn sẽ cho là không hiểu được và sẽ xem như là triệu chứng 
của sự thiếu nghị lực của dân Đức. 
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tiếp theo những mỗi liên hệ giữa tư duy duy lý khổ hạnh với tư duy 
duy lý nhân bản+"®, các lý tưởng sống, và ảnh hướng văn hóa cúa tư 
duy duy lý nhân bản; ngoài ra còn phải nghiên cứu các mối liên hệ 
giữa thuyết duy lý khổ hạnh với sự phát triển của thuyết duy nghiệm 
triết học và khoa học, cũng như với sự tiến bộ kỸ thuật và các lý 
tưởng tâm lính. Sau cùng, đáng lẽ còn phải theo đỏi tiến triển lịch sử 
của nó, từ các bước đầu vào thời trung đại của một thứ khổ hạnh tại 
thế cho đến sự tan rã của nó vào trong chủ nghĩa vị lợi 
LUtifarismus] thuần túy [của Jeremwv Bentham - N.Ù.], thông qua 
các khu vực chịu ảnh hương của tính tôn giáo khố hạnh [asketfischen 
Nehgiostdl]. Chỉ khi đó, chúng ta may ra mới do lường được Ý 
nghĩa của nên văn hóa của đạo Tìn lành khổ hạnh trong mỗi quan hệ 
giữa đạo này với các yếu tố cấu thành của nên văn hóa hiện đại. 


Ớ đây, chúng tôi tự giới hạn vào việc cố gắng tìm ra những động 
lực [Motiee] của chính sự kiện và của các dạng thức ảnh hưởng của 
sự kiện này, mặc đủ chỉ ở một điểm chủ yếu. Có lẽ chỉ còn việc làm 
sáng tỏ cách mà nền khổ hạnh Tin lành, đến lượt mình, đã chịu ảnh 
hưởng, trong, tính chất và trong tiến triển của nó, bởi toàn bộ các 
điều kiện văn hóa xã hội, đặc biệt là bởi các điều kiện kừuh tế” Dù 
có thiện chỉ đến dâu, con người hiện đại, nhìn chung, thường không, 
đủ khả năng hình dung hết tầm quan trọng của các ý tường tôn giáo 
đối với các cách ứng xử, văn hóa và tính cách dân tộc. Nhưng lẽ tất 
nhiên chúng tôi không hề có ý định thay thế một lối lý giải nhân quả 


+ Chỉ nhận xét này thôi (mà tôi đã giữ nguyên trong lần tái bản này) cũng đủ để chỉ ra 
cho Brentano (sđd) thấy rằng tôi không bao giờ nghi ngờ ý nghìa độc lép của nó. 
Trong cuốn 21bhandiuingen den Mũnchenern Akqademie der Wissenschdfften, 119, 
Borinsky mới đây đã nhấn mạnh, thêm một lần nửa và quả quyết hơn, rảng tư tưởng 
nhân bản [1urnanimus] cũng không phải là "tự duy duy lý” [Ratfiondalismus] thuận 
tủy. 

1= Diễn văn của von Below đọc ở Viện Hàn lâm, De rsachen der ReformaHon 
(Freiburg, 1916) không xử lý vấn đẻ này, mà là vân đề Cái cách nói chung, và Luther 
nói riêng. Về các vấn đề được thảo luận ở đây, đặc biệt vé các tranh luận mà công trình 
nghiên cứu này làm dấy lên, để kết thúc, xin đọc tác phẩm của Hermelink, 
Ñeformation und Gegenreformation; dù thế nào đi nữa, thì cuốn sách này trước hết 
được đành cho các vấn đề khác. 
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"duy vật" phiến điện {eiseữig] bảng một lối l€ giải duy lỉnh 
[spừtữualisische] về văn hóa và lịch sứ, thực ra cũng không kém 
phần phiến diện. Cứ hơi [lối lý giải này] đều có thế làm được”, 

[ao6] nhưng nếu cả hai không tự xem mình như là bước sơ khởi của sự tìm 
tòi mà lại có tham vọng mang lại kết hiận [của sự tìm tòi], thì cả hai 
đều không phục vụ tốt cho chân lý lịch sứ.19 


t+ Thật thể, bản phác thảo này đã chí thận trọng đề cập đến các mối quan hệ 
trong đó ảnh hưởng của các € tưởng tôn giáo lên trên văn hóa "vật chất” là điều 
không có gì phải nghí ngỡ. Từ đó, đường như người ta có thể đẻ đàng đi đến 
một “kiến tạo” hình thức J/Ørmlichen "Konstruktion”| để suu ra, về mặt loạic, 
từ tư duy duy lý Tìn lành [protestantischen Rutionalisnius] tất cả những gì là 
"đặc trưng” của nên văn hóa hiện đại. Nhưng ta hãy nhường lối [suy điển] đó 
cho các nhà nghiên cứu tài tử vốn tin vào tính "thống nhất” của một "tâm thức 
tập thế” |"SozialpsueheT| và cho rằng có thể quy gọn điều này vào một công 
thức. Ở đây, chúng tôi chỉ nhận xét rằng thời kỳ phát triển tư bản chủ nghìa 
trước giai đoạn mà chúng tôi nghiên cứu, ở khắp nơi, đều lê thuộc phần nào 


{2o6] 


vào các ảnh hưởng Kitô giáo, và các ảnh hưởng này lúc thì gáy trở ngại, lúc thì 
tạo điều kiện thuận lợi cho sự phát triển của chú nghìa tư bản. Xác định xem 
những ảnh hướng này thuộc loại nào, đấy sẽ là đối tượng của một chương sau. 
Và lại, không chắc là vấn đề này hay vấn đề kia đã được phác họa sơ sài trên đây 
có thể sẽ được thảo luận trong một tạp chí như tạp chí này [Max Weber viết câu 
này vào năm 1964, khi đăng bài này trên tạp chí Archie đẫm Sozialttissenschaft 
und Sozidlpoiik — N.D.], do các vấn đề mà nó phải đê cập, Nhưng tôi ít có 
khuynh hướng viết những quyển sách đày đáng ra nên viết như trong trường, 
hợp này; chắng những thế, còn phải dựa vào các công trình (về thân học và lịch 
sử) của người khác. (Tôi giữ nguyên các đồng này [Max Weber viết câu này vào 
nằm 1920 - N.Ð.|). Về sự căng thẳng giữa lý tướng và thực tế vào thời "tư bản 
sơ kỳ” trước Cải cách, hiện nay nên xem Stricder, Sudien zur Geschichte đen 
kapttalistichen Organisafionsformen, 1914, tập II (cũng chống lại tác phẩm của 
Keller, đã dân trên đây, mà Sombart đà dùng). 

+ Tôi đã tường rằng câu này, cũng như các nhận xét và chú thích đi ngay trước 
đó đã đủ để tránh mọi thứ ngộ nhận về điều mà tôi định làm trong tập khảo 
luận này, và tôi không thấu lú do nào bắt tôi phải thêm bất cứ gì [Max Weber 
viết câu này vào năm :g2o — N.D.]. Thay vì thêm ngay vào công trình nghiên 
cứu này phần tiếp theo như dự định lúc đầu, trong tỉnh thần của chương trình 
đã trình bày trên đây, tôi đã quyết định trước hết cân tiến hành việc nghiên cứu 
đối chiếu về các mối quan hệ giữa tôn giáo và xã hội trong "lịch sử phổ quát, 
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——=—_—->_--...-..-.-—.. . .......'. 
Một phần vì các lý đo ngẫu nhiên, nhưng đặc biệt là sau khi Troeltsch xuất bàn 
cuốn ØĐie Soziallehren der christichen Kirchen und Gruppen trong đó ông đã 
giải quyết được một số điểm mà đáng ra tôi đã phải bàn đến; chảng những thế 
lại còn làm tốt hơn là tôi đã có thể làm vì tôi không phải là nhà thần học; cuối 
cùng, cũng để làm cho công trình nghiên cứu này bớt cô lập và để cho nó có chỗ 
đứng trong (số các công trình nghiên cứu về - N.Ð.] lịch sử văn hóa. Độc già sẽ 
tìm thấy các nội dung nghiên cứu ấy ở phần tiếp theo. Chúng sẽ được đặt sau 
một phần khảo luận ngắn, dành cho việc làm sáng tỏ khái niệm “giáo phái” 
[Sekten] được dùng trên đây và cho việc nhấn mạnh đến ý nghĩa của quan niệm 
Puritanist về giáo hội [Kirehe] đối với tỉnh thần tư bản chủ nghĩa trong thời cận 
đại. 
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[2o7] CÁC GIÁO PHÁI TIN LÀNH VÀ 
TINH THẦN CỦA CHỦ NGHĨA TƯ BẢN Œ)@œ) 


Từ lâu nước Mỹ đã theo nguyên tác “tách rời giáo hội và nhà 
nước”. Sự tách rời đó nghiêm ngặt đến mức không có cả thống kê 
chính thức về các giáo phái: nhà nước chỉ cần hỏi các công dân về tín 
ngưỡng của họ là đã bị xem là trái với pháp luật. Chúng tôi sẽ không 
thảo luận vê tâm quan trọng thực tiên của nguyên tắc này đối với các 
quan hệ giữa các cộng đồng tôn giáo và nhà nước.48° Chúng tôi quan 
tâm trước hết đến sự kiện ở Mỹ, cách đây chưa đầy hai mươi lầm 
năm, số người “không tôn giáo” được ước tính chỉ có 6 % [trên tổng 
dân số - N.D.], mặc đù nhà nước hoàn toàn không biết đến các tôn 
giáo {tức không quan tâm đến các tôn giáo - N.D.], và mặc dù, trái 


© Đây là bài được viết lại, bổ sung rất nhiều, từ một bản luận văn đăng lần đầu tiên 
trong tờ Erankfurter Zeitung [Nhật bảo Frankfurt], số Phục sinh năm 19o6, rôi được 
mở rộng hơn chút ít đăng trong Cñristliche Welt [Thế giới Kitô giáo] 1ọo6, tr. 558-577 
đưới nhan đề “Kirchen und Sekten” [Các giáo hội và các giáo phái]. Tôi đã từng nhiều 
lần nhắc đến bài viết này như là phần bổ sung {cho công trình ĐĐTL - N.D.]. Động cơ 
thúc đẩy tôi viết lại là do khái niệm “giáo phái” [Sekfe] mà tôi đề xuất (như là đối lập 
với khái niệm “giáo hội” [Kirche]) gần đây được ông bạn của tôi là Troeltsch tiếp thu 
và bàn bạc kỹ lưỡng trong quyển Soziallehren đer christlichen Kirchen của ông. Điều 
này khiến chúng ta đẻ dàng bỏ qua thôi không thảo luận về khái niệm này vì những gì 
cân nói đã được bàn luận trong luận văn trước đây [xem ĐĐTL, chú thích 124 ở tr. 153, 
bản gốc]. Tập luận văn [mới] này chỉ bao hàm thêm những đữ liệu cần thiết nhất bổ 
sung cho bản luận văn cũ (chú thích của Max Weber). 

&) Max Weber viết bài này vào năm 1906, sau chuyến đi dài ở Mỹ năm 19o4, trong đó 
ông diễn giải về cách thức mà các di sản của đạo Tin lành Mỹ vẫn còn ảnh hưởng mạnh 
đối với xã hội Mỹ đương thời trên nhiều phương diện khác nhau (chứ thích eủa người 
dịch - N.Đ.). 

482 Trong nhiều trường hợp, nguyên tắc này chỉ hiện hữu trên giấy tờ; nên ghi nhận tâm 
quan trọng của các cử tri Công giáo và của các trợ cấp cho các trường học của tôn giáo. 
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với thực tế ở gần như khắp châu Âu lúc đó, nhà nước không chỉ đủ 
mọi thứ tiền trợ cấp vô cùng hiệu quả cho vài giáo hội được ưu đãi, 
[o8] và mặc đủ Mỹ có một số đân nhập cư khống lồ.+® 


Ngoài ra, ở Mỹ, sự kiện thuộc vào một cộng đồng tôn giáo cũng có 
nghĩa là phái chịu những nghĩa vụ đóng góp tài chính nặng hơn rất 
nhiều so với bất cứ nơi nào ở Đức, nhất là đối với những người 
nghèo. Ta thấy rõ diều đó qua các ngân sách gia đình đã được công 
bố, Trong số nhiều trường hợp, cá nhân tôi được biết là, trong một 
thành phố năm bên bỡ hồ Erie, một họ đạo hầu như gồm toàn các 
tiêu phu người Đức ít học nhập cư với mức đóng góp hàng năm [của 
mỏi hộ ~ N.2.] cho các như câu của giáo hội lên đến 8o đô Ìa, so với 
mức thu nhập bình quân là 1.ooo đô la. Ai cũng biết rằng, ở Đức, nếu 
có những nghĩa vụ đóng góp tài chính, dù là ít hơn rất nhiều đi chăng 
nữa, thì chắc chắn hậu quả sẽ là có rất nhiều tín đồ ö ạt rời khỏi giáo 
hội. Ngoài điều đó ra, một du khách viếng thăm nước Mỹ cách đây 15 
hay 2o năm, trước khi cuộc Âu hóa mới đây cúa nước này bắt đầu, 
chắc đã nhận thấy sự mãnh liệt của € thức thuộc về một tôn giáo 
[Kirchiichkeirl chiếm ưu thế trong những vùng chưa bị làn sóng 
nhập cư tràn ngập.+8* Các bản du ký cũ đã xác nhận điều này: so với 
vài thập kỷ vừa qua, ý thức này xưa kia sâu sắc hơn rất nhiều, và 
không ai phán bác điều này. Ở đây, chúng tôi chỉ chú tâm đến một 
khía cạnh của tình hình này. 


Cách đây chưa đây một thế hệ, khi các nhà doanh nghiệp đến lập 
nghiệp ở Mỹ và tìm cách thát nối các môi quan hệ xã hội mới, họ đêu 
thường được hỏi câu này: "7o tohaf church do you belong?”[Ông/bà 
thuộc giáo hội nào?]. Câu hỏi kín đáo này, bề ngoài có vẻ là do tình 
huống, nhưng thật ra rõ ràng không phải tình cờ. Truyền thống lâu 


3 Ở đây các chỉ tiết là không ích lợi gì cho câu chuyện đang bàn. Xin độc giả xem các 
tập tương ứng của American Church History Series; các tập sách này có giá trị không, 
đồng đều, 

3# Nói thật, từ lầu lời cầu nguyện mở đâu không những cho các phiên tòa của Tòa án 
tối cao mà cả cho mỏi kỳ đại hội đề cử ứng cứ viên tổng thống của các đàng (Part 
Contenffon) đã trở thành một nghỉ thức khá nhàm chắn. 
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đời này vân được duy trì khá vững chắc ngay cả ở Brooklyn, đô thị 
chị em với New York; tuy nhiên truyền thống này chỉ được quan sát 
thấy chú vếu ở những vùng chịu ít ảnh hưởng nhất của làn sóng nhập 
cư. Sự kiện trên làm cho người ta không khỏi nhớ đến một chuyện 
điển hình tại các table đhôte (loại bàn ăn phục vụ chung cho nhiều 
người mà người ta chỉ bán vào giờ cố định và với giá cố định - N.D.] 
ở Scotland: cách đây một phần tư thế kỷ, khi ngồi vào bàn ăn vào 
ngày Chú nhật, du khách đến từ châu Âu lục địa hầu như luôn luôn 
phải trả lời cho câu hỏi sau đây của một phụ nữ: “What seroice did 
{aog] you atend todaw? [Hôm nay ông đi dự lẻ nào?}*#9. 


Khi xem xét các sự việc cặn kẽ hơn, ta đễ dàng nhận ra rằng, trong 
khi các nhà câm quyền Mỹ, như chúng tôi đã nói, không bao giờ hỏi 
một công dân là theo tôn giáo nào, thì câu hỏi này — hầu như phải 
nói là hưồn luôn — được đặt ra trong đời sống xã hội hay đời sống 
nghề nghiệp, vốn phụ thuộc vào các mối quan hệ bên vững và vào sự 
tín nhiệm. Tại sao như thế? 


Trước hết, tôi xin trình bày vài quan sát cá nhân (vào năm ¡9Ø4), 
để thử làm cho sự kiện này dễ cảm nhận hơn. Trong một chuyển du 
lịch đài bằng xe lửa xuyên qua một vùng lúe đó là lãnh thổ của người 
da đỏ, tác giả những đồng này đi cùng toa với một người đại lý hàng 
undertakers hardtoare (các dòng chữ bằng kim loại để dùng cho bỉa 
mộ}, và tình cờ nhắc đến tình cảm tôn giáo mà mình đang có mội ấn 
tượng mạnh. Thế là người đại lý thương mại đáp lại một cách gay 
gắt: “Thưa ông, tôi nghĩ răng mỏi người có thể tin hay không tin điều 
gì hợp với mình. Tuy nhiên, nếu tôi gặp một người chủ trang trại hay 
buôn bán không thuộc vào một giáo hội nào cả, thì sO xu tôi cũng sẽ 


3#4 Hoặc, khi đo tình cờ, du khách đến từ lục địa với tư cách người khách cao tuổi nhất 
ngồi vào chỏ danh dự, người đây tớ nói với ông ta khi dọn món súp: "§”, the prqUcr, 
please"["Thưa ông, xin ông đọc lời câu nguyện” ]. Ở Portree (Skye), vào một ngày chủ 
nhật đẹp trời, khi được bói câu nhắc tới trong đoạn văn trên {["Hôm nay ông ởi dự lẻ 
nào?”], tôi không biết nói gì hơn là trả lời như sau: “Tôi là thành viên của badische 
Landeskirehe [giáo hội thuộc bang Baden, Đức - N.D.], và tôi không tìm ra nhà 
nguyện nào thuộc giáo hội của tôi ờ Portroe”. Các bà đều tỏ ra thỏa mãn với câu trả lời 
của tôi (“Oh, he doesnT attend an seroice except hiš otcn đenominatior!" [Ồ, ông ta 
không dự lẻ nào ngoài giáo phải của chính ông ta]. 


335 


NÊN ĐẠO ĐỨC TIN LÀNH VÀ TINH THẦN CỦA CHỦ NGHĨA TƯ BẢN 


không cho anh ta nợ. Cái gì có thế thúc đẩu anh ta trả nợ cho tôi 
nếu anh ta hoàn toàn không tì gì cả? (Whụ pau me, {ƒ he doesn't 
beheue in anuthing?)”. Dù sao, đó mới chỉ là một động cơ còn hơi 
mơ hồ. 

Sự việc trở nên rõ nét hơn đôi chút với câu chuyện mà ông thầy 
thuốc chuyên khoa mũi-họng gốc Đức, lập nghiệp ở một thành phố 
lớn nằm bên bờ sông Ohio, đã kể cho tôi nghe về lân ông ta gặp bệnh 
nhân đầu tiên của ông ta. Người bệnh nằm trên đi-văng theo lời yêu 
cầu của người thầy thuốc, và khi người thầy thuốc chuẩn bị khám với 
cái gương để nhìn vào mũi, thì người bệnh vùng dậy nói to và một 
cách trang nghiêm: “Thưa ông, tôi là thành viên của giáo hội Baptist 
ở đường...” Người thầy thuốc ngạc nhiên: chuyện đó có gì quan trọng 
cho bệnh đau mũi và cách chữa trị? Chuyên gia này bèn kín đáo hỏi 
một đồng nghiệp Mỹ, thì người này mim cười giải thích: “Điều đó 
đơn giản có nghĩa là: xin ông đừng lo về chuyện trả tiền khám bệnh.” 
Nhưng tại sao câu nói đó lại có nghĩa ấy? Một sự kiện thứ ba có lẽ sẽ 
soi sáng cho chúng ta. 


Vào một buổi chiều sáng sủa và đẹp trời đầu tháng mười, tôi tham 
dự một lề rửa tội trong một cộng đồng *Baptist. Tôi cùng với vài người 
bà con — các chủ trang trại ở vùng nông thôn cách không xa tỉnh lị M... 
thuộc tiểu bang North Carolina ~ ở bên hồ chứa nước của một con 
sông chảy từ đãy núi Blue Ridge Mountains mà người ta thấy nơi xa. 

[aio] Ban đêm, hồ đông cứng và thời tiết còn lạnh. Chung quanh, trên các 
sườn đồi, rất đông chủ trang trại lân cận cùng gia đình họ đổ đến trên 
các chiếc xe nhẹ chạy băng bai bánh - tuy nhiên vài người trong số họ 
đến từ những nơi xa hơn. Nhà thuyết giáo, mặc đồ đen, đứng trong hồ, 
nước lên đến thắt lưng. Sau vài công việc chuẩn bị, mươi người đàn 
ông và phụ nữ áo quần tươm tất, nối tiếp nhau đi vào hồ. Họ tuyên 
xưng đức tín, rồi trâm cả người vào trong nước - những người phụ nữ 
thì được nhà thuyết giáo đưa tay đỡ. Họ trồi lên rồi bước ra khỏi nước 
vừa giũ mình vừa run rẩy trong bộ áo quân ướt đãm. Mọi người tới 
“chúc mừng” họ, kế đó, họ được choàng tấm mền dày và đưa xe về 
nhà.334 Bên cạnh tôi, một người bà con, theo truyền thống Đức vốn ít 


384 Faith [đức tin] là một sự bảo vệ hiệu nghiệm nhất chống lại chứng sổ mỗi, một 
trong những người bà con của tôi nhận xét như thế. 
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ưa hàng giáo phẩm, vừa nhìn cảnh đó vừa nhổ nước miếng tỏ vẻ khinh 
bi.4% Người này chăm chú quan sát cảnh trâm mình dưới nước của 
một trong số những người trẻ. “Look at hữm..., ï told you so! [Nhìn 
anh ta kìa... tôi đã nói với anh rồi#]”..Khi buổi lẽ kết thúc, tôi hỏi 
người này: “Tại sao anh cho rằng anh ta sẽ chịu phép rửa tội?”, và 
người này trả lời như sau: “Chính vì anh ta muốn mở một ngân hàng ở 
M... — Phải chăng ở trong vùng có nhiều tín đồ Baptist, nên anh ta có 
thể sống nhờ họ? —- Không phải thế đâu, nhưng bây giờ nhờ đã được 
rửa tội, anh ta sẽ có nhiều khách hàng trong tất cả các vùng lân cận và 
sẽ hơn hản những người cạnh tranh với anh ta.” Các càu hỏi tiếp theo 
của tôi Tại sao? Bằng cách nào? đã giúp tôi hiểu được chuyện này như 
sau: người ta sẽ chỉ được nhận vào cộng đồng Baptist địa phương vốn 
vẫn triệt để theo đúng các truyền thống tôn giáo, sau khi đã được thử 
thách gắt gao và đã được điều tra kỹ lưỡng về hạnh kiểm ngay thời còn 
trẻ đại (có hành vi đỉsorderi conduct [hạnh kiểm vô kỷ luật]? có đi 
phòng trà? khiêu vũ? đến nhà hát? đánh bài? trả tiền không đúng kỳ 
hạn? sống phóng túng?). 


Như vậy, việc nhận vào trong cộng đồng tương đương với việc bảo 
đảm tuyệt đối cho các phẩm chất đạo đức của một “gentleman” [ở đầy 
có nghĩa là người đàng hoàng — N.D.] và nhất là cho các phẩm chất 
đạo đức nhất thiết phải có trong kinh doanh, do đó anh chàng 
“gentleman” kia chắc chắn sẽ được cả vùng gửi tiền vào ngân hàng và 
sẽ được tín nhiệm tối đa, không ai có thể cạnh tranh lại. Anh ta là một 
“con người thành đạt” [gemachte Mamn]. 


Các quan sắt sau đó cho phép tôi nhận ra rằng những hiện tượng 
giống hệt hay ít ra tương tự cũng đã xảy ra tại các vùng rất khác 
nhau. Chỉ những người nào thuộc giáo phái Baptist hay Methodist, 
hay các giáo phái khác mới thành công trong kinh doanh nói chung. 
Khi một thành viên của một giáo phái đổi chỗ ở hay phải đi chiêu 
hàng nay đây mai đó, người này mang theo một chứng chỉ do cộng 


48 Anh ta gọi một trong những người vừa được rửa tội: “HeHo, Bill, tasnT the tuater 
prettu cool?” [Này, BìI, nước chắc là khá lạnh?] và người kia trà lời một cách vô cùng 
nghiêm trang: “JeØ, ï thought oƒ some prettu hot place and so I didnt care for the 
cool toater” [Jeff, tôi nghĩ đến một nơi nào đó khá nóng (tức địa ngục! chú thích của 
Max Weber) và vì vậy tôi không quan tâm đến nước lạnh]. 
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đồng địa phương cúa người này cấp và, nhờ vậy, không những người 
này tiếp xúc được với các thành viên của giáo phái mình mà nhất là 
còn có được sự tín nhiệm. Nếu người này làm ăn thất bại, mà không 
phải do lỏi của mình, giáo phái sẽ gánh vác lấy việc kinh doanh của 
người này, đứng ra bảo đảm trước các chủ nợ, giúp đỡ người này 
bằng mọi cách, nhiều khi còn theo cả nguyên tắc đề ra trong Kinh 
Thánh “mutum đate ruhïi de sperantes” [Hãy cho vay mượn, cho 
dù không trông báo đền, Lưc 6, 35]. Nhưng điều cuối cùng làm cho 
cán cân nghiêng về phía người này hoàn toàn không phải là việc các 
chủ nợ trù tính răng, vì uy tín của mình, giáo phái sẽ không để cho 
họ bị thiệt hại gì hết. Điểm quyết định là một giáo phái, dù ít nổi 
tiếng đến đâu, đều không nhận vào giáo phái của mình bất cứ người 
nào có “hạnh kiểm” rõ ràng không đủ phẩm chất về đạo đức. 


Tóm lại, đối với một cá nhân, việc thuộc vào một giáo phái là một 
chứng chỉ về việc có dủ phẩm chất đạo đức; đặc biệt điều đó chứng 
thực là anh ta có đạo đức trong kinh doanh, khác hăn với việc thuộc 
vào một “giáo hội” đo được “sinh ra ở trong đó” và giáo hội vốn làm 
ân sủng của mình chói lọi trên người công chính cũng như người 
không công chính. Thật vậy, một “giáo hội”, một thể chế được thiết 
lập vì ân sủng, quản lý các tài sản thiêng liêng của sự cứu rỗi, giống 
như một tố chức ủy thác di sản [f#đeicomznis]. Việc thuộc về “giáo 
hội”, trên nguyên tắc, có tính bó buộc, và vì thế không thể chứng 
minh gì được về đức độ của các thành viên của mình. Trái lại, một 
“giáo phái”, trên nguyên tác, là một hội đoàn tự nguyện, chuyên 
nhất, gôm những người có đủ phẩm chất về tôn giáo và đạo đức để 
gia nhập. Chính do tự nguyện mà người ta gia nhập vào giáo phái, 
nếu được các thành viên của giáo phái đồng ý nhận vào, căn cứ trên 
một thời gian thử thách [Beuihrung] về tôn giáo.+?® Sự khai trừ 


488 Người ta đã thừa nhận là việc tuyển chọn này thường bị ngăn trở đáng kể ~ ngay 
chính ở Mỹ ~ bởi việc “đánh bắt các linh hồn” mà các giáo phái tranh nhau làm [“đánh 
bắt các linh hôn”: Seelenfang - từ này dùng hình tượng đánh cá để nói về chuyện 
truyền đạo — N.D,], và vì việc “đánh bát linh hồn” này tùy thuộc một phần vào các lợi 
ích vật chất của những người thuyết giáo. Vì vậy, các “tập đoàn” [Karelle] thường 
được thành lập giữa các nhóm cạnh tranh với nhau để hạn chế sự hăng say truyền đạo. 
Chẳng hạn, do các cộng đồng cho tái hôn một cách để đàng lôi kéo được đông tín đồ, 
một số “tập đoàn” được lập ra để làm cho việc tái hôn thành khó khăn hơn đối với 
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khỏi giáo phái vì vì phạm trật tự đạo đức có nghĩa là mất đi sự tín 
[212] nhiệm và bị trnất phế về mặt xã hội. 


Trong những tháng tiếp theo, nhiều điều nhận xét đã cho phép tôi 
khẳng định rằng tinh thần tôn giáo này, vốn còn đây sức sống+$? như 
vậy, đã tiêu vong quả thật khá nhanh, nhưng đồng thời các điều 
nhận xét này cũng cho thấy những nét đặc biệt quan trọng đã nêu 
trên đây. Ngày nay, thuộc về đạo nào không còn là chuyện quan 
trọng lắm.2#8 Cho đù là thành viên của hội Tam điểm4%9, là tín đồ 


những người đã ly dị mà không đủ lý đo vê mặt tôn giáo. Người ta cho rằng vài cộng 
đồng Baptist đôi khi tỏ ra lỏng lẻo về chuyện này, trong khi giáo hội Công giáo và giáo 
hội Lùther (Missouri) được khen ngợi vì đã tỏ ra nghiêm khắc — điều này, có người 
nói, dường như đã làm giảm đi số tín đô của họ. 

3#7 Trong các thành phố lớn, nhiều lần, người ta đã hồn nhiên kế cho tôi nghe rằng có 
người vì muốn đầu cơ đất đai để xây nhà, nên bắt đầu bằng cách xây một nhà thờ, 
thường là rất giản đi; rồi, với soo hay 6oo đô la, anh ta tuyển một sinh viên của một 
trong các chủng viện thần học, làm anh ta lóa mắt trước tương lai sẽ rất rực rỡ của 
chính mình nếu anh ta thành công trong việc tập hợp được một cộng đồng chung 
quanh mình bằng cách “rao giảng” việc xây cất để lấp đây cả khu đất. Người ta cũng đã 
chi cho tôi thấy các ngôi nhà đố nát giống như các giáo đường, bằng chứng của sự thất 
bại của những sự kinh doanh theo lối đó. Nhưng hình như thông thường các nhà 
thuyết giáo này đều thành công. Những người mới đến tìm thấy ở đó điều mà họ rất 
cân: sự tiếp xúc với những người lắng giềng, trường học ngày Chủ nhật, v.v..., và nhất 
là họ cảm thấy được sống trong môi trường có những người mà họ có thể tin cậy được 
“về mặt đạo đức”. 

388 Các giáo phái thường có quan hệ rất tốt dù cạnh tranh nhau gay gắt. Sự cạnh tranh 
đó được biểu lệ trong bản chất của những øì được tặng cho các tín đồ, về tâm linh cũng 
như về vật chất, trong các buổi uống trà vào buổi tối của cộng đoàn; và ngay cả các 
cuộc nghe nhạc vào buổi sáng trong các nhà thờ sang trọng (nghe nói một người hát 
giọng nam cao [tenor] của nhà thờ Trinity Church ở Bostơn, dù chỉ hát ngày Chủ nhật, 
nhận được đến 8.ooo đô la vào thời đó]. 

Trong một buổi lễ của các tín đồ Methodist mà tôi có mặt, mọi người được khuyên là 
nên tham dự các nghỉ lễ rửa tội — trên đây, tôi đã miêu tả một buổi lễ như thế - như 
thể tham dự một buổi trình diễn bố ích cho mọi người. Thông thường, các cộng đồng 
đều từ chối nghe thuyết giáo về các sự bất đồng giáo phái, về “giáo điều” nói chung. Chí 
đạo đức mới là đề tài của bài thuyết giáo. Môi khi tôi nghe các bài giảng dành cho các 
tín đô thuộc giai cấp trung lưu, chính đạo đức tiêu biểu của giới tư sàn, vững chắc và 
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[z13] 


christian scientist [giáo phái tín rằng có thể chữa mọi bệnh chỉ bằng 
đức tin vào Thiên Chúa, hoàn toàn không cần đến thuốc men - 
N.D.], tín đồ của phái *Adventist, phái *Quaker hay gì gì đó, thì cũng 
đều như nhau. Điều quan trọng là người ta được nhận vào bằng 
phương thức bỏ phiếu (“ballot”) sau một cuộc sát hạch và một thời 
gian thử thách về đạo đức theo chiều hướng của các đức tính mà nên 
khổ hạnh tại thế [inneruueltliche Askese] của đạo Tin lành tưởng 
thưởng, tức là theo truyền thống *Puritanist cũ. Sau đó, chúng ta có 
thể quan sát thấy các hiệu ứng như nhau. 


Nếu xem xét kỹ lưỡng hơn, chúng ta thấy quá trình “thế tục hóa” 
đặc trưng này tiến triển liên tục — đây là một quá trình vốn làm biến 
mất trong thời hiện đại nhiều hiện tượng xuất phát từ các quan niệm 
tôn giáo. Không phải chí có các hội đoàn tôn giáo, tức là các giáo 
phái, mới có những hiệu ứng này. Mà còn hơn thế, các giáo phái này 
ngày càng ít có ảnh hưởng trong quá trình [thế tục hóa] này. Chỉ 
cách đây 1s năm thôi, người ta chỉ cân chú ý một chút là có thể nhận 
thấy một số khá đông những người thuộc giới trung lưu Mỹ (uôn 
luôn ở ngoài các vùng đô thị hiện đại nhất và các trung tâm nhập cư) 
mang ở lỗ khuy một huy hiệu nhỏ, có màu khác nhau, không phải 
không nhắc ta nhớ đến huy chương Bác đẩu bội tỉnh. Nếu ta hỏi huy 
hiệu đó có ý nghĩa gì, thì câu trả lời bao giờ cũng là: đó là huy hiệu 
của các hội đoàn đôi khi mang một cái tên kỳ lạ nhất. Các hội đoàn 
đó hầu như luôn luôn làm công việc của các công ty bảo hiểm tương 
tế trong trường hợp có người qua đời và ngoài ra còn cung cấp một 
số điều lợi khác. Đặc biệt ở những vùng ít bị tác động nhất của [quá 
trình] tan rã hiện đại [modernen Zersetzung], hội đoàn cũng thường 
đành cho những người gia nhập quyền lợi tỉnh thần là được hưởng 


khả kính, đã được thuyết giảng, và phải nói điều này, một cách rất nhạt nhẽo, rất tầm 
thường, nhưng với một lòng xác tín sâu sắc, thường ngay cả với sự xúc động. 


48 Một người trợ giảng về các ngôn ngữ Semite của một đại học ở miền Tây nước Mỹ 
nói với tôi: “Tôi tiếc không trở thành 'thầy giảng' [Meister uom Stuhl], vì trong trường 
hợp đó tôi đã có thể trở lại làm kinh doanh.” Khi tôi hỏi điều đó có thể giúp anh trong 
chuyện gì, thì được trả lời rằng nếu anh ta là người đi chiêu hàng nay đây mai đó hay 
là người bán hàng và nếu anh ta biết chứng †ö tư cách vô cùng đáng kính ấy, anh ta sẽ 
thắng được mọi thứ cạnh tranh và sẽ đáng giá nghìn vàng. 
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sự giúp đỡ huynh đệ của các thành viên khá giả để đương đầu với các 
khó khăn kinh tế mà họ không bị xem là chịu trách nhiệm. Trong 
nhiều trường hợp mà tôi được biết vào thời đó, điều này xảy ra theo 
nguyên tắc “mutuum date muhữ sperantes” [Hãy cho vay mượn, cho 
dù không trông báo đền], hay, ít ra, với lãi suất rất thấp. Bề ngoài, sự 
cứu trợ được thực hiện một cách tự nguyện. Ngoài ra, và đây là một 
điểm quan trọng, sự chấp nhận cho vào hội đoàn tùy thuộc vào một 
cuộc bỏ phiếu, sau khi đã điều tra và thử thách giá trị đạo đức của 
người xin gia nhập. Vậy thì cái nơ hoa hồng ở lỗ khuy muốn nói 
răng: “Tôi là một gentleman' có bằng chứng nhận sau khi điều tra và 
sau thời gian thử thách [Beuzzhrung], tôi được bảo đảm đúng theo 
thể thức là thành viên của hội đoàn.” Và điều đó lại còn có nghĩa là 
người ta có thể cấp tín dụng cho người mang huy hiệu. Chính ở đây, 
chúng ta có thể đễ dàng nhận thấy rằng các cơ hội kinh doanh 
thường chịu ảnh hưởng quyết định bởi sự hợp thức hóa 
LLegitimierung] tương tự. 


Tất cả những hiện tượng này vốn xem ra đang bị suy thoái một 
cách nhanh chóng, — Ít ra khi đây là chính những tổ chức tôn giáo —499 
hoàn toàn chỉ giới hạn vào giới trung lưu. Đặc biệt, các hội đoàn đang 
được nói đến ở đây là những nấc thang thăng tiến xã hội tiêu biểu đối 
với các nhà kinh doanh trung lưu này; và đấy cũng là nơi quảng bá và 
duy trì cái Xethos kinh doanh tư bản chủ nghĩa thị dân [bủrgerhchen 
kapialisHschen Geschäffsethos] trong giới trung lưu đông đảo này 

{2L4] (kể cà các chủ trang trại). Chúng ta biết rằng không ít các promoter 
[ở đây: doanh nhân - N.D.], không ít thủ lĩnh trong công nghiệp, 
không ít nhà tỉ phú, những ông trùm tư bản Mỹ là những người 
công khai thuộc các giáo phái, đa số là Baptist (trong các thế hệ già 
nhất, họ hắn nhiên chiếm đa số). Dĩ nhiên cũng như ở Đức, họ 
thường chỉ gia nhập vì các lý do thuần túy theo tập tục, chỉ nhắm đến 
sự hợp thức [Legiữnation] cá nhần và xã hội của họ, chứ không 


4° Nhiều người Mỹ có học thức gạt bỏ các sự kiện này bằng một từ gọi chúng với sự 
khinh bi và có phần tức giận là hưmbug [trò bịp bợm - ẤN.D.], hay là trạng thái tỉnh 
thần lạc hậu. William James đã khẳng định với tôi là nhiều người thực sự không biết 
đến các sự kiện đó. Tuy nhiên các yếu tố đó vẫn tồn tại trong nhiêu lĩnh vực khác nhau, 
và đôi khi đưới các hình thức lố bịch. 
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phải với tư cách là doanh nhân. Thật thế, cũng như vào thời kỳ của 
các tín đồ Puritanist, những “siêu nhân kinh tế” như thế hoàn toàn 
không cần đến loại nạng đó, và các “tình cảm tôn giáo” của họ thường 
chân thành hơn là đáng ngờ. Cũng như vào hai thế kỷ XVII và XVII, 
giai cấp trung lưu này — nhất là các tâng lớp vừa mới đạt đến hay các 
tầng lớp đang vươn lên cao hơn nữa - chính là hiện thân [7räger] 
cho một tâm thức tôn giáo [religiösen Oriertierung] đặc thù mà ta 
không nên xem như là một sản phẩm thuần túy và đơn giản của óc cơ 
hội.*' Tuy nhiên không nên quên rằng, ngay cả ở Mỹ, nếu không có 
sự phổ biến trên khắp thế giới các phẩm chất và các nguyên tắc cư xử 
theo giáo thuyết Methodist mà các cộng đồng này tuân theo, chủ 
nghĩa tư bản chắc sẽ không như hiện nay. Không kể thời kỳ thuần túy 
phong kiến hay thời kỳ đi sản thừa kế, chưa có thời kỳ nào trong lịch 
sử cũng như trong bất cứ vùng kinh tế nào lại vắng bóng những người 
như Pierpont Morgan, Rockefeller, Jay Gould, v.v... duy chỉ có các 
phương tiện kỹ thuật mà họ dùng để chiếm hữu tài sản là thay đối (đó 
là điều tất nhiên!). Họ đã đứng, họ còn đứng “bên kia cái thiện và cái 
ác”. Nhưng đù là ta đánh giá ảnh hưởng của họ đối với sự biến đổi 
kinh tế mạnh đến đâu, họ cũng không bao giờ đóng một vai trò quyết 
định đối với tư duy kinh tế [Wirtschafisgeist] thống trị vào một thời 
đại và trong một vùng nhất định. Nhất là, họ không phải là những 
người đã tạo ra hay đã hô hào cho “tinh thần” nr sản đặc thù Tây 
phương. 


Chúng tôi sẽ không nói ở đây về tâm quan trọng chính trị và xã 
hội của các phái tôn giáo cũng như của các hội đoàn và câu lạc bộ 
khép kín nhất này, có rất nhiều ở Mỹ, mà sự tuyển lựa được thực 

(215] hiện bảng cách bỏ phiếu. Người Mỹ điển hình của thế hệ ngay trước 
thế hệ của chúng tôi, suốt đời tham gia một loạt các hội đoàn tương 


+ Ở Đức, nạn đạo đức giả và óc cơ hội trong tập tục xã hội cũng không thua kém gì 
bao nhiêu so với Mỹ; nói chung ở Đức, một sĩ quan hay một công chức cũng không thể 
không theo một tôn giáo nào. Một ông thị trưởng (người “aryen”!) của Berlin đã 
không được chính thức thừa nhận vì một trong các con của ông ta đã không được rửa 
tội. Có khác nhau chăng chỉ là ở lĩnh vực phát huy tốt nhất cho nạn đạo đức già này: ở 
Đức là để thăng quan tiến chức, còn ở Mỹ là nhằm tìm kiếm các cơ hội trong kinh 
đoanh. 
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tự nhan, trước hết là Bous” Club [Câu lạc bộ thiếu niên] ở trường học, 
rồi chuyển qua A£lhietie Chub [Câu lạc bộ thể dục] hay Greek Letter 
Societu [Hội học cổ ngữ Hy Lạp] hay một câu lạc bộ sinh viên tâm 
thường nào đó, sau đó gia nhập vào một trong nhiều câu lạc bộ thân 
hào nhân sĩ dành cho các doanh nhân và cho giới tư sản, và cuối 
cùng có thể tham gia một trong nhiều câu lạc bộ của giới tài phiệt ở 
các thành phố lớn. Việc được gia nhập các câu lạc bộ nói trên tương 
đương với việc có được một chiếc vé để thăng tiến trong xã hội và 
trước hết chứng nhận, trước điễn đàn về phẩm cách cá nhân, là đã 
“chứng minh được phẩm chất của mình” [sich beuähren]. Ờ trường 
cao đẳng {college], nếu một sinh viên không được một câu lạc bộ nào 
(hay hội đoàn nào cùng loại), dù bản chất của nó là gì, cho gia nhập, 
thì cậu ta trở thành một thứ tiện dân (paria) (có người nói với tôi 
một số sinh viên đã tự tử vì thất bại trong việc gia nhập hội đoàn). 
Đối với một doanh nhân, một người chào hàng, một kỹ thuật viên, 
một thây thuốc, nếu cũng thất bại như vậy, thì việc sử dụng tài năng 
của ông ta sẽ có vấn đề. Hiện nay, nhiều câu lạc bộ cho thấy là ở Mỹ 
đang phát triển khuynh hướng đặc trưng thành lập các nhóm xã hội 
quý phái; bên cạnh và - cần ghi nhận điều này — có phần đối iập lại 
với giới tài phiệt không son phấn che đậy.+3 


+9 Cũng ở Mỹ, người ta có thể mua được quyền lực, nhưng chỉ với tiền bạc mà thôi thì 
không đủ để giành được sự đanh giá xã hội. Dĩ nhiên, tiên bạc là một trong các phương, 
tiện để giành được điều này. Cũng giống như ở Đức, và ở mọi nơi khác. Nhưng ờ Đức, 
con đường dẫn đến các vị trí danh giá phải thông qua việc mua một vùng đất của quý 
tộc, thông qua việc lập ra một sự ủy thác đi sản |/ñdefeommis], rồi thông qua việc đạt 
được các tước quý tộc để sau này con cháu dễ dàng gia nhập vào trong xã hội quý phái. 
Ở Mỹ, những người nào đã tự mình tạo lập ra tài sản thì thường tôn trọng truyền 
thống cũ hơn là những kẻ thừa kế tài sản của họ, và sự nghiệp công danh xã hội 
thường bắt đâu bảng các mối quan hệ thượng lưu trong một giới thanh lịch, Xưa kia, 
người ta bát đầu bằng cách gia nhập một giáo phái cao trọng (chẳng hạn như giáo phái 
Presbyterian; trong các giáo đường của giáo phái này ở New York, người ta thấy để sẵn 
trên các băng ghế đài những cái gối dựa êm và những cái quạt tay). Hiện nay, điều 
chính yếu là gia nhập một câu lạc bộ quý phái. Rồi còn phải kể đến loại nhì (nằm trên 
con đường sang, điều đường như không bao giờ thiếu trong các thành phố có tâm 
quan trọng trung bình), trang phục, thể thao. Chỉ gần đây thôi, việc là hậu đuệ của các 
Pilgrim PFathers [những người Anh theo giáo phái Puritanist đến Mỹ năm 1620 — 
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Trong quá khứ và cho đến ngày nay, một trong các đặc điểm của 
nền đân chủ Mỹ chính là nó không phải là một tập hợp lộn xộn 
những cá nhân, mà là một mớ rối mù các hội đoàn hoàn toàn chuyên 
nhất và tự nguyện. Cách đây ít lâu thôi, nền dân chủ Mỹ không thừa 

[216] nhận uy tín có được do lai lịch và đo tài sản được thừa kế, cũng như 
uy tín do chức vụ và bằng cấp, hay, ít ra, trong một mức độ nhỏ đến 
nỏi không thấy có ở nơi nào khác. Tuy nhiên, trong các hội đoàn này 
người ta hầu như không mở rộng vòng tay đón tiếp kẻ mới tới như 
người ngang hàng. Chắc chắn, cách đây chừng 15 năm, một chủ trang 
trại Mỹ không để cho khách của mình đi bên cạnh một người cày đất 
(sinh ra ở Mỹ) đang làm việc, mà không đề nghị họ bát tay nhau sau 
khi đã giới thiệu theo đúng nghỉ thức. Chắc chắn, xưa kia, trong một 
câu lạc bộ Mỹ tiêu biểu, chẳng ai buồn chú ý xem trong hai thành 
viên đang tranh hơn thua trong một ván bi-da, ai là chủ và ai là 
người làm công. Ở đây ngự trị sự bình đăng tuyệt dối giữa các 
“gentlemen”.493 Chắc chắn, vợ của một người hoạt động công đoàn, 
theo chồng đi ăn trưa, đã trang điểm và cư xử hoàn toàn đúng theo 
bề ngoài của một bà thuộc giới tư sản — nhưng giản dị và vụng về 
hơn một chút. 


Trong nền dân chủ này, dù ở địa vị xã hội nào, kẻ muốn được 
chấp nhận hoàn toàn, thì phải làm đúng theo các quy ước của xã hội 
tư sản, kể cả thời trang mà đàn ông nhất thiết phải theo. Lại còn phải 


ÁN.D.], của Pocahontas [con gái một thủ lĩnh lớn của người da đỏ ở Mỹ — N.D.] hay của 
các mệnh phụ lớn của người da đỏ, v.v... mới trở thành quan trọng. Ở đây chúng tôi sẽ 
không đi vào chỉ tiết. Nhiều văn phòng dịch thuật, nhiều tổ chức đủ loại tìm kiếm rất 
cực kỳ lố bích, nằm trong cả một quá trình Âu hóa “xã hội” Mỹ. 

43 Đây không phải là điều thường thấy trong các câu lạc bộ Đức-Mỹ. Ở New York, có 
lần tôi hỏi các thương nhân trẻ tuổi (mang tên những hiệp hội *Hanseatic có uy tín 
nhất của Đức) rằng tại sao họ lại hết sức khao khát được kết nạp vào một câu lạc bộ 
Mỹ, thay vì ở lại với các câu lạc bộ Đức vốn cũng đang hoạt động tốt đẹp như vậy. Họ 
trả lời tôi rằng các ông chủ (Đức-Mỹ) của họ thỉnh thoảng cũng có chơi bi-da với họ ở 
đây, nhưng không phải là không để cho họ cảm thấy rằng đây là điều "hết sức ưu ái” 
của họ. 
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cung cấp, và đó là quy luật, băng chứng là mình đã được nhận vào 
một trong các câu lạc bộ, giáo phái hay hội đoàn — bản chất của tổ 
chức này là gì không quan trọng mấy - qua việc bỏ phiếu, được xem 
như là một sự hợp thức hóa [legiimiert] đầy đủ cho phẩm chất 
“gentleman” đã được thử thách [Beuhrung}]+9+ Ai không thành 
công trong việc gia nhập [đoàn thể] thì không phải là “gentlernan”. 
Ai coi thường chuyện đó — như phần lớn người Đức“ - thì phải đi 
trên một con đường đây chông gai, nhất là trong giới kinh doanh. 
Tuy nhiên, như đã nói, chúng tôi sẽ không nghiên cứu ở đây tâm 
quan trọng xã hội của các điều kiện này hiện nay đang có những biến 
đổi sâu sắc. Điều chúng tôi quan tâm trước tiên chính là ngày nay 
trạng thái tỉnh thần của các câu lạc bộ thế tục và của các nhóm tuyển 
lựa thành viên bằng cách bỏ phiếu, trong một mức độ cao, là sản 
phẩm của quá trình thế tực hóa nguyên mẫu của các hội đoàn tự 
nguyện này, tức là cóc giáo phái, vốn ngày xưa có tính cách còn 
chuyên nhất hơn rất nhiều. Và, thực ra, các cầu lạc bộ này ra đời từ 
các tiểu bang vùng Đông Bắc, quê hương của “tính cách Hoa Kỳ” 
[uankee] đích thực. Nhưng, trước hết, chúng ta hãy nhớ rằng, trong 
nền dân chủ Mỹ, quyền phổ thông đầu phiếu, bình đẳng cho mọi 
người (chỉ cho dân da trắng! vì ngay cả hiện nay [tức vào khoảng 
những năm 192o — N.Ð.], trên thực tế, người da đen và người lai 
không được hưởng quyền này), cũng như việc “tách rời giáo hội và 
nhà nước” là những thắng lợi mới giành được rất gần đây thôi, chủ 
yếu bắt đầu từ thế kỷ XIX. Chúng ta cũng nên thêm rằng trong các 
vùng trung tâm của New England, đặc biệt là Massachusetts, trong 
suốt thời kỳ thuộc địa, việc được hưởng đầy đủ các quyền lợi trong 
cộng đồng tôn giáo là điều kiện tiên quyết (có trước vài điều kiện 


4% Đối chiếu với tình hình ở Đức: tầm quan trọng của các hiệp hội sinh viên và các 
chứng chỉ sĩ quan trừ bị đối với cornmerekn [thương mại] và connubiurn (khả năng 
để có một cuộc hôn nhân hợp pháp], cũng như tầm quan trọng lớn lao của việc có thể 
rửa nhục bằng vũ khí. 


4s Xem chú thích trước. Gia nhập vào một câu lạc bộ Mỹ (khi còn đang đi học hay sau 
này) luôn luôn là một thời điểm mang tính quyết định để từ bỏ não trạng Đức 
[J2eutschtum]. 
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khác) để có được trọn vẹn tư cách công dân trong tiểu bang. Chính 
cộng đồng tôn giáo quyết định việc công nhận hay không tư cách 
công dân đầy đủ về mặt chính trị.49% Nó quyết định tùy theo việc cá 
nhân đã chứng tỏ [Beuuährung] được hay không là mình có đủ phẩm 
[218] chất tôn giáo thông qua hạnh kiểm, cũng giống như trong tất cả các 
giáo phái Puritanist theo nghĩa rộng của từ này. Cho đến thời kỳ 
ngay trước chiến tranh giành độc lập, các tín đồ Quaker vẫn là những 
chủ nhân ông của bang Pennsylvania mặc đù, về mặt hình thức, họ 
không phải là những công dân duy nhất được hưởng trọn vẹn các 
quyên công dân (nhưng là nhờ cách phân chia các khu vực bầu cử). 
Tâm quan trọng xã hội rất lớn của việc được chấp nhận cho hưởng 
trọn vẹn các quyền trong các cộng đồng giáo phái, nhất là việc được 
chấp nhận cho tham dự thánh lễ, đã tác động theo chiều hướng nuôi 
dưỡng đạo đức nghề nghiệp khổ hạnh, vốn thích hợp với chủ nghĩa 


1° Vào thời kỳ nhập cư vào New England, việc tổ chức các cộng đoàn tôn giáo thường 
đi trước việc tổ chức xã hội chính trị [Vergeselisehadftung}] (theo kiểu của điều ước nổi 
tiếng của các Pgrữn Fathers [những người Anh theo giáo phái Puritanist đi cư đến 
New England vào năm 162g - N.Ð.]}). Vì vậy, những người đỉ cư từ Dorchester đã tập 
hợp lại, vào năm 161g trước khi ra đi, thành một cộng đoàn giáo hội và bầu ra một 
mục sư và một thầy giáo. Trong khu di dân ở Massachusetts, giáo hội đã lập ra một hội 
hoàn toàn tự trị —- hội này thực ra chỉ nhận các công dân làm thành viên; mặt khác, 
việc tham gia hội giả thiết quyền được hưởng các quyền công dân. Cũng thế, ở New 
Haven (trước khi bị ép buộc bằng vũ lực phải sáp nhập vào Connectieut), việc thuộc 
vào giáo hội và có hạnh kiểm tốt (tức là được phép rước lẻ) là điều kiện tiên quyết để 
có được tư cách công dân. Trải lại, trong bang Connecticut (năm 1650), fouship [hạt] 
bị bắt buộc phải ủng hộ giáo hội (đây là sự sụp đổ của các nguyên tác độc lập triệt để 
trong giáo hội Presbyterian). Nhưng ngay sau đó, đã có một biện pháp khoan dung 
hơn: sau khi đã sáp nhập với New Haven, giáo hội chỉ còn cấp các chứng chỉ nói rõ 
rằng đương sự là vô hại về mặt tôn giáo và có đây đủ các phương tiện. Vào thế kỷ XVII, 
vào địp sáp nhập với Maine và New Hampshire, Massachusetts bị bắt buộc phải bãi bỏ 
việc tuân thủ nghiêm khắc nguyên tác quy định rằng phải là tín đồ của một tôn giáo thì 
mới có được các quyền chính trị. Về vấn đề thành viên của giáo hội, người ta cũng đã 
phải ký kết các thỏa hiệp; thỏa hiệp nổi tiếng nhất là Naÿ“toaU couenant (Hiệp ước 
thỏa hiệp] ký năm 1657. Ngoài ra, những cá nhân nào không chứng minh được sự *tái 
sinh thì cũng được chấp nhận là thành viên Gnembership). Nhưng đến đầu thế kỳ 
XVII, họ không còn được phép *rước lễ nữa. 
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tư bản hiện đại vào lúc nó mới thành hình. Ta có thể chứng minh 
được rằng, khắp nơi, trong suốt nhiều thế kỷ ngay cả ở châu Âu, sự 
sùng đạo của các giáo phái khổ hạnh đã tác động trong chiêu hướng 
đã minh họa trên đây qua các kinh nghiệm cá nhân của chúng tôi ở 
Mỹ. 


Chúng ta hãy thử nhìn về quá khứ để xem lại thuở ban đầu của 
các giáo phái Tín lành này.4 Trong sách vở của họ, nhất là của các 
tín đồ Baptist và Quaker, suốt thế kỷ XVII, chúng ta luôn thấy họ 


Ai & 


hoan hỉ nghĩ rằng trong khi kẻ tội lỗi “con cái của thế gian” này nghi 


497 Vì thư tịch này ít được biết đến ở Đức, xin đản thêm một số tác phẩm khá xưa. 
Người ta tìm thấy một sơ thảo lịch sử của giáo phái Baptist trong sách của Vedder, A 
Short Histori oƒ the Baptists, in lân thứ hai (London 18o7). Vê Hanserd Knollys, xin 
xem Culross, Janserd Knollus, trong Baptist Manudls, tập 11, do P. Gould xuất bản 
(London 1801). 

Về lịch sử của giáo phái *Anabapust: E. B. Bax, Rise and ƒallL of the 
Anabaptists(New York 1oo2). Vê Smyth: Henry M. Dexter, The true storu gƒ John 
Smuth, the Se-Baptist, as told bụ hừnself and hịs confemporaries (Boston 1881). Các 
sách quan trọng do Hanserd Knollys Society xuất bản (được J. Hadden, ở đường 
Castle, Finsbury in cho hội này, 1846-1854) đã được dẫn. Ngoài ra, còn có các tư liện 
chỉnh thức trong The Baptist Church Manudl của J. Newton Brown, D, D. (American 
Baptist Publishing Society, 3o §. Arch Street, Philadelphia). Về các tín đồ Quaker, 
ngoài tác phẩm đã dàn của Sharpless, xin xem: A. C. Applegarth, The Quakers im 
Pennsuluania, Ser. X, tập VIII và IX, John Hopkins Dniversity in History and Political 
Sclence; G. Lorimer, Bapfists in Historu (New York 1902); J. A. Seiss, Baptist Sustem 
Examined (Uutheran Publication Society, :eo2). 

Về New England, ngoài Doyle ra, nên đọc; Mfœssachusetts Historical Collections; 
'Weeden, Economic and Societu Flistoru oƒ Neu England, 1620-1780, 2 tập; DanieÌl W. 
Howe, The Puritan Republic (Tndianapolis, Bobbs-Merril] C°). 

Về sự phát triển của ý tưởng Couenant [hiệp ước] trong giáo lý Presbyterian xưa 
hơn, về kỷ luật trong giáo hội này, các quan hệ giữa giáo hội này với giáo hội chính 
thức một bên, và ở hên kia với những người theo chủ nghĩa giáo đoàn và giáo phái, 
xem: Burrage, The Church Couenant Idea (too4), và The EariU English Dissenters 
(1002). Ngoài ra, xin đọc W. M. Macphail, The Presbuterian Church (1918); J. Brown, 
The English Purữfans (to1o); nhiều tư liệu quan trọng trong Usher, The Presbuterian 
Mouement, ts84-8o (Com. Coc., tọog). Ở đây, chúng tôi lập một danh mục hoàn toàn 
tạm thời về những quyển sách mà chúng tôi cho là chính yếu. 
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ky lần nhau trong kinh doanh, thì, trái lại, họ tin cậy ở tính trung 
[zio1 thực mà tôn giáo duy trì được nơi những người sùng đạo.*98 Do đó, 
họ chỉ cấp tín dụng cho những người này, chỉ gửi tiên cho những 
người này và mua hàng tại các cửa hàng của họ, bởi vì, chỉ có ở đó, 
giá cả mới đúng mực uà cố định. Ta biết rằng các tín đồ Baptist luôn 
giành lấy vinh dự là những người đầu tiên đã biến thái độ đó thành 
nguyên tắc.* Chác hẳn ở bất cứ đâu trên thế giới, người ta đều tin 
rằng các thần linh luôn ban phước băng sự giàu có cho những ai biết 
làm các ngài hài lòng qua sự hiến tế hoặc qua cách ăn ở của những 
người này. Thế nhưng, việc gắn liền một cách có ý thức quan niệm 
này với phương cách nói trên về lối sống tôn giáo, phù hợp với 
nguyên tắc tư bản chủ nghĩa sơ kỳ: “honestu is the best policụ” 
(ương thiện là chính sách tốt nhất) thì tuy không phải tuyệt đối chỉ 


+ Vào thế kỷ XVII, sự kiện này được xem là hiển nhiên đến mức Bunyan (Pilgrữns 
Progress, Nhà xuất bản Tauchnitz, tr, 114) đã đặt vào miệng của ông yêu tiền (Mr. 
Moneu-Loue) lập luận sau đây: có thể sùng đạo vì mục đích làm giàu, đặc biệt là để 
tăng thêm số khách hàng, còn lý do tại sao trở nên sùng đạo thì không quan trọng gì. 
49 Ngoài các tín đồ Baptist, các tín đò Quaker cũng giành lấy vinh dự đó, như đoạn 
trích đản sau đây, mà Eduard Bernstein đã lưu ý chúng tôi, cho thấy: “Buf ï† tuas nof 
onhu ín matters tuhích related to the la oƒ the lạnd tphere the prữmiHue memtbers 
held their tuords and engagements sacred. Thịs trade tuas remarked to be truc gƒ 
them m thei concerns oƒ trade. On their first appearance gs a societu, theu suffered 
qs tradesman because others, displeased tuïth the peculiarih/ oƒ the manners, 
tuithdreU their custom from the shops. But in a litle từne the greq† outerU against 
them tuas that the got the trađe oƒ the countrụ to their hands. Thịs outcru arose ïn 
part from q strict exemption oƒ qÌl conmercial agreements behueen them and others 
and because they never asked two prices for the cammodities they sold.” [Nhưng 
không chỉ trong các vấn đề liên quan đến luật về đất đai các thành viên đâu tiên xem 
các lời nói và cam kết của mình là thiêng liêng. Ta thấy đúng là họ đã làm như thế 
trong buôn bán. Khi họ xuất hiện lần đâu tiên như là một hội đoàn, họ đã đau khổ với 
tư cách là thương nhân vì những người khác, bực tức trước cử chỉ lạ lùng của họ, đã rút 
hàng hóa ra khỏi các cửa tiệm của họ. Nhưng trong một thời gian ngắn, phản đối lớn 
nhất chống lại họ là họ đã năm hết thương mại của cả xứ vào trong tay. Sự phản đối 
này một phần phát xuất từ sự miễn hết mợi hợp đồng thương mại giữa họ và các người 
khác, và bởi Uì họ không bao giờ đòi hai giá cho cóc hàng hóa mà họ bán]. Thomas 
Clarkson, A Portraittre oƒ the Chrisian Profession and Practices oƒ the Societu 0ƒ 
Friends, in Tân thứ 3 (London 1867), tr. 276 (xuất bản Tân đầu vào khoảng năm 1830). 
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có riêng nơi các giáo phái Tin lành này, song tính liên tục và tính 
nhất quán của nó chỉ có nơi các giáo phái này mà thôi.s%s Nhưng, 
không chỉ nền đạo đức học này — như đã bàn khá kỹ trong các phần 
trước — mà nhất là, các tưởng thưởng [Prämmien] về mặt xã hội và 
phương tiện rèn luyện kỷ luật cũng như, nói chung, toàn bộ nên tảng 
tổ chức giáo phái của đạo Tin lành [die gesame organisatorische 
Grundlage des protestantischen Sektentums] với tất cà mọi tác động 
của tổ chức này đều có ngưồn gốc tận thuở ban đầu khi hình thành 
các giáo phái khổ hạnh. Ở nước Mỹ hiện nay, những gì còn sót lại của 
một lối tổ chức điều tiết chặt chế đời sống của giáo hội đã từng có tác 
[a2o] động thâm nhập mạnh mẽ khắp nơi trước đây. Một cái nhìn lướt qua 
về tổng thể sẽ cho chúng ta thấy rõ hơn bản chất của các giáo phái 
này, cũng như kiểu tác động và hướng tác động của các giáo phái ấy. 


Bên trong đạo Tin lành, nguyên tắc giáo hội của các tín đô 
(Belieuers' Church) đã xuất hiện một cách rất rõ nét nơi các tín đồ 
Baptist, và trước hết ở Zurich vào khoảng những năm 1523-1524.59! 


ãso Ngay từ đầu, các nhóm tôn giáo nhỏ và các giáo phái khổ hạnh đều có chung đạo 
đức tư sản điến hình trong tổng thể của nó; nó hoàn toàn giống với nền đạo đức đang 
được các giáo phái ở Mỹ hiện nay thực hành. 

Các tín đồ Methodist cho là phải cấm 1) nói nhiều khi bán và mua (tức là cấm mặc 
cã); 2) buôn bán với các hàng hóa chưa trả thuế quan; 3) lấy lời cao hơn là pháp luật 
trong xứ cho phép; 4) “gom góp các kho báu ở trần gian” (tức là cấm biến vốn đầu tư 
thành “tài sản”); s) vay mượn mà không chắc là sẽ trả được; 6) lao mình vào xa xÌ dưới 
mọi hình thức. 

5o! Các nguồn tư liệu là các khẳng định của Zwingli (Fö8li I, tr. 228, xem thêm các tr, 
243, 253, 26a, và Elenchus contra catabaptistas của tác giả (Werke HI, tr. 357, 362). 
Trong chính cộng đoàn của ông, Zwingli đã rất vất vả với các tín đồ chống việc rửa tội 
trẻ em, còn những người này thì lại xem sự “chia rẽ” Baptist, tức là chủ nghĩa duy ý chí, 
như là đáng chê trách theo Kinh Thánh. Năm 16o3, với thư thỉnh cầu vua James Ï, 
những người theo Robert Brown [sống ở Anh vào thế kỳ XVI, chủ trương mỗi giáo hội 
được độc lập và có quyền bầu ra và bãi nhiệm những người lãnh đạo của họ - N.P.] 
xin loại ra khỏi giáo hội tất cả những người "nói dối xấu xa” [uicked liars] và cho gia 
nhập những người sùng đạo [ƒatthƒftl] và con cái của họ. Thế nhưng, trong điều 37 của 
cuốn Đirectoru oƒ Church Gouerrrmment của năm 1584 (dường như thế) quy định rằng 
chỉ được cho tham dự thánh lề những người đã chịu tuân theo kỷ luật hay liferas 
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Căn cứ vào nguyên tắc này, chỉ những Kitô hữu “thực sự” mới được 
nhận vào cộng đoàn; cộng đoàn này, như vậy, là một hội tự nguyện, 
tách rời khỏi thế tục, gồm những cá nhân đã thực sự được thánh hoá. 
Nối gót Thomas *Mũnzer về điểm này - Thomas Mũnzer đã loại bỏ 
việc rửa tội cho trẻ em, nhưng không rút ra hậu quả cuối cùng của 
nó: rửa tội thêm lần nữa cho những người đã trưởng thành 
LAnabaptism] — năm 1525, các tín đồ Baptist ở Zũrich đã du nhập 
việc rửa tội cho người lớn (tới mức và thậm chí cả việc có thể rửa tội 
lại cho họ). Các tác nhân chính của việc phổ biến phong trào Baptist 
là những thợ thủ công lưu động, nay đây mai đó; mỗi lần bị đàn áp, 
những người này lại đưa giáo lý đến các vùng mới. Chúng tôi không 
đi vào chỉ tiết các hình thái đặc biệt của nên khổ hạnh tại thế 
[innerueltichen Askese] và tự nguyện này, dù đó là các hình thái 
của các tín đồ Baptist thời xưa, của các tín đồ Mennonite, Baptist hay 
Quaker. Chúng tôi cũng sẽ không trình bày lần nữa tại sao các nền 
[22+] khổ hạnh này, kể cả của giáo phái *Calvins° và giáo phái Methodist, 


testimontales tdoneas aliunde attuileriut (văn kiện được công bố lần đầu tiên theo bản 
gốc trong luận án tiến sĩ triết học của A. F. Seott Pearson, Đại học Heidelberg, 1Q12). 

5° Đối với giáo hội cải cách (theo CalÌvin) vốn gạt bỏ nguyên tắc Lập ra] các giáo phái, 
nguyên tắc giáo phái duy ý chí phát xuất theo logic từ đòi hỏi ecelesia pura [giáo hội 
tỉnh tuyên | đặt ra một vấn đề. Vấn đề này, trong thời hiện đại, xuất hiện đặc biệt rõ 
nét về quan điểm tín lý nơi A. Kuyper (từng làm thủ tướng Hà Lan). Nhất là trong 
chương trình sau cùng của ông ta: Serapatieen doleantie [...] [Chia rẽ và bất đồng] 
(Amsterdam, 18go). Đối với Kuyper, vấn đề này là kết quả của việc thiếu một uy quyền 
giảng huấn [Lehramr] không thể sai lầm về giáo thuyết trong các giáo hội Kitô giáo 
không phải là Công giáo, điều đó bao hàm ý tưởng là Corpus [Thân thế] của giáo hội 
hữu hình không thể là Corpus Christi [Thân thể của Đức Kitô] theo nghĩa của các nhà 
Cài cách [Tin lành] đâu tiên, mà nhất thiết chịu sự chỉ phối của không gian và thời 
gian, và do đó chứa đây các khiếm khuyết của bản tính con người. Một giáo hội “hữu 
hình” chi sinh ra từ một hành vi ý chí của các tín đồ, căn cứ vào lệnh mà Chúa Giêsu đã 
truyền cho họ. Do đó, potestgs eeclesiastiea {quyền lực của giáo hội] không nằm ở 
chính nơi Chúa Giêsu cũng như ở các mmiristri [thừa tác viên] của Ngài, mà là ở giáo 
đoàn mà thôi (về điểm này, Kuyper theo Voẽt). Một cộng đồng rộng lớn hơn sinh ra tử 
sự liên kết hợp pháp và tự nguyện giữa các giáo đoàn; tuy nhiên sự liên «ết như thế có 
thể là một sự bó buộc có tính cách tôn giáo. Nên loại bỏ nguyên tắc của giáo hội Roma 
theo đó mọi thành viên của giáo hội eo ipso [thì cũng tức khác] đều là thành viên của 
họ đạo nơi người này cư trú. Lễ rửa tội chỉ làm cho cá nhân trở thành trermbrum 
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ineornpletum [thành viên chưa có đây đủ tư cách], chứ không trao cho người này bất 
cứ quyền hạn nào cả, Chỉ có các beljdenis en stipulatie [tiếng Hà Lan: việc *xưng tội 
và lề luật] mới làm cho người ta trở thành thành viên đây đủ của một cộng đoàn theo 
nghĩa pháp lý của từ này, và sự kiện thuộc vào cộng đoàn (và chỉ sự kiện này mà thôi) 
cũng chính là sự phục tùng đisciplina ecclesiae [kỳ luật của giáo hội] (đây là một mối 
liên quan khác với Vošt). Luật của giáo hội chỉ liên quan tới các quy tắc của giáo hội 
“hữu hình”; vốn do con người làm ra, các quy tắc này, dù là liên quan đến các lệnh 
truyền của Thiên Chúa, nhưng không phải là chính các lệnh truyền đó (xem VoŠt, 
Politica eeclesiastica, quyển I, tr. I và II). Tất cả các ý tưởng này đều là những dị bản 
“mang tỉnh cách của phái độc lập” của bộ hiến chương căn bản của các giáo hội cải 
cách [Tin lành]; những ý tưởng ấy bao hàm một sự tham gia tích cực của cộng đoàn, 
tức là của eác giáo dân, vào việc tiếp nhận các thành viên mới (điều này đã được von 
Rieker trình bày rất sắc sảo). Ở New England, sự tham gia này của cả cộng đoàn cũng 
là chương trình của những người độc lập theo Brown. Chương trình này được duy trì 
trong cuộc đấu tranh liên tục chống lại khuynh hướng của những người theo ,Johnson 
đồi giáo hội phải do các rưÏing elders [các kỳ mục lãnh đạo] điều khiển. Dĩ nhiên chỉ 
những người regenerotes (đã được “tái sinh] mới được nhận vào (“một trong số 
bốn mươi người”, theo Baillie). Vào thế kỷ XIX, lý thuyết về giáo hội của các tín đô độc 
lập ở Scotland đòi việc thâu nạp phải là đối tượng của một nghị quyết đặc biệt (Sack, 
sđd). Nhưng, bản thân lý thuyết về giáo hội của Kuyper đĩ nhiên không mạng tính 
cách giáo hội *giáo đoàn [kongregationalistisch ]. 

Theo Kuyper, các cộng đoàn riêng lẻ phải gắn bó với giáo hội vê mọi mặt và phải 
thuộc về giáo hội, bởi vì, ở cùng một nơi, chỉ có thể có một giáo hội chính đáng duy 
nhất [einerechtmäjige] mà thôi. Sự bắt buộc này chỉ được bãi bỏ và sự bắt buộc 
separatie [chia tách] chỉ có thể xảy ra khi có đoleantie [sự bất đồng], tức là sau khi đã 
thất bại trong việc cố gắng cải thiện toàn hộ giáo hội biến chất bằng sự phản kháng 
tích cực và sự chống đối thụ động (đoleren = phản kháng, từ này ngay từ thế kỳ XVII). 
Xét cho cùng, sự chia tách chỉ trở thành chuyện bắt buộc phải làm một khi đã dùng hết 
mọi phương tiện và một khi sức mạnh đã thắng thế. Trong trường hợp này, chắc chắn 
cần phải có một thể chế độc lập, vì trong giáo hội, không có các “bề tôi”, mà chỉ có 
những tín đồ, với tư cách tín đồ, thực hiện nhiệm vụ mà Thiên Chúa đã giao cho họ. 
Cách mạng có thể là một nhiệm vụ đối với Thiên Chúa (Kuyper, et conffict gekomen, 
tr. 30, 31). Cũng như Voẽt, Kuyper văn gắn bó với với quan điểm cũ của những người 
độc lập muốn rằng chỉ những người tham gia *rước lẻ căn cứ vào việc họ được thâu 
nạp, mới được là thành viên trọn vẹn của giáo hội, và chỉ có họ mới có thể bảo đảm 
cho con cháu họ trong bí tích rửa tội. Theo nghĩa tâm linh, tín đồ là kẻ đã hối cải tự 
thâm tâm; theo nghĩa pháp iú, cbi có tín đồ mới được phép rước lễ. 
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đã luôn bị đẩy đến một trong hai kết cục sau đây: hoặc làm thành 
cộng đoàn nhỏ bên trong giáo hội, tập hợp những Kitô hữu gương 
mẫu (phong trào *Pietist), hoặc là tạo thành giáo đoàn, ngự trị trên 
giáo hội, và gồm những người có đầy đủ quyền công dân, tự mình 
xác nhận là hoàn hảo về tôn giáo; các tín đồ khác vốn chỉ thuộc vào 
một tầng lớp thụ động, phục tùng kỷ luật, là những Kitô hữu không 
mấy quan trọng (phong trào độc lập). 


Sự xung đột bên trong và bên ngoài giữa hai nguyên tắc có tính cơ 
cấu này — “giáo hội”, được quan niệm như là một tổ chức nhắm đến sự 
cứu rỗi hoặc các "giáo phái”, được xem như là các hội đoàn gồm những 
thành viên có đủ tư cách về tôn giáo — tiếp tục tôn tại trong đạo Tin lành 
xuyên qua nhiều thế kỷ, từ *Zwingli đến Kuyper và Stöcker. Ở đây, 
chúng tôi chỉ xét đến các hậu quả thực tiễn của nguyên tác duy ý chí, rất 

[222] quan trọng do ảnh hưởng mà chúng tác động vào cách ứng xử. Chúng ta 
nên nhớ rằng ý tưởng quyết định này theo đó phải giữ gìn sự thuần 
khiết của ưiệc Yrước lễ, do đó không cho những người không được 
thánh hóa tham dự, đã dẫn đến một thái độ nào đó đối với kỷ luật của 
giáo hội, ngay cả trong số những người đã không đi đến kết luận là cần 
phải lập ra các giáo phái. Đặc biệt, nơi các tín đồ Puritanist theo thuyết 
*tiền định, vốn tiến gần đến kỷ luật của các giáo pháiz93 trong thực tế. 


593 Đối với Kuyper, giả thuyết cơ bản là: không ngăn ngừa người không tín đạo phạm 
tới sự thuân khiết của việc rước lễ là có tội (Dreigend Conffiict, 1886, tr. 41; tác già quy 
chiếu vào zCoz. 71, 26, 27, 2o; 1Tïm. s, 22; Kh, 18, 4). Tuy nhiên, theo tác giả, giáo hội 
không bao giờ phán xét về tình trạng ân sùng “trước Thiên Chúa” - trái với các tín đồ 
Labadist (Pietist triệt để). Chi có đức tin và lối sống mới đóng vai trò quyết định đối 
với việc lãnh nhận *Thánh thể. Vào hai thế kỷ XVI và XVII, các cuộc thảo luận trong 
các nghị hội ở Hà Lan có nhiều tranh cãi về các điều kiện tiên quyết để cho phép tham 
dự thánh lẻ. Cháng hạn, trong Nghị hội miền Nam Hà Lan, năm 1524: không được cử 
hành việc ban Thánh thể ở nơi nào không có một cộng đoàn có †ổ chức, các kỳ mục và 
các thành viên hội đồng quản lý tài sản nhà thờ phải chăm chú theo dõi để không cho 
người không xứng đáng nhận Thánh thể. Nghị hội ở Rotterdam, năm 1575: bất cứ ai có 
cuộc sống gây tai tiếng đều không được lãnh nhận Thánh thể. (Chính các kỳ mục của 
cộng đoàn, chứ không phải — không chỉ - những người thuyết giáo, quyết định việc 
cho phép lãnh nhận Thánh thể; những ý kiến phản đối như thế gân như luôn là do 
cộng đoàn đưa ra để chống lại một chính sách lỏng lẻo hơn từ phía những người thuyết 
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giáo. Nên đọc, chằng hạn Reitsma, II, tr. 231). Xin dãn vài trường hợp đã nêu ra. Nghị 
hội Leyde, năm 1610, điều 114: một người đã kết hôn với một phụ nữ theo phái 
Anabaptist có thể được phép lãnh nhận Thánh thể không? Nghị hội cấp tỉnh ở 
Deventer, năm 1595, điều 24: nêu trường hợp của một người đầy tớ của một người cho 
vay lãi. Nghị hội ở Alkmaar, năm 1599, điều 11, và năm 1625, điều 8: nêu trường hợp 
của một người phá sản. Nghị hội Bảc Hà Lan, ở Enkhuizen, năm 1618, Grav. class 
Amstel. số 16: nêu trường hợp những người đã ký thỏa ước với các chủ nợ. Câu trả lời 
cho câu hỏi này là được phép trong trường hợp hội nghị của ban lãnh đạo cộng đoàn 
đánh giá tình hình tài sản và tiền dự trữ đủ để cung cấp luơng thực và áo quần cho 
người mắc nợ và gia đình của người này. Nhưng câu trả lời còn dứt khoát hơn nếu các 
chủ nợ tuyên bố thỏa mãn về thỏa thuận đạt được và nếu người mắc nợ phá sản thú 
nhận lôi của mình. Về việc không cho những người cho vay lãi nhận Thánh thể, xin 
xem trên đây. Xin xem trong Reitsma, l1, tr. ọ1, việc loại trừ những người chồng có 
tính hay gây gổ. Và trong sách vừa dẫn, tr. 176, việc đòi hỏi các bên trong một vụ kiện 
phải hòa giải với nhau trước khi được phép lãnh nhận Thánh thể, và không được phép 
lãnh nhận chừng nào còn tranh chấp; việc cho phép một cá nhân liên can đến một vụ 
kiện về vu khống được nhận Thánh thể, với điều kiện là người này đã chống án. 

Chắc hẳn Calvin, trong cộng đồng người Pháp di cư đến Strasbourg, là người đầu 
tiên đã bắt phải loại ra khỏi thánh lễ những người xét thấy không xứng đáng (nhưng 
khi đó, chính thừa tác viên, chứ không phải cộng đoàn, quyết định). Theo giáo thuyết 
đích thực của Calvin, việc rút phép thông công chỉ áp dụng cho những người bị rưồng 
bỏ [theo thuyết tiền định, có bai loại người: người được chọn và người bị rưồng bỏ — 
N.D.] (Tnstiturio christiana, IV, chương XI, § 4, ở đây việc rút phép thông công được 
gọi là ban bố bản án “của Thiên Chúa”). Nhưng nó cũng được xử lý như là phương tiện 
để “cải thiện” (sách vừa dẫn, § 5). 

Hiện nay, ở Mỹ, việc rút phép thông công dứt khoát là rất hiếm, ít ra nơi phái 
Baptist ở các thành phố lớn; ở đây, trong thực tế, việc này được thay thế bằng việc kín 
đáo gạch tên của người bị rút phép thông công ra khởi danh sách (gọi là “dropping”). 
Trong các giáo phái và ở những người độc lập, các giáo dân luôn luôn là những người 
phát ngôn quen thuộc cho kỷ luật, trong khi vào lúc đầu, kỷ luật Presbyterian theo 
Calvin của giáo hội nỗ lực đạt đến sự thống trị rõ ràng và triệt để trên giao hội và nhà 
nước. Dù thế nào đi nữa, trong Diectoru ghỉ năm 1584 của các tín đồ Presbyterian 
Anh (xem chú thích 2o), những người kỳ mục và các vị thừa tác viên gồm các classis và 
các chức vụ cao cấp của giáo hội đồng ngang nhau. 

Có khi các quan hệ qua lại giữa các kỳ mục và các cộng đoàn được giải quyết bằng 
nhiều cách rất khác nhau. Cũng như nghị viện kéo dài [Long Parliament ở Anh (1640- 
1660) — N.D.] (theo giáo lý Presbyterian) vào năm 1647, “Cœmnbridge Platforrr” [Cương 
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[223] Như vậy tu thấy việc rước lễ [hay lãnh nhận Thánh thế — N.D.] có 
một tâm quan trọng xã hội cực kỳ lớn đối với các cộng đồng Kitô 
hữu. Nhưng, ngay vào buổi đầu, ý tưởng về sự thuần khiết của việc 
rước lẻ này đã có tính quyết định đối với chính các giáo phái.5o4 
Trong Trearise of Reformation tathout tarựing for anie (chắc được 
việt vào năm 1582), Browne, người chủ trương duy ý chí nhất quán 
đầu tiên, đã nhấn mạnh đến sự bắt buộc phải tham gia rước lễ cùng 
với các tuicked men [những người xấu (hay tội lỗi) - N.D.] và ông coi 
đây là lệ do chính để bác bỏ giáo thuyết *Episcopal và giáo thuyết 
#Presbytcrian,”5 Giáo hội Presbyterian đã hoài công cố păng giải 
quyết văn đề. Dưới triều nữ hoàng Elizabcth, đó đã là điểm quan 


lĩnh Cambridge], ở New I¿nland, cũng vào khoảng năm 1647, lại giao cho các kỳ mục, tức 
giáo dân, quyên không cho người khác lãnh nhận Thánh thế. Tuy nhiên, cho đến giữa 
thế kỷ XIX, những người độc lập ở Scotland cô thói quen chuyển các trường hợp hạnh 
kiểm xấu cho một ủy ban làm báo cáo rôi đưa cho cộng đoàn xét; cộng đoàn bày tỏ * kiến 
về việc có loại hay không, đúng theo một quan niệm khắt khe về trách nhiệm liên đới của 
mọi người. Điều đó hoàn toàn tương ứng với thư cầu xìn của những người theo Brown 
gửi lên vua James I vào năm 16o2 (Dexter, sđd tr. 308), trong khi những người theo 
Johnson xem quyền tối cao của các kỳ mục (được bầu) như là "đúng với Kinh Thánh”, 
Các kỳ mục có thể tuyên bố rút phép thông công cho đủ cộng đoàn quyết định ngược lại 
(vào dịp Ainsworth quyết định ly khai). Vê các điều kiện tương ứng, xin xem các tắc 
phẩm đã nêu ở chú thích 18 và luận án của Pearson dẫn ở chú thích 22. 

3 Các tín đô Pietist Hà Lan tin theo cùng nguyên tác, Chẳng hạn Lodensteijn ủng hộ 
quan điểm cho rằng người ta không thể rước lễ cùng với những người “không được tái 
sinh”; đối với tác giả, đó rô ràng là những kẻ không mang đấu hiệu của sự *tái sinh. 
Tác giả còn đi xa đến mức khuyên đừng đọc kinh “Lạy Cha” với các trẻ em, vì chúng 
chưa phải là "con của Thiên Chúa”. Ở Hà Lan, có lúc Köhler đã gặp những người vân 
tin rằng một người được tái sinh không thể phạm tội lỗi. Chính trong giới tiểu tư sản, 
giáo lý Calvin chính thống và sự hiểu biết đáng ngạc nhiên về Kinh Thánh được hợp 
nhất. Cũng ở Hà Lan, các tín đô chính thống, vốn nghỉ ngờ giáo dục thần học, chống 
lại quy tác của giáo hội ban hành vào năm 1852 và phàn nàn rằng các giáo dân không 
có đủ đại điện ở hội nghị (cũng như về một censura morum [cơ quan kiểm tục] quả ít 
khát khe. Ở Đức, cũng vào thời kỳ đó, không một phe phái nào theo I.uther có thể nghĩ 
như thể, 

5ã Do Dexter dẫn trong Congregationalism oƒ the Last Threc Hundred Years as seen 
ín ifs Litergtire (New York, 1880), tr, 97, 


354 


Các giáo phát Tìm lành uà tỉnh thần của chủ nghĩa tư bản 


{224] trọng nhất rồi*°* (hội nghị Wandsworth). Biết được ai có thể bị loại 
khỏi việc rước lẻ, câu hỏi này luôn đóng một vai trò ở Nghị viện của 
Cách mạng Anh. Trước hết, vào năm 1645, các mục sư và kỳ mục (tức 
giáo dân) có thể quyết định về điều đó một cách tự do. Rôi Nghị viện 
tìm cách quy định các trường hợp cho phép loại trừ [việc rước lẽ], 
nhưng văn bắt phải lệ thuộc vào sự đồng ý của Nghị viện trong các 
trường hợp khác Đó là dấu ấn của “thuyết Erastus” 
[“ErasHanismus”]®) Hội nghị Westminster đã cực lực chống lại chủ 
thuyết này. 


Điểm đặc biệt của đáng độc lập là, ngoài những thành viên địa 
phương của cộng đồng được công nhận là không có gì đáng chê trách 
vê mặt tôn giáo, họ chỉ cho những người có giấy thông hành (fieket) 
tham gia rước lẻ. Giấy thông hành này chỉ được cấp cho những người 
ở ngoài địa phương theo sự giới thiệu của các thành viên đủ tư cách. 
Các bức thư giới thiệu (letters Qƒ recomưnendation), được cấp khi 
thay đổi chò ở hay khi đi xa, đã có vào thế kỷ XVH.5% Các hội đoàn 
nhỏ [Konuenhikel] của Baxter, được du nhập năm 1657 vào 16 hạt 
(countu), đã thử thành lập trong giáo hội chính thức một thứ ủy ban 


528 Dưới triều nữ hoàng Elizabeth, các tín đô Presbyterian Anh có khuynh hướng chấp 
nhận 39 điêu của giáo hội Anh (không kể các điều 34-36 mà ở đây chúng †a không 
quan tâm). 

®) Thomas Erastus, 1524-1583, nhà thần học Thụy Sĩ, chủ trương chỉ có nhà nước mới 
có quyền xử án chứ không phải giáo hội (N.DĐ,). 

5 Vào thế kỷ XVII, các leters oƒ recomunendarion [thư giới thiệu] là điều cần thiết 
cho những tín đồ Baptist không thuộc về cộng đoàn địa phương có thể được rước lễ; 
những người không phải là tín đô Baptist chỉ được cho dự sau khi cộng đồng xét và 
quyết định (Phụ lục cho bán in năm 168o của cuốn Hanserd Knollus Confession, West 
Church, Pa., 1817). Tham gia rước lẻ là một điều bắt buộc đối với một thành viên có đủ 
tư cách. Không gia nhập cộng đồng ở nơi mình cư trú bị xem như là một sự ly giáo. 
Quan điểm của tín đồ Baptist tương tự như của Kuyper về việc liên kết với các cộng 
đồng khác (xem chú thích 24); tuy nhiên họ gạt bỏ mọi quyên xét xử đứng trên các 
giáo hội cá thể, Vê các lifterœ testimoniales [chứng từ] nơi các người ủng hộ liên minh 
1638 [chống lại việc vua Charles I bắt Seotland phải theo Anh giáo ~ N.Ð.] và trong 
giáo hội Presbytcrian Anh vào thời kỳ đầu, xem chú thích 22 và các tác phẩm dàn ở 
chú thích 18. 
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kiểm duyệt tự nguyện. Họ muốn phụ giúp cho vị *thừa tác viên trong 
việc xem quyết định ai có đủ tư cách và thông báo việc loại trừ không 
cho rước lễ những scandadlous persons [người gây tai tiếng]598. Năm 
đông đạo biệt giáo [ffiue dissening brethern] của hội nghị 
Westminster - những người di cư thuộc giai cấp thượng lưu đã từng 
sống ở Hà Lan - cũng muốn một điều gì tương tự như thế khi đề 
nghị cho phép lập ra các giáo đoàn [Kongregarionen] chủ trương tự 
nguyện bên cạnh họ đạo (parish) và cho các giáo đoàn này được 
quyền bầu cử ở hội nghị. Ở New England, toàn bộ lịch sử của giáo 
hội đầy rẫy các cuộc tranh chấp về các vấn đề như sau: ai có thể được 
chấp nhận cho tham dự các bí tích? (hoặc nhận ai làm người đỡ 
đầu?); có được phép rửa tội cho con của những người không được 
[225] phép dự bí tích hay không5°°, và trong trường hợp này, với những 
bảo đảm nào? v.v... Điều khó khăn là kẻ được xét là xứng đáng, 
không chỉ có thể, mà còn phổi được rước lẽễ.5'° Kết quả là, trong 
trường hợp người tín đồ nghi ngờ sự xứng đáng của chính mình và 
không rước lễ, thì sự dè đặt đó không xóa đi tội lỗi của người này.5" 
Vê mặt khác, để gìn giữ sự thuần khiết, cộng đoàn phải loại không 
cho người không xứng đáng rước lẽ, và đặc biệt là những người bị lên 
án; cộng đồng liên đới chịu trách nhiệm uề điều đó trước Thiên 
Chúa.»'2 Nhất là, cộng đồng phải bảo đảm rằng phép bí tích này phải 


598 Shaw, Church Historuy under the Commonuedlth, IL, tr. 165; Gardiner, 
Cormmmnonuuedlth, IH, tr. 231. 

5099 Năm 1603, kiến nghị của những người theo Robert Brown [sống ở Anh vào thế kỷ 
XVI, chủ trương mỗi giáo hội được độc lập, có đầy đủ quyền bầu ra và bãi nhiệm các 
người lãnh đạo của họ — N.D.] gửi lên vua James I đã phản đối điều này. 

5 Nguyên tắc này đã được trình bày trong các nghị quyết như của Nghị hội Edam vào 
năm 1588 (trong bộ sách Reitsma, tr, 139). 

3š" Baxter, Ecclesiastical Directơru, 1I, tr. 1o8, đã nghiên cứu chỉ tiết hiện tượng sợ 
không đám rước lễ của các tín đồ vốn nghĩ ngờ về chính mình (do điều 25 của giáo hội 
Anh). 

5!# Giáo thuyết về sự *tiền định cũng xuât hiện ở đây dưới hình thức [fpus] thuần tủy 
nhất. Không gì cho thấy tầm quan trọng thực tiễn của nó rõ hơn là cuộc tranh cãi gay 
gắt về vấn đề cho phép con cái những kẻ bị ruồng bỏ lãnh nhận bí tích *Thánh tẩy, dù 
sau khi đã chứng thực hạnh kiểm của họ. Tuy nhiên, tầm quan trọng này của giáo 
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do một người xứng đáng cử hành, tức là chính người này phải ở 
trong tình trạng ân sủng. Như vậy các vấn đề cổ đại về hiến chế giáo 
hội lại xuất hiện. Baxter đã đề nghị một giải pháp thỏa hiệp nhưng 
không được công nhận, trong đó ông gợi ý rằng ít ra, trong trường 
hợp bức bách, người ta có thể nhận bí tích từ tay của một vị thừa tác 
viên không xứng đáng, tức là của một vị thừa tác viên có hạnh kiểm 
đáng chê trách.s!2 


Nguyên tắc xa xưa của phái *Donat về *charisrna cá nhân đã xung 
khác một cách không thể dung hòa5+, giống như vào thời kỳ tiên khởi 
của Kitô giáo, với nguyên tắc theo đó giáo hội là một định chế ban ân 
sủng vốn được thể hiện thông qua đặc tính character indelebilis [ấn 
tích không thể xóa bỏ ~ N.ĐÐ.] của [chức vụ] linh mục - đây là nguyên 
tắc mà giáo hội Công giáo đã thiết lập một cách triệt để, và cũng là 
nguyên tắc căn bàn của các giáo hội Tin lành chỉnh thức. Thái độ triệt 
để không khoan nhượng của thế giới ý tưởng [Gedankenu»elt} của 

[226] những người thuộc phái độc lập chính là dựa trên quan niệm cho rằng 
toàn thể cộng đoàn tôn giáo phải chịu trách nhiệm cả về phẩm cách 
của các *thừa tác viên [AMirster] lẫn phẩm cách của những người 
tham gia lãnh nhận Thánh thể. Trên nguyên tắc, hiện nay mọi sự đều 
vân như thế. 


thuyết về sự tiền định đã luôn bị nghỉ ngờ một cách không đúng. Trong số bốn cộng 
đồng di dân từ Amsterdam (đâu thế kỳ XVII), ba cộng đồng có thái độ thuận lợi, 
nhưng ở New England phải chờ đến Half-toau Couenant [Điều ước thỏa hiệp] năm 
1657, thái độ đối với họ mới bớt khát khe. 

#3 Sđd II, tr. 110. 

54 Ngay vào đầu thế kỷ XVII, việc cấm các nhóm tôn giáo nhỏ (Slijkgeuzen) đã gây ra 
một Kuiturkamnpƒ [đấu tranh văn hóa] lớn lao ở Hà Lan. Nữ hoàng Elizabeth đã chống 
lại họ một cách tàn nhãn khác thường, đến mức, vào năm 159, đe dọa kết án tử hình. 
Nguyên nhân chính là tính cách chống-độc đoán của sự sùng đạo khổ hạnh, hay đúng 
hơn, trong trường hợp này, các quan hệ cạnh tranh giữa uy quyền giáo hội và ay quyền 
thế tục [roeltlieh]. (Cartwright đã công khai đòi được phép rút phép thông công các vua 
chúa.) Thực ra, cái gương của Scotland, vùng đất thuận lợi đối với giáo hội 
Presbyterian và đối với việc thống trị của giới giáo sĩ chống lại vua, đã tác động theo 
kiểu một thứ ngoáo ộp. 


357 


NÊN ĐẠO ĐỨC TIN LÀNH VÀ TINH THẦN CÚA CHỦ NGHĨA TƯ BẢN 


Ta biết rằng, ở Hà Lan, từ vài chục năm nay, nhiều hậu quả chính 
trị quan trọng phát xuất từ sự ly giáo của Kuyper. Nguồn gốc của sự 
ly giáo này là như sau: các kỳ mục của một nhà thờ ở Amsterdam — 
tức là các giáo đân, mà người câm đầu là Kuyper, người sau này sẽ là 
thủ tướng, cũng là một giáo dân và một kỳ mục - chống lại các yêu 
câu của ban chấp chính nghị hội của Heroormde Kerk der 
Nederianden [Giáo hội Tìn lành Hà Lan], và từ chối không chịu công 
nhận những tờ giấy xác nhận được ký bởi những nhà thuyết giáo của 
các cộng đoàn bên ngoài là hội đủ điều kiện để được rước lẻ, vì họ 
cho răng những người này không xứng đáng hay không tin đạo.»5 
Thực chất tình trạng này cũng giống hệt như sự đối kháng giữa các 


5 Để cho con cái của mình thoát khỏi áp lực tôn giáo của các nhà thuyết giáo chính 
thống và để chúng được học giáo lý căn bản, các công dân ở Amsterdam đã gửi con cải 
của họ đến các nhà thuyết giáo tự đo. Hội đồng [Kerkcraad] của các họ đạo 
(Gemeinde] ở Amsterdam đã từ chối thừa nhận các giấy chứng nhận hạnh kiếm đạo 
đức của các tín đồ do các thừa tác viên này cấp. Trẻ em không được dự thánh lẻ bởi vì 
cần phải giữ cho thánh lẽ được thuân khiết và phải tuân theo Thiên Chúa hơn là tuân 
theo con người. Khi ủy ban nghị hội {Sunode] chuẩn y các yêu sách chồng lại sự lệch 
lạc này, hội đồng họ đạo đã từ chối tuân theo và đã thông qua một quy chế mới. Trong 
trường hợp bị đình chí, quy chế này cho phép hội đồng họ đạo hiện hành được tùy ý sử 


dụng giáo đường; loại bỏ cộng đoàn cùng hội nghị của cộng đoàn, và các kỳ mục, 
Rutgers và Kuyper (những giáo dân), lúc đó bị đình chí, đã bất ngờ chiếm lấy Nieuwe 
Kerk (Giáo đường mới], mặc dù giáo đường này được canh giữ một cách đặc biệt (xem 
Hogerfell, De kerkljke strÙk te Amsterdam, 1886, và các tác phẩm của Kuyper đã đản 
trên đây). Trong những năm 182o, phong trào theo thuyết tiền định đã xuất hiện, dưới 
sự lãnh đạo của Bilderdijk và của hai môn đồ của ông là Isaae đa Costa và Abraham 
Capadose (người Do Thái đã được rửa tội). (Vì thuyết tiền định, Bilderdijk cháng hạn 
đã chống lại việc bài bỏ chế độ nô lệ cho người da đen, xem sự bãi bỏ đó như là hành 
động "làm thương tốn Thiên Chúa Quan phòng”, và, cũng giống như thế, ông bác bỏ 
việc tiêm chủng! ). Phong trào này hăng hái chống lại ký luật khoan dung của giáo hội 
và việc cho những người không xứng đáng được tham dự các bí tích; phong trào này đã 
đưa đến sự ly khai, Nghị hội của các cộng đoàn Tin lành ly khai (Aƒ/0eschiedenen 
gerefarmecrten Gemeente), được tổ chức ở Amsterdam vào năm 18go, chấp nhận 
Đordreeht canones [các quy tắc tôn giáo của (Nghị hội) Dordreeht] và gạt bỏ mọi thứ 
thống trị (gezag) “trong hay trên giáo hội”. Groen Van Prinsterer là một trong các môn 
đồ của Bilderdi]k. 
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tín đồ Presbyterian và những người theo phái độc lập vào thế kỷ 
XVII. Thật vậy, những hậu quả quan trọng vào bậc nhất đã phát xuất 
từ trách nhiệm [tập thể] này của cộng đoàn. Bên cạnh nguyên tác có 
tỉnh tự nguyện về việc cho gia nhập cộng đoàn những người có đủ tư 
cách và chí những người này mà thôi, chúng ta còn thấy nguyên tác 
về quyên tối thượng của cộng đoàn có tính bí tích địa phương. Chỉ 
có cộng đoàn tôn giáo địa phương mới có khả năng để phán xét về sự 
đủ tư cách của một trong các thành viên của mình do cộng đoàn biết 
trực tiếp người này và nhờ điều tra; để là điều mà bạn chấp chính 
của một hiệp hội các cộng đoàn liên địa phương không thể nào làm 
được, dù là ban chấp chính này dược bầu ra một cách tự do đến dâu 
[227] đi nữa. Do số thành viên giới hạn của mình, nên chỉ có cộng đoàn 
mới có thể phân biệt được chuyện này, nhưng cũng chí những cộng 
đoàn tương dối nhỏ mới thích hợp với nguyên tắc này mà thôi.”© 


ã® Người ta đã bắt gặp các kiểu trình bày cổ điển về nguyên tắc này trong Amstcrdam 
Confession [Tuyên tín Amsterdam ] năm 16t (các ấn bản đo Hanserd Knollys Society, 
tập X). Như ở điều 16: "That the members of every church and conpregation oughf fo 
khoa one another (...) therefore a chúrch ought not to consist of sụch a multitude as 
cannot haye »ractical knowledge one of another, [Các thành viên của mỗi giáo đường 
hay giáo đoàn phái biết lẫn nhau (...) vì thế một giáo đường không được có quá đông 
tín đồ đến mức họ không biết nhau thực sự. Do đó mọi lãnh đạo hội nghị, mọi việc 
thành lập một quyền lực trung ương của giáo hội, cuối cùng, đều bị xem, về nguyên 
tác, như là một sự bội giáo. Đó là điều đà xây ra ở Massachusetts, cũng như ở Anh dưới 
thời Cromwell. Các quy tác, được nghị viện lập ra vào năm ¡641, cho phép mỏi cộng 
đoàn được có một thừa tác viên chính thống và được tô chức các hội nghị. Các biện 
pháp này là dấu hiệu của sự xâm nhập của các tín đô Baptist và những tín đồ độc lập 
cực doan. Các Đedham Protocol [biên bản Dedbam] vào thời đầu cúa giáo phải 
Presbyterian, được công bố ở Usher, giả định trước răng các công đoàn riêng lẻ (thực 
ra, hắn nhiên cũng là các thừa tác viên cá thể) phải bảo đám ký luật của giáo hội. Biên 
bản ngày 22-10-1582 ghi rõ việc gia nhập được thực hiện bằng cách bó phiếu: “That 
none be brought in as one oŸ this company without the general consenf oƒ the tchole” 
(Không ai được nhận vào làm thành viên của cộng đoàn mà không được sự đồng 
thuận của toàn thế các thành viên.| Nhưng, ngày từ năm 1586, những người theo 
Robert Brown đã gặp phải sự chống đối của người Puritanist và vì vậy đã hướng về 
giáo hội "giáo đoàn. 
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Ở đầu có các cộng đoàn quá đông, thì hoặc là các nhóm nhỏ được 
lập ra, như trong phong trào Pietist, hoặc là các thành viên của các 
cộng đoàn này được tổ chức thành các nhóm bảo đảm cho kỷ luật 
của giáo hội, như trong giáo phái Mcthodist.5!7 


[228] Có một nguyên tắc thứ ba: ký luật đạo đức vô cùng cứng nhác"!8 


5 Các “lớp” của các tín đô Methodist, nên tảng của sự liên kết giữa họ để chăm lo linh 
hồn, là xương sống của toàn bộ tổ chức. Mỗi lớp gồm 12 tín đồ. Người trưởng lớp hãng 
tuần phải gặp mỗi thành viên, hoặc ở nhà người này, hoặc ở clœss meeting [cuộc họp của 
lớp]. Trong cuộc gặp gỡ này, thường có việc xưng thú chung các tội lỗi. Người này phải 
ghi vào số hạnh kiểm của mỗi người. Một trong nhiều mục đích của việc làm này là cấp 
giấy chứng nhận khi một trong các thành viên đổi chỏ ở. Tổ chức này từ lâu và tại nhiều 
nơi, kể cả ờ Mỹ, đã không còn thịnh hành. Ta có thể hình dung được cách thức vận hành 
của ký luật này của giáo hội nơi những tín đô Puritanist đầu tiên nhờ biên bản Dedham, 
đã dẫn trên đây, theo đó lời cảnh cáo phải được đọc trong nhóm tôn giáo nhỏ “if any 
things have been observed or espied by the brethern” [nếu người đông đạo quan sát thấy 
hau phát hiện ra một điều gì]. 

58 Ở các nước theo tông phái Luther, đặc biệt ở Đức, ai cũng biết rằng kỷ luật giáo hội 
phát triển chưa được đây đủ, hoặc đã sớm mất đần hiệu lực. Kỷ luật này cũng không 
mấy hiệu quả trong các giáo hội Tin lành Đức, trừ ở Kleve và Jtilich và ở các nơi khác 
thuộc Rheinland. Nguyên nhân là vì môi trường do giáo lý Luther tạo ra 0đ sự ganh tị 
giữa quyên lực nhà nước và quyền lực cạnh tranh của các thế lực giáo trị 
[hierokratisch] tự trị. Đúng là sự ganh tị này ở đâu cũng có, nhưng ở Đức nhà nước 
vận còn rất mạnh. (Dù thế nào đi nữa, người ta tìm thấy đấu vết của kỷ luật giáo hội 
cho đến thế kỷ XIX. Vụ rút phép thông công cuối cùng xảy ra năm 1855 ở Pfalz là vùng 
đã có tổ chức của giáo hội từ năm 1563 và, trong thực tế, đã sớm theo Thormnas Erastus 
[1524-1583, nhà thần học Thụy Sĩ, đứng đầu giáo phái chối bỏ quyền rút phép thông 
công của giáo hội Anh giáo — N.D,]). Chỉ có các tín đô *Mennonite và, sau này, các 
thành viên của phong trào Pietist lập ra các tổ chức có kỷ luật hiệu quả. (Đối với 
Menno Simonis, “giáo hội hữu hình” chỉ có ờ nơi nào có kỷ luật giáo hội, và sự rút 
phép thông công do hạnh kiểm xấu hay do kết hôn với người ngoại đạo là một trong 
các yếu tố xác thực của kỷ luật này. Các Rÿữnsburger KolHegianten [các tín hữu ở 
Rijnsburg ] không có tín điều; đối với họ chỉ có “hạnh kiểm” là quan trọng). Đối với 
các tín đô Huguenot, kỷ luật của giáo hội, tự nó, là rất chặt chế nhưng đần đà trở nên 
lông lẻo do ảnh hưởng của các suy nghĩ không thể tránh được - vả lại đó là điều cần 
thiết về mặt chính trị — liên quan đến giới quý tộc. Ở Anh, những người theo kỷ luật 
Puritanist của giáo hội chủ yếu thuộc tầng lớp trung lưu tư bản chủ nghĩa thành thị 
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của các cộng đoàn tự quản. Nguyên tắc này là hậu quả không tránh 
được của mối quan tâm mà người ta có về việc duy trì sự thuần khiết 
của cộng đoàn có tính bí tích (cộng đoàn cầu nguyện nơi các tín đồ 
Quaker). Thực tế, kỷ luật của các giáo phái khổ hạnh nghiêm khác 
hơn rất nhiều so với kỷ luật của bất cứ giáo hội nào; về điều này, nó 
cũng giống như kÿ luật của tu sĩ. [Noi gương kỷ luật tu sĩ,] kỷ luật 
này lập ra nguyên tắc về thời gian tân tòng.5* Khác với các giáo hội 


(bùrgerlich-kqapttalistische Mittelstand], chằng hạn trong khu “Œin/” [trung tâm tài 
chính — N.Ð.] của London, Khu “Cứu” không lo ngại sự thống trị của hàng giáo sĩ, 
nhựng muốn biến kỷ luật của giáo hội thành một phương tiện để thuần phục hóa 
người dân. Về phía mình, tầng lớp thợ thủ công cũng rất gắn bó với kỷ luật. Dĩ nhiên, 
giới nông dân và giới quý tộc tương đối ít gắn bó hơn. Các quyên lực chính trị là các 
địch thủ của kỳ luật đó, điều này có nghĩa là ở Anh nghị viện cũng chống lại kỷ luật 
này. Nhưng cái đã đóng vai trò quyết định trong các vấn đề vừa nói, không phải là các 
“lợi ích giai cấp” [“Klasseninteressen”], như mỗi tư liệu đều cho thấy, mà trái lại chỉnh 
là các lợi ích tôn giáo và, bên cạnh đó, các lợi ích và các quan điểm chính trị. Ta biết kỳ 
luật tôn giáo của giáo phái Puritanist cứng rắn đến mức nào, không những ở New 
England, mà cả ở châu Âu. Các tướng lĩnh và ủy viên của Cromwell, những người giúp 
ông ta tăng cường kỳ luật giáo hội, nhiều lần đã đưa ra đề nghị lưu đày mọi “ide, 
debquched and profane person” [người lười biếng, trụy lạc và ngoại đạo]. 

Nơi các tín đô Methodist, những người tân tòng có thể bị gạch tên mà không cần 
phải xét xử gì cả vì có hạnh kiểm xấu trong thời kỳ thử thách, trong khi các thành viên 
hoạt động chỉ bị gạch tên sau một cuộc điều tra của một ủy ban. Các biên bản của các 
nghị hội [Synode] của các tín đồ Huguenot (thực tế họ đã sinh hoạt khá lâu như là một 
giáo phái) cho thấy nổi bật kỷ luật của giáo hội. Ngoài nhiều nội dung khác, người ta 
tìm thấy trong đó các vụ thi hành kỷ luật vì làm giả thực phẩm hay vì không lương 
thiện trong kinh doanh (Nghị hội [Sựnode] Tần thứ 6, Auert. gén. XIV). Ta thường gặp 
các luật hạn chế chỉ tiêu; eho phép sự chiếm hữu nô lệ và buôn bán nô lệ (Nghị hội lần 
thứ 27); chấp nhận một lối hành xử khá lòng lèo đối với các nghĩa vụ thuế khóa (thuế 
khóa là một thứ bạo chúa) (Nghị hội Tân thứ 6, Cœs đe conscience [Trường hợp khó xử 
về mặt lương tâm], quyết nghị XIV); đối với việc cho vay nặng lãi cũng thế, sđd, XV 
(xem Nghị hội toàn thể lần thứ 2, 17; Nghị hội toàn thể lần thứ i1, 42). Vào cuối thế kỷ 
XVI, các tín đô Presbyterian Anh được gọi là đisciplinarians [những người tuân thủ kỳ 
luật] trong văn thư chính thức (dần theo Pearson, sđd), 

5 Trong tất cả các giáo phái, đều có một thời gian thử thách; nơi các tín đồ Methodist 
chẳng hạn, thời gian đó là sáu tháng. 
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Tin lành chính thức, cộng đoàn thường cấm các thành viên tiếp xúc 
với những kẻ mà cộng doàn đã trục xuất vì các vi phạm trong lĩnh 
vực đạo dức, và như vậy ra quyết định bắt mọi người tẩy chay họ 
hoàn toàn, ngay cá trong kinh doanh. Đôi khi, người ta đi đến chỗ 
{[22o] tránh mọi quan hệ với những người không phái là đồng đạo, trừ 
trường hợp hết sức cần thiết.*° Để duy trì ký luật, giáo phái chủ yếu 
dựa vào các giáo dân, Không có uy quyền tỉnh thần nào [geistlich] có 
thế làm cho cộng đoàn được miền trừ trách nhiệm tập thể của mình 
trước Thiên Chúa. Nơi các tín đồ Presbyterlan, trong số những người 
giáo đân, các kỳ mục có khá nhiều quyền lực. Nhưng phong trào độc 
lập và, nhất là, giáo phái Baptist đã chống lại sự thống trị cúa các nhà 
thần học.%: Điều đó, một cách rất tự nhiên và chính xác, đã đưa đến 
một sự giáo sĩ hóa hàng giáo dân, vốn đàm nhận các chức năng kiểm 


#“ Bản ApologcticaL Narration [Kể chuyện biên giái cho tôn giáo] của năm người 
dssenting brethren [đồng đạo ly khai| độc lập ở Nghị hội Westminster đặt lên hàng 
đầu việc tách riêng các “casudal? and ƒormadll ChriNans” [các Kitô hữu không nghiêm 
túc và các Kitô hữu nghiêm túc]. Điều này thoạt tiên chỉ có nghĩa là sự tách riêng về 
mặt ý chí [uohintaristisch], chứ không phải là từ bỏ conunercuùn [sự quan hệ|. Nhưng 
vào lúc đầu, ý kiến của Robinson (sau đó có địu đU), một người theo triệt để giáo lý 
Calvin và là người quan trọng nhất trong Nghị hội Dordrecht (vẽ Robinson, xem 
Dexter, Congregationdlism, tr. 402), cho răng những người ly khai độc lập không, 
được duy trì các quan hệ xã hội với các người khác, cho dù họ là các eieefi [những kẻ 
được chọn] (điều này không bị xem là không thể quan niệm được). Dĩ nhiên, phần lớn 
các giáo phái đều tránh công khai thừa nhận nguyên tắc này, vài giáo phải còn đứt 
khoát gạt bỏ, ít ra với tính cách là nguyên tắc. Baxter, Ch”istuan Dừectoru, l1, tr. 1oo 
(ở dưới cột 2) đi đến chỏ nghĩ rảng nếu bị bắt buộc, người ta có thể cầu nguyện hết sức 
thanh thản bên cạnh một ứngod [người không tín theo Thiên Chúa], với điều kiện là 
người cha trong gia đình hay người mục sư chứ không phải đương sự chịu trách nhiệm 
về sự tình. Tuy nhiên cách nhìn này không phái là của giáo phái Puritanist. Ở Hà Lan 
vào thế kỳ XVII, [xu hướng] “mÿđinge” [trung dung] đã đóng vai trò rất quan trọng 
trong các giáo phái Baptist cực đoan. 

54 Điêu này được bộc lộ rõ qua các cuộc thảo luận và đấu tranh bên trong các cộng 
đồng tị nạn ở Amsterdam vào đầu thế kỷ XVI. Cùng vậy, ở Laneashire, sự từ chối kỷ 
luật của hàng giáo sĩ, và việc giáo dân đòi quyên lãnh đạo và đòi duy trì kỷ luật của 
giáo hội, có vai trò quyết định đối với các vị trí lãnh đạo trong các cuộc đấu tranh nội 
bộ, vào thời Cromnvell. 
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soát đạo đức bảng cách tự mình đưa ra những lời cánh cáo, và tùy 
tình hình, có thể rút phép thông công.” Việc giáo dân chế ngự giáo 
hội được thể hiện một phần qua việc họ đòi [Veriangen] được quyền 
thuyết giáo tự do (Hbertu of prophesumg). Về chuyện này, người 
ta viện đản các hoàn cánh đã thịnh hành trong các cộng đồng Kitô 
giáo tiên khởi. Đòi hỏi này là điều chương tai gai mắt không chỉ đối 
với khái niệm của Luther về nhiệm vụ mục vụ, mà cá đối với ý tưởng 
của phái Presbyterian về trật tự do Thiên Chúa an bài. Mặt khác, sự 
chế ngự của hàng giáo dân còn được biểu lộ qua việc họ chống lại 
mọi sự giảng dạy của các nhà thần học chuyên nghiệp. Chỉ có 
*charisma là quan trọng, chứ không phải chức vụ [Arm#] hay học vấn 
[Schuling].3+1 


[2zao] — Rõ ràng là các tín đồ Quaker đã rút ra những hệ quả triệt để nhất 
từ nguyên tắc này. Đối với họ, mọi người đều có thể lên tiếng trước 
cộng đoàn tôn giáo, nhưng chỉ với điều kiện là “Thánh Thần” đã đáp 
xuống nơi người này. Vậy thì, không cần có một hàng giáo sĩ chuyên 


52 Trong các cộng đồng độc lập và Baptist, việc bổ nhiệm các kỳ mục thường là đối 
tượng của các cuộc tranh luận không dứt - ở đây chúng tôi không quan tâm tới việc 
này. 

5# Lệnh ngày 41-12-1646 của Nghị viện kéo đài (Long Parliament) chống lại chính điều 
đó; lệnh này nhằm mục đích đánh vào các tín đô độc lập. Vẽ mặt khác, nguyên tắc về 
tự đo thuyết giáo đã bị các tác phẩm của Robinson đã kích. Như là người đại diện cho 
các tín đồ thuộc giáo hội Episeopal, đeremy Taylor, trong cuốn The Iibertu of 
Prophesuing (1647), đã có một sự nhượng bộ đối với Robinson. Các tfrers [tổ chức địa 
phương làm giấy chứng nhận có đủ tư cách về tôn giáo] của Cromwell yêu câu rảng 
việc cho phép thuyết giáo phải phụ thuộc vào sự chứng nhận của sáu thành viên có đủ 
tư cách của cộng đoàn trong số đó có bốn giáo dân. Trong thời gian đầu của cuộc Cải 
cách [Tin lành] ở Anh, các giám mục có nhiệt tầm không những chấp nhận mà còn 
khuyến khích các việc đạo đức và các cuộc thuyết giáo, Ở Scotland, năm 1s6o, đây còn 
là các yếu tố tạo thành sinh hoạt của giáo hội: các yếu tố này được du nhập vào 
Northampton năm 1571, rồi vào những nơi khác sau đó. Nhưng nữ hoàng Elizabeth 
ván khăng khăng cương quyết hủy bò, tuyên bố của nữ hoàng chống lại Cartwright 
năm 1573 đã khẳng định điều này. 

54 Ở Amsterdam, Smyth đã đòi rằng người được tái sinh không được ngó vào Kinh 
Thánh khi thuyết giáo. 
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nghiệp nữa. Trong các giáo phái khác, người ta không đi đến 
những kết luận dứt khoát như thế; dù thế nào đi nữa, các kết luận 
này cũng không có tác dụng bền vững. Hoặc là *thừa tác viên, theo 
nguyên tắc, không thực thi chức năng kẻ “làm thuê”5^°, mà chỉ nhận 
một chức vụ danh dự, hay nhận các quà biếu tự nguyện2?; hoặc là 
nhiệm vụ của người này là một việc làm phụ và chỉ được hoàn lại các 
phí tổn“23; hoặc là người này có thể bị cách chức bất cứ lúc nào, hay 
có một loại tổ chức truyền giáo với các nhà thuyết giáo lưu động và 


1 Hiện nay, hản nhiên không nơi nào điều đó lại được đẩy xa đến thể. “Lời thuyết 
minh” chính thức muốn rằng, trong các cuộc nhóm họp, những thành viên, theo kính 
nghiệm có được, có nhiều may mắn nhất được Thánh Thần đáp xuống nơi họ trong khi 
hành lẽ, sẽ ngồi trên một chiếc ghế dài đặc biệt, đối diện với cộng đồng. Lúc bẩy giờ, 
trong sự yên lặng sâu lắng, người ta chờ đợi Thánh Thân đáp xuống nơi một trong số 
những người này (thậm chí nơi một thành viên khác của cộng đoàn). Một ngày kia, 
trong một trường cao đắng ở Pennsylvania, tôi được dự một cuộc lẻ trong đó, trái với 
hy vọng của tôi, Thánh Thần đã không nhập vào bà lão ngồi trên ghế đài, đeo nữ trang 
đẹp nhưng giản dị, và nổi tiếng là có nhiêu charisma [đặc súng]. Ngược lại, - và chắc 
chản là sau khi đã thỏa thuận trước - Thánh Thần đã đáp xuống nơi người nhân viên 
thư viện trung hậu của trường, và người này đã nói thao thao bất tuyệt và rất hùng hồn 
về khái niệm “thánh”. 

526 Các cuộc cách mạng có tính charisma [đặc sùng] của thành viên giáo phái (như 
kiếu của Fox [tức Georges Fox (1624-1691), người lập ra giáo phái Quaker năm 1652 — 
N.D,] và nhiều người thủ lĩnh cùng loại) luôn luôn bắt đầu, bên trong các cộng đồng, 
bằng cách đấu tranh chống lại những kẻ được hưởng bổng lộc của nhà nước, bị xem 
như là "kẻ làm thuê”, và ủng hộ nguyên tác của các thánh tông đồ về việc thuyết giáo 
không ăn lương do những người được Thánh Thần soi sáng đảm nhận. Nghị viện đã là 
sân khẩu của các cuộc cãi nhau kịch liệt giữa Goodwin, người theo giáo hội Giáo đoàn, 
và Prynne, kẻ trách Goodwin đã nhận một uïng (một khoản hoa lợi) trái với các 
nguyên tắc của chính ông ta, trong khi Goodwin tuyên bố chỉ nhận cái gì mà người ta 
tự nguyện cho ông ta. Nguyên tác theo đó chỉ cho phép các quà biếu tự nguyện để nuôi 
các nhà thuyết giáo đã được trình bày trong kiến nghị do những người theo Robert 
Brown trình lên vua James I (1603). (Từ điểm 71 phát xuất sự phản đối chống lại các 
popish liumgs [hoa lợi của giáo hoàng] và Jetoish tthes [thuế thập phân Do Thái]). 

527 Văn bản Agreerment of the People [Thòa thuận của nhân dân] ngày 1-5-1649 đòi hỏi 
phải có các món quà tặng này cho tất cả các nhà thuyết giáo. 


52# Cũng như đối với các nhà thuyết giáo địa phương của giáo phái Methodist. 
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có thể thỉnh thoảng làm việc trong cùng một “tuyến”, như trong 
[231] giáo hội Methodist.® Ở đâu mà chức vụ [Arm] (theo nghĩa truyền 
thống) và, do đó, trình độ thần học, được duy trì, thì trình độ thần 
học này chỉ có giá trị như một điều kiện tiên quyết vê chuyên môn 
mà thôi. Điều thực sự có tính quyết định, chính là charisma của tình 
trạng *ân sủng. Chính là để ghi nhận tình trạng charisma này mà các 
nhà câm quyền vốn có trách nhiệm xem xét khả năng của các thừa 
tác viên ra sức sử đụng các cuộc điêu tra — như các iruers của 


529 Năm 1793, giáo phái Methodist bãi bỏ mọi sự khác biệt giữa các nhà thuyết giáo đã 
được phong chức và các nhà thuyết giáo chưa được phong chức. Do đó, các nhà thuyết 
giáo lưu động chưa được phong chức (trauelling preachers), nói khác đi là các nhà 
truyền giáo, đại điện đặc trưng của giáo phái Methodist, được đặt ngang hàng với các 
linh mục vốn do giáo hội Anh giáo phong chức. Nhưng đồng thời các nhà thuyết giáo 
lưu động lại được độc quyền giảng đạo trên mọi “tuyến” và cử hành các bí tích (chỉ từ 
thời kỳ này, trên nguyên tác, bắt đầu việc cử hành độc lập các bí tích, nhưng vào những 
giờ khác với những giờ được dùng trong giáo hội chính thức mà họ cho rằng họ tiếp 
tục là thành viên). Vì từ 1768 các nhà thuyết giáo bị cấm làm một công việc phụ không 
đính đến tôn giáo, họ biến thành một thứ hàng giáo sĩ mới. Năm 1836, việc phong 
chức chính thức còn được thiết lập. Ngoài ra còn có các nhà thuyết giáo địa phương 
được tuyển trong số các giáo dân; đối với những người này, thuyết giáo là một nghê 
phụ; họ không có quyền cử hành các bí tích và chỉ có thẩm quyền ở địa phương mà 
thôi. Cả hai loại nhà thuyết giáo vừa nói đều không có đồng phục riêng biệt. 

s29 Thực ra, phần lớn các “tuyến” [“circuits”] đều trờ thành những họ đạo nhỏ, ít ra là 
ở Anh, và việc đi lại đó đây của các nhà thuyết giáo trở thành một điều chỉ có trong óc 
tưởng tượng. Nhưng cho đến hiện nay vẫn duy trì quy tắc: một thừa tác viên [Mimister) 
không được phục vụ cùng một tuyến hơn ba năm liền. Đó là các nhà thuyết giáo 
chuyên nghiệp. Trái lại, các local pregchers [nhà truyền giáo địa phương], trong số đó 
người ta tuyển chọn các nhà thuyết giáo lưu động, là những người dân bình thường, và 
(lúc đâu) giấy cho phép họ thuyết giáo chỉ có giá trị cho một năm. Sự có mặt của họ là 
cần thiết vì có nhiều lẽ lạy và giáo đường phải phục vụ. Nhất là, họ chính là xương 
sống của việc tổ chức các “lớp” và cho việc chăm lo các linh hồn, và do vậy họ thực sự 
là một bộ phân chủ chốt của ký luật giáo hội, 

sat Việc Cromwell chống lại “Nghị viện của các thánh” [“Parliament oƒ the Saints”] trờ 
nên gay gắt là vì vấn đề các đại học, trong số nhiều vấn đề khác (các đại học có thể đã 
biến mất với sự bãi bỏ tô phần mười [Zehnten] và các bổng lộc). Cromwell đã không 
thể quyết định phá bỏ các định chế văn hóa vì, theo tỉnh thần của thời đó, trước hết 
chúng là định chế đào tạo các nhà thân học. 
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Cromwell (các tổ chức địa phương làm giấy chứng nhận có đủ tư 
cách về tôn giáo) và các øjectors (các cấp xét xử về kỷ luật tu sĩ). 
Như ta thấy, dù đó là uy quyền hay là tư cách thành viên của chính 
cộng đoàn, tính cách charisma không hề bị bỏ qua. Trong quân đội 
của Cromwell, các "thánh nhân" chỉ chịu lãnh nhận *Thánh Thể từ 
tay những người có đủ tư cách về tôn giáo, và binh lính từ chối xông 
vào lửa đạn theo lệnh của một sĩ quan không thuộc cùng một cộng 
đoàn có tính bí tích như mình.5» 


Ít ra nơi các tín đô Baptist và nơi các tín đồ của các giáo phái phát 

xuất từ đây, phái có tỉnh thần huynh đệ của những người Kitô tiên 
L232] khởi ngự trị giữa các thành viên.54 Có rất nhiều giáo phái chủ trương 
triệt để cấm việc nhờ đến tòa án của nhà nước?3, và việc tương trợ 
trong trường hợp khốn quản là một nghĩa vụ.5° Lễ đĩ nhiên, tuy các 
quan hệ kinh doanh với những người ngoài giáo phái không bị cấm 
(ngoại trừ đôi khi trong các cộng đoàn đặc biệt quá khích), nhưng 


*3z Cũng giống như thế, theo đê nghị năm 1652, và chủ yếu cũng phù hợp với bàn Hiến 
chế của giáo hội năm 1654. 

533 Gardiner, Fall oƒ the Monarchụ, I, tr. 38o. 

533 Tuyên tín Westminster (XXVI) đặt ra nguyên tắc võ nghĩa vụ tương trợ ở bên trong 
cũng như ở bên ngoài (giáo phái). Trong tất cà các giáo phái, có rất nhiêu quy định 
tương tự. 

535 Các tín đô Methodist đã nhiều Tân tìm cách trừng phạt việc kiện tụng ra tòa án thế 
tục bằng cách khai trừ, Mặt khác, họ đã tạo ra nhiều cấp xét xử mà người ta có thể nhờ 
cậy, nhằm chống lại những người trây nợ, 

536 Nơi các tín đồ Methodist đầu tiên, một ủy ban đồng đạo được giao nhiệm vụ điều 
tra về tất cả các trường hợp ngừng trả tiền. Bị nợ nân mà không chắc trả được là một lý 
do để khai trừ, do đó mà các tín đồ Methodist nổi tiếng về tín dụng. Xin so sánh với 
các nghị quyết của các nghị hội ở Hà Lan đã dân ởờ chú thích 2s. Trong Hanserd 
Khollus Confession theo giáo lý Baptist (c. 28), nghìa vụ tương trợ giữa những người 
đồng đạo đã được quy định với điều kiện sau đây: nghĩa vụ này không được gây ra bất 
cứ thiệt hai nào cho tính thánh thiện của quyền sở hữu. Đôi khi các kỳ mục được nhắc 
nhở, ngay cả với sự nghiêm khắc cao độ, là phải lấy những biện pháp chống lại các 
thành viên sống “vô nghề nghiệp” (%+ohout a calling”) hay ứng xử “một cách lười 
biếng trong nghề nghiệp của mình” (“idlelU in their calling"”). 
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người ta vẫn ưa thích những người đồng giáo phái hơn.» Ngay từ 
đầu, ta đã thấy hiện hành hệ thống các giấy tờ (chứng nhận thuộc về 
giáo phái và hạnh kiếm)"»* được cấp cho những người đồng giáo phái 
mỏi khi đổi chỏ ở. Nơi tín đồ Quaker, các hoạt động từ thiện phát 
triển đến mức gánh nặng mà nó tạo ra cuối cùng làm tê liệt thiên 
hướng lôi kéo người khác theo đạo. Các cộng đoàn có một sự gắn bó 
mạnh mẽ đến mức ta có thể xem đó như là, mà đúng như thế thật, 
một trong những lý do của tỉnh chất đô thị cao và của mật độ cư dân 
tại New England”, tương phản với miền Nam. 


Tất cả các điểm trên chứng tỏ rằng các chức năng hiện đại của 
các giáo phái ở Mỹ và của các hội đoàn có hình thức giáo phái 
được miêu tả ở phần đầu của bài nghiên cứu này phát xuất trực 
tiếp — và phải được xem như là những yếu tố và những tàn dư ~ từ 
hệ thống các quan hệ xưa kia đã ngự trị trong tất cả các giáo phái 

[233] khổ hạnh và các nhóm nhỏ, hệ thống đó hiện nay đang suy tàn, 
Ngay từ đầu, sự “kiêu ngạo về đăng cấp” của những người theo 
giáo phái đã được chứng thực là rất lớn và chuyên nhất.54+° 


5” Nơi các tín đô Methodist, đó là một sự bát buộc được nêu ra một cách rõ ràng. 

538 Nơi các tín đô Methodist, lúc ban sơ, các phiếu chứng nhận này phải được cấp lại ba 
tháng một Tân. Như chúng tôi đã ghi nhận, những tín đồ độc lập đầu tiên chỉ cho những 
người có phiết mới được rước lẻ. Nơi các tín đồ Baptist, một người mới đến chỉ được cho 
rước lẻ nếu người này có mang Íetter oƒ recornmendation [thư giới thiệu] của cộng đoàn 
gốc; xem phụ lục cho ấn bản năm 168o của Hanserd Knollus Confession (Wost Choster, 
Pa., 1827). 

Vào đầu thế kỷ XVI, ngay cả ba cộng đồng Baptist ở Amsterdam cũng đã có hệ thống 
này, và từ đó, khắp nơi đều có. Ở Massachusetts, từ năm 166o, tờ chứng chỉ xác nhận 
tính chất chính thống và hạnh kiểm do các nhà thuyết giáo và những select men [người 
được tuyển chọn] cấp, đóng vai trò chứng nhận cho người mang tờ giấy này có được tư 
cách công dân về mặt chính trị (chứng chì này thay thế cho giấy phép được rước lễ mà 
hồi đầu người ta yêu câu). 

529 Trong công trình mà chúng tôi đã dẫn nhiều lần, Doyle giải thích nhân tố này bằng 
tính chất công nghiệp của New England, đối lập với các khu đi dân nông nghiệp. 

19 Xem chẳng hạn các nhận xét của Doyle về các mối quan hệ giữa các tầng lớp xã hội 
ở New England, nơi mà tầng lớp “quý phái” [“Aristokratie”] bao gôm các gia đình có 
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Và bây giờ, câu hởi cân đặt ra là phần nào trong tất cả sự phát 
triển đó thực sự đã - và còn ~ có tính quyết định cho vấn đề của 
chúng ta? Vào thời trung đại cũng thế, việc rút phép thông công có 
những hậu quả công dân và chính trị. Trong thực tế, nó còn nghiêm 
khác hơn ở nơi nào mà sau này sự tự do giáo phái sẽ ngự trị. Cũng 
vào thời trung đại, chí có tín đồ Kitô giáo mới có thể đòi quy chế 
công dân với đầy đủ mọi quyền. Cũng vào thời trung đại, người ta có 
thể sử dụng các phương tiện kỷ luật của giáo hội đối với một vị giám 
mục không trả nợ; điều này, như Aloys Schulte đã chỉ ra một cách 
xuất sắc, khiến cho vị giám mục có nhiều uy tín hơn là một ông 
hoàng thế tục. Cũng giống như thế, mối đe dọa bị đuổi ra khỏi quân 
đội nếu không trả tiền nợ đè nặng lên trên viên trung úy người Phổ, 
và làm tăng uy tín của ông ta. Và cũng giống như thế đối với những 
sinh viên được nhận vào những hội đoàn Đức. Cũng vào thời trung 
đại, việc xưng tội và quyền lực cưỡng chế của giáo hội đã trở thành 
những phương tiện để thi hành một nền kỷ luật của giáo hội một 
cách có hiệu quả, và quả thật đúng là như thế. Cuối cùng, người ta 
còn khai thác triệt để sự đe dọa rút phép thông công, vốn luôn luôn 
ám ảnh người mắc nợ trong trường hợp nói sai sự thực. 


Chắc chắn, không thể nào nghỉ ngờ tất cả những điều đó. Tuy 
nhiên, các lối ứng xử được khuyến khích hay bị cấm đoán trong các 
trường hợp đó hoàn toàn khác với các lối ứng xử của những người 
vốn đã được đào luyện hoặc đã bị kiềm chế bởi nền khổ hạnh Tin 
lành. Chăng hạn, đối với viên trung úy, người sinh viên, ngay cả vì 
giám mục, uy tín tăng thêm chắc hẳn không dựa trên việc khai thác 
các khả năng cá nhân về kith doanh. Từ nhận xét vừa rồi, ta rút ra 
nhận định là, nếu so với mục đích theo đuổi, [hai trào lưu tôn giáo 
đó] đi theo cùng phương hướng, thì kết quả của hai trào lưu ấy lại 
khác nhau về căn bản một cách tất yếu. Kỷ luật của giáo hội thời 
trung đại, cũng như kỷ luật của các tín đồ theo Luther, một là nằm 
trong tay của một hàng giáo sĩ chính thức; hai là tác động (trong 
chừng mực là nó có hiệu quả) thông qua các biện pháp độc đoán; ba 
là đưa ra sự trừng phạt hay sự khen thưởng [prämieren] cho các 
hành động cụ thể và cá biệt. 


một truyền thống tôn giáo và học thức lâu đời, chứ không phải bao gôm những tầng 
lớp có của. 
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Kỷ luật của giáo hội Puritanist và của các giáo phái có các tính 
cách sau đây: 1. đôi khi là một phần, còn thường là hoàn toàn, nằm 
trong tay các giáo dân; 2. phương tiện tác động của nó là sự bắt buộc 
cá nhân phải tự khẳng định chính mình; . nó rèn luyện [một số] 
phẩm chất, hay, nếu ta muốn nói khác đi, nó tuyển chọn các phẩm 
chất ấy. Trong ba điểm này, điểm cuối là quan trọng nhất. 

Để hội nhập vào cộng đồng, thành viên của một giáo phái (hay 
của một nhóm tôn giáo nhỏ) phải biểu lộ các phẩm chất thuộc một 
loại nào đó mà việc sở hữu các phẩm chất ây - như chúng tôi đã 
trình bày trong công trình nghiên cứu trước- là điều quan trọng cho 
sự phát triển của chủ nghĩa tư bản thuần lý hiện đại. Để tự khẳng 
định mình trong cộng đồng đó, thành viên nói trên phải không 
ngừng chứng tỏ [beuahren] là mình thực sự có các phẩm chất đó. 
Liên tục và bên bị, người này phải trau đồi nơi mình các phẩm chất 
này. Bởi vì - như chúng tôi đã trình bày trong bài nghiên cứu trước — 
cũng giống như “thiên phúc” {[Seligkeit] ở đời sau của người này, tất 
cả cuộc sống xã hội ở thế gian này của người này tùy thuộc vào sự 
“chứng thực” này [betuähren] về chính mình.+' Mọi kinh nghiệm 
của chúng tôi đều xác nhận điều này là không có phương tiện giáo 
dục nào mạnh hơn nhu cầu phải tự khẳng định mình về mặt xã hội 
trong phạm vi những người đồng đạo. Chính vì thế, kỷ luật đạo đức 
của các giáo phái - một thứ kỷ luật liên tục và gần như mặc nhiên — 
so với kỷ luật độc đoán của giáo hội, cũng tương tự như sự giáo dục 
thuần lý và sự tuyển chọn so với các mệnh lệnh và các điều cấm 
đoán. Về mặt đó, cũng như về hầu hết các mặt khác, các giáo phái 
Puritanist là những hiện thân điển hình nhất của nền khổ hạnh tại 
thế [inneruueltlichen Askese], là phản đề nhất quán nhất - và theo 
một quan điểm não đó, phản đề duy nhất nhất quán - đối với giáo 
hội Công giáo phổ quát, vốn là định chế ban ân sủng 
[Gnadenanstal]. Nhằm mục tiêu giáo dục nền kỷ luật ấy 
LAnzichtung], các giáo phái Puritanist đã sử dụng mối quan tâm cá 


54 Về điều này, chúng tôi xin lặp lại, việc xưng tội của người Công giáo là một phương 
tiện để trút bỏ áp lực bên trong vô cùng lớn không ngừng đè nặng trên người theo giáo 
phái trong cách cư xử của người này. Ở đây, chúng tôi sẽ không xét đến việc trong 
chừng mực nào một số cộng đồng tôn giáo thời trung đại, chính thống hay không, đã là 
những tổ chức “tiền bối” của các giáo phái khổ hạnh trong đạo Tin lành. 
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nhân mạnh mề nhất là lòng tự trọng xề mặt xã hội. Do vậy, các động 
cơ cá nhân và các lợi ích riêng tư đó được dùng để duy trì và truyền 
bá đạo đức Puritanist “tư sán”. Điều này có tính quyết định tuyệt đối 
đối với sức mạnh thâm nhập và tầm mức quan trọng của kết quả. 


(23ã] Bởi lẽ - chúng tôi xin lặp lại =*— không phải giáo thuyết đạo đức 
của một tôn giáo, mà chính là lối ứng xử đạo đức mà giáo thuyết đó 
quy định, mới mang lại các lợi lộc [Prämmie] vẽ mặt tâm lý. Các lợi lộc 
đó, tùy theo [cái mà mỏi tôn giáo cho là] lợi lộc của sự cứu rồi, tạo ra 
cái *“ethos" đặc thù của tôn giáo đó, theo nghĩa xã hội học của tử 
ethos này. Đối với giáo phái Puritanist, lối ửng xử đó là một lối sống 
được quyết định một cách có phương pháp và thưần lý, lối sống đó — 
trong những điều kiện nhất định — đã mở đường cho “tỉnh thần” của 
chủ nghĩa tư bản hiện đại. Trong mọi giáo phái xuất phát từ giáo 
thuyết Puritanist, các lợi lộc về mặt tâm lý đó gắn liên với sự “chứng 
thực” [Eeudhrung] của người Kitô hữu trước Thiên Chúa, theo 
nghĩa là tin chắc sẽ được cứu rồi; bên trong các giáo phái Puritanist, 
các lợi lộc này dựa trên sự “chứng nhận” trước mọi người khác, theo 
nghĩa tự khẳng định chính mình về mặt xã hội. Hai mặt đó bổ sung 
cho nhau trong hoạt động của chúng theo cùng một hướng, và như 
vậy giúp “tỉnh thần” của chủ nghĩa tư bản hiện đại cho ra đời cái 
*ethos đặc thù của nó, tức là ethos của giai cấp tư sán hiện đại. Đặc 
biệt, tổ chức của các giáo phái và của các nhóm nhỏ ~ với sự phá vỡ 
triệt để sự lệ thuộc mang tính gia trưởng và độc đoán5“2, và với cách 


4 Chúng tôi xin nhấn mạnh thêm một lần nữa điều vô cùng quan trọng này, đã được 
làm nổi bật trong tiểu luận đâu được giới thiệu trong quyển sách này. Sai lâm cơ bản 
của những người phê bình tôi chính là đã không chú ý đến sự kiện này. Trong công 
trình nghiên cứu về nên đạo đức của người Do Thái xét về mặt các luận thuuêt của họ, 
vốn rất giống các hệ thống đạo đức của Ai Cập, Phoenicia và Babylon, chúng tôi sẽ ghỉ 
nhận những tình trạng thực tế hoàn toàn tương đồng. 

144 Vệ đề tài này, xin đối chiếu với những gì chúng tôi đã trình bày trong phân nghiên 
cứu trước, tr. 183 và tiếp theo [số trang của bản gốc tiếng Đức - N.Ð.]. Các giáo đoàn, 
nơi người Do Thái thời cổ đại cũng như nơi các Kitô hữu thời tiên khởi, đã đi theo 
cùng một chiều hướng này, tuy mỗi bên đều có cách thức riêng của mình (chính điều 
này, như chúng ta sẽ thấy, là yếu tố quyết định làm biến mất tâm quan trọng xã hội 
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Các giáo phái Tin lành 0à tình thần của chủ nghĩa tư bán 


thức mà họ diễn dịch nguyên tắc theo đó nên vâng lời Thiên Chúa 
hơn là vâng lời con người — đã là một trong những nền tàng lịch sử 
quan trọng nhất của “chủ nghĩa cá nhân” [Indiuidualismus] hiện đại. 


Cuối cùng, để hiểu bản chất của các tác động đạo đức đó, chúng 
ta nên đối chiếu một lần cuối. Trong các phường hội [Zunft — nhỏm 
những người làm cùng một ngành nghề - N.D.] của thời trung đại, 
người ta thường thấy có một sự kiểm soát trình độ đạo đức của các 
thành viên, tương tự như sự kiểm soát của kỷ luật trong các giáo 
phái khổ hạnh Tin lành.544 Nhưng hiển nhiên là có sự khác nhau 
không thể tránh khỏi giữa các tác động của các phường hội và của 
các giáo phái lên trên cách ứng xử kinh tế của cá nhân. Phường hội 
tập hợp những người đồng nghiệp, nói khác đi, những người cạnh 
tranh uới nhau, chính là để giới hạn sự cạnh tranh và giới hạn ham 
muốn chiếm hữu thuần lý vốn điễn ra trong sự cạnh tranh ấy. 
Phường hội là nơi rèn luyện các “đức tính thị dân” [“bũrgerlichen” 
Tugenden]®; và xét theo một nghĩa nào đó (mà chúng tôi sẽ không 
phân tích chỉ tiết ở đây), phường hội là hiện thân của “óc duy lý” thị 
dần [Trägerit uon bũrngerhichem “RaHonalismus”]®). Nhưng sở dĩ 
phường hội làm được điều này chính là nhờ thông qua “chính sách 
sinh nhai” [Nahrungspoliik] và thông qua óc duụ truyền thống 

[236] [Traditionalismus], với những hệ quả thực tiễn mà mọi người đều 
biết, trong chừng mực mà sự điều tiết của phường hội vê mặt kinh 
tế đạt được hiệu lực. 


của các mối quan hệ thân tộc nơi người Do Thái; Kitô giáo cũng đi theo xu hướng này 
vào đầu thời trung đại). 

5+4 Chỉ cân đưa ra làm thí dụ cuốn sách sau đây thì cũng đủ rồi: Liure des métiers của 
Étienne Boileau, phủ đoãn [Préuôr] của Paris (¡268) (Éd. Lespinasse et Bonnardot, 
Histoire gén¿rdle de Paris [Lịch sử đại cương của Paris], tr. 211, tiết 8; 215, tiết 4). 

œ} Bản dịch tiếng Anh của Stephen Kalberg (zoo2) dịch cụm từ này là “ciuic' uữtues”, 
còn bản dịch tiếng Pháp của Jacques Chavy (1964) dịch là “uertus ciuiques”(N.D.). 

®'k Bản dịch tiếng Anh của Stephen Kalberg dịch cụm từ này la “cứienru 
'raHonalismU”, còn bản địch tiếng Pháp của Jacques Chavy dịch là “raionalisme' 
bourgeois”. Xin xem thêm mục từ “Birger” trong phần Chú giải từ vựng ở cuối quyến 
sách này (N.Ð.). 
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Về phần mình, các giáo phái không tập hợp những cá nhân có 
trình độ kỹ thuật đủ để làm một nghề nhờ học tập hay do gốc gác 
gia đình. Các giáo phái tập hợp những người đồng tín ngưỡng có 
đủ phẩm chất về đạo đức nhờ kỷ luật và tuyển lựa; họ kiểm soát và 
quy định cách ứng xử của các thành viên chỉ duy nhất theo đạo đức 
hình thức và lối sống khổ hạnh có tính phương pháp, coi thường 
mọi sử dụng các phương tiện sinh tồn của các thành viên có thể 
kìm hãm ham muốn kiếm lợi hợp lý. Sự thành công, theo nghĩa tư 
bản chủ nghĩa, của một thành viên phường hội ät sẽ làm sụp đổ 
tỉnh thân phường hội - như đã xảy ra ở Anh và ở Pháp - và, vì thế 
nó bì người ta ghê tởm tránh xa. Trái lại, sự thành công cũng 
trong cùng lĩnh vực của một người cùng giáo phái —- nếu đạt được 
một cách chính đáng - lại là bằng chứng cho sự chứng thực 
[Beuährung] và cho công trạng của người ấy; uy tín và và cơ hội 
tuyên truyền cho cộng đồng giáo phái nhờ thế tăng thêm. Vì vậy, 
một sự thành công như thế được đón nhận với thiện cảm, nhiều 
khẳng định trên đây đã chứng minh cho điều đó. 


Lối tổ chức lao động tự do [die Organisation đer frelen Arbeif] 
trong các phường hội dưới hình thức như ở thời trung đại Tây 
phương chác chắn đã không phải chỉ là, ngược xa với ý đồ [ban 
đầu] của chúng [tức các phường hội - N.D.], một sự kìm hãm, mà 
còn là một giai đoạn tiền đề [Vorstu/e]} đối với lối tổ chức lao động 
theo kiểu tư bản chủ nghĩa - đó là một giai đoạn có lẽ không thể 
thiếu. Nhưng lẽ tất nhiên phường hội không thể cho ra đời cái 
*ethos tư bản chủ nghĩa dân sự hiện đại [das moderne bũrgerlhich- 
kapitdlistische Ethos]l. Chỉ có lối sống có phương pháp 
[Lebcnsrnethodik] của các giáo phái khổ hạnh mới có thể hợp thức 
hóa [legitimieren] và làm tỏa sáng [uerklären] những động lực 
kinh tế “cá nhân chủ nghĩa” của ethos này. 


4s Chứng tôi không thể phân tích ở đây các mối quan hệ nhân quả khá rối rắm này. 
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và tiếng Latin (Paris/Strasbourg, 1949). 

CORNELIUS (Karl AdolÐ, Geschichte des mũnsterischen Aufruhrs [Lịch sử cuộc 
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[John Milton với tư cách nhà thần học. Các nghiên cứu và phê phán thần học] 
(1879). 

EMILIANI-GIUDICI (Paolo), Storia đei Cơm. Trai. [Lịch sử nền thương mại Italia] 
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377 


NỀN ĐẠO ĐỨC TIN LÀNH VẢ TINH THÂN CỦA CHỦ NGHĨA TƯ BẢN 
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1628-1660 ]. (Oxford, 188g). 

— The Fall oƒ the Monarchu of Charles l, 1637-1649 [Sự sụp đổ của chế độ quân 
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(London, 1845-1847). 

HEPPF. (Heinrich Ludwig), 2ogrmatik der euangelisch-reformterten Kừche [Tín 
lý Giáo hội Tin lành Cải cách] (Elberfeld, 1861). 
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cổ] (1891), tr. 106-146. 
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(Frankfurt, 1855). 

KUYPER (Abraham), Het conflict gekomen [Xây ra xung đột] (Amsterdam, 1886). 
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LANG (J. €.), bài trong The Baptist Quarterlụ Reuieu [Tạp chí Tam cá nguyệt của 
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Soztaltuissensehaft und Sozialpoiifik [Hồ sơ khoa học xã hội và chính sách xã 
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reformierten Ausprägung” [Về lý tưởng cuộc đời Tin lành mang màu sắc 
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Realenzuklopddie fin protestantische Theologie und Kirche [Bách khoa thư về 
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'WHITAKER (W.), Prima instituto đisciplmnaque pietatis [Thể chế đầu tiên và 
giáo huấn của lòng đạo đức] (?, 1570). 

WHTTE (G,), Baptist Handbook [Sách hướng dẫn của giáo hội Baptist] (London, 
1004). 

WINDELBAND (Wilhelm), Die Geschichte der neueren Phiosophie ïn (hrem 
Zusammenhange mứt den qlqgemeimen KuHur und den besonderen 
Wissenschaften [Lịch sử triết học cận kim trong mối quan hệ của nó với nền 
văn hóa chung và các môn khoa học đặc thù] (Leipzig, 1878-:88o), 2 tập. 
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— Lehrbuch de" Geschichte des Phiosophi [Giáo khoa lịch sử triết học] 
(Tibingen, ioo3). 

— Ủber Willensfreiheit [Về sự tự do của ý chí] (Tũbingen, 1oo4). 

WISKEMANN (Heinrich), Darsteluing den in Deutschiand zur Ze[ der 
Reformarion herrschenden nationalökonornischen Ansichten, PreisschrVften 
{Trình bày các quan niệm kinh tế quốc dân thống lĩnh ở nước Đức vào thời Cải 
cách], tập X (Leipzig, 1861). 

'WITTICH (Werner), Deutsche und fränzösische Kultur m Elsaq8 [Văn hóa Đức và 
Pháp ở vùng Alsace]. Illustrierte ElsáBische Rundschau (StraBburg, 1ooo). 

Works oƒ the English Puritan Diuines [Các tác phẩm của các thánh nhân Thanh 
giáo Anh] (London, Nelson, 1845-1847), 1o tập. 

WÙNSCHE (A.), Der babulonische Talmud in seinen haggadischen Bestandteilen 
[Kinh Talmud Babylon trong các phần lý giải Kinh Thánh của mình] (Leipzig, 
1886-1889). 

WVYCK (Ad. Van), Tractafio de praedestinatione [Luận về sự tiền định] (Köln, 
1708). 

ZELLER (Eduard), Das theologische Sustem Zuuinglis [Hệ thống thần học của 
Zwingli] (Tũbingen, 1853). 

ZINZENDORF (Nikolaus Ludwig, Graf von), Religiöse Reden [Các bài nói chuyện 
về tôn giáo]. 

— Sokrotes, d.i. Aufrichtige Anzeige uerschiedener nìcht sotoohl unbekannter qs 
uielmehr in Ahƒall geratener Hauptuahrhetten [Socrates hay là những chỉ đẫn 
thành thật vê những chân lý chủ yếu không chỉ không được biết tới mà còn bị 
vứt bỏ] (2, 1728). 

— HauptschrVten (Các tác phẩm chính], Erich Beyreuther và Gerhard Meyer chủ 
biên (Ohms, 1062-1963), 6 tập. 

ZWINGLI (Ulrich), “Elenchus contra catabaptistas”, Werke [Toàn tập] IH (Zùrich, 
1545-1581, 4 tập; Zũrich, ›828-1842, 8 tập). 
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NIÊN BIẾỂU TÓM TẮT CUỘC ĐỜI VÀ 
MỘT SỐ CÔNG TRÌNH CHÍNH CỦA MAX WEBER 


Tuôi 


18 


19 


Ngày 21-4, Max Weber chào đời tại Erfurt, ở Thiringen. 
Cha là một luật gia, xuất thân từ một gia đình kinh doanh 
ngành dệt vải ở Westfalen. Năm 1869, gia đình rời lên 
Berlin, nơi cha ông làm thành viên của hội đồng thành 
phố này và đồng thời là dân biểu của quốc hội Đức. Cha 
ông hoạt động trong nhóm tự do cánh hữu mà người lãnh 
đạo là Hanovrien Bennigsen. Mẹ ông, Helene Fallenstein- 
Weber, là một người có học vấn cao, rất quan tâm tới 
những vấn đề tôn giáo và xã hội. Ông ngoại của ông, 
Georg Fallenstein, là công chức cao cấp và cũng là nhà 
thơ với bút hiệu là Frauenlob. Năm 15 tuổi, ông đã viết 
luận văn đầu tiên với tựa đề “Nhận xét uŠ tính cách, sự 
phát triển uà lịch sử của các dân tộc Indo-german”. Ông 
là anh của Alfred Weber (1868-1858), nhà kinh tế và nhà 
xã hội học văn hóa nổi tiếng và của Karl Weber chết trận 
trong thế chiến thứ I. Ông là cháu của sử gia O. 
Baumgarten. Trong khung cảnh gia đình, Max Weber đã 
được gặp các nhân vật chính trị quan trọng nhất của Đức 
vào thời đó. 

Sau khi thì đậu Abitur (tương đương với bằng Tú tài), 
Weber bắt đầu học ở Đại học Heidelberg. Ghi danh ở 
khoa luật, nhưng ông cũng học cả sử học, kinh tế học, 
triết học và thần học. Ở đại học này, ông là môn đệ của 
nhà kinh tế Karl Knies và nhà triết học sử Kuno Fischer. 


Weber đi nghĩa vụ quân sự một năm ở Strasbourg, lúc 
đầu là binh nhì, sau lên sĩ quan. 
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1887-88 


1889 


18g90 


1891 


1892 
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20 


25 


26 


27 


28 


Tiếp tục đi học lại ở Đại học Berlin với các giáo sư nổi 
tiếng như Alommsen, Treitschke (sử học), von Gneist và 
Goldschmitt (luật học), rồi ở Đại học Göttingen. Ông đã 
chịu ảnh hưởng sâu sắc tư tường bảo thủ của Treitsehke 
vê nhà nước đân tộc vốn được xem như là chuẩn mực cơ 
bản của chính trị cũng như về thái độ đế quốc chủ nghĩa, 
Khi còn là sinh viên, ông đã nói thạo các tiếng Pháp, Anh, 
Italia và Tây Ban Nha. Năm 1905, ông học thêm tiếng Nga 
với luật gia Nga B. Kistiakowsky. 


Tham gia hội Verein fiir Sozialpolitik [Hội chính sách-xã 
hội] (thành lập năm 1872 bởi G. Sehmoller) quy tụ các trí 
thức đại học thuộc mọi xu hướng vốn quan tâm tới các 
vấn đê xã hội. Ông cũng tham gia Evangelisehe soziale 
Kongress [Hội nghị các tín đồ Kiô giáo xã hội], một 
phong trào thuộc cánh tả do bạn ông là mục sư E. 
Naumann hướng dẫn, 


Bảo vệ thành công ở Berlin luận án tiến sĩ luật học với lời 
khen mượng cưm laude (tối danh dự) về lịch sử các đoanh 
nghiệp thương mại thời trung đại (Entuoicklmg des 
Sohdarhafprinaips uad des Sonderuermögens der 
ofenen Handelsgesellschaf qus đen Haushals- und 
Getuerbcgemeinschaffen ín den ttalenischen Städren). 
Ông đăng ký vào luật sư đoàn Berlin, 


Tiếp tục những kỳ thi về luật học. Ông bắt đầu cuộc điền 
tra về tình cảnh của tầng lớp nông dân ở Đông Phổ theo 
lời yêu cầu của hội Verein fủr Sozial-politik. Như chính 
ông tiết lộ, năm 18oo ông bầu cho cánh bảo thủ. 


lịch sử nông nghiệp La Mã xét uề tâm quan trọng của nó 
đối với công pháp và tư pháp (Die römische 
Agrargeschichte ín ïhrer Bedeutung fủr đas ätaats- und 
Prwatrecht). Đây là luận án (“Habilitation") mà Weber 
trình để đạt được chức danh giảng viên ở khoa luật, Đại 
học Berlin. Kể từ đây, ông bắt đầu sự nghiệp giảng dạy đại 
học. 

Trình bản báo cáo Tình cánh nâng dân Đức miền đông 


sông Elb (Địe Lage der Landarbeiter im cstelbischen 
Deutschland). 


1893 


1894 


1896 


1897 


189g 


1002 


1903 


Niên biểu tóm tắt cuộc đời uà một số công trình chính cúa Max Weber 


kim 


32 


33 


35 


a8 


39 


Cưới Marianne Schnitger. 


Gía nhập Liên minh Toàn-Đức (Alldeutschen Verband), 
cho tới năm 189o thì rời bỏ. 


Dạy môn kinh tế học và tài chính học tại Đại học 
Freiburg, ông đã đọc bài giáng đầu tiên: Nhà nước quốc 
gia 0uà chính sách kinh tế quốc dân (Đer Nationalstaat 
und die Volkswirtschaftspolitik). Vài bạn của ông như H. 
Rickert cũng dạy ở đại học này. 


Ông kế tục thầy cũ của ông là K. Knies dạv môn kinh tế 
học và tài chính học ớ Đại học Heidelberg. 


Những nguuên nhân xã hội của sự suụ tàn của nền uăn 
hóa cố đại (Dic sozialen Grũnde đes Untcrgangs der 
antiken Kultur). 


Cha của Wcber qua đời, 


Một cơn bệnh thần kinh nặng buộc ông phải ngưng mọi 
công việc trong suốt bốn năm. Thời gian này, ông đi du 
lịch ở Italia, đảo Corse, vùng Provence và Thụy Sĩ để cố 
găng khôi phục lại sự thanh thản về tâm thần. 


Weber từ chối ứng cử ở Sarrebruck. Ông chủ động rời 
khỏi Liên minh Toàn-Đức. Từ đây ông tiếp cận các đảng 
viên xã hội: sau này, ông nói là không có gì chia cách ông 
với họ, ngoại trừ việc ông rất ghét lối tô chức quá quan 
liêu của đáng Xã hội. 

'Weber dạy trở lại ở Đại học Heidelberg, nhưng không còn 
đạy nhiêu như trước. 


Ông cùng với Edgar Jaffé và Werner Sombart thành lập 
tập san Hồ sơ khoa học xã hội uà chính sách xã hội 
(Archiv fúr Sozialwissenschaft und Sozialpolitik). Ông 
thôi dạy vì bệnh nặng, và nhờ thế có thì giờ vừa đi du lịch 
nhiều nơi vừa suy tư về các vấn đề tri thức luận, triết học 
cũng như tìm hiểu về xã hội học. Cũng trong năm này ông 
công bố tác phẩm phê phán phương pháp luận đầu tiên 
của ông: Roscher und Knies und die logischen Probleme 
đer historischen Naionalökonornie (Roscher và Knies và 
các vấn đề lôgíc của môn lịch sử kinh tế quốc dân). 
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1904 


1905 


1006 


1907 
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4o 


41 


42 


43 


Đi Mỹ để dự một đại hội khoa học xã hội ở Saint-Louis. 
Tại đây, ông đã có bài thuyết trình về chủ nghĩa tư bản và 
xã hội nông thôn ở Đức. 

Cùng năm này, ông công bố phần đầu của công trình Nền 
đạo đức Tìn lành uà tỉnh thần của chủ nghĩa tư bản. 
Phần I. Vấn đê (Die protestantische Ethik und đer Geist 
đes Kapitalismus. I. Das Problem), và một luận văn về 
Tính “khách quan” của nhận thức khoa học xö hội uà 


chính sách xã hội (Die *Objektivität" 
SOziaÌwissenschaftlicher tund sozlalpolitischer 
Erkenntnis). 


Cuộc cách mạng ở Nga làm Weber chú ý tới những vấn đê 
của Đế chế Sa hoàng, ông học tiếng Nga để đọc các văn 
bản gốc. 


Công bố phân thứ hai của công trình Nền đạo đức Tin 
lành uà tỉnh thần của chủ nghĩa tư bán. Phần II. Quan 
niệm đạo đức về nghề nghiệp trong đạo Tin lành khổ 
hạnh (IL Die BerufEidee des  asketischen 
Protestantismus). Nhà của ông ở Heidelberg hâu như trở 
thành mật trung tâm trí thức, nơi gặp nhau của các nhà 
thơ, nghệ sĩ, triết gia, luật gia, kinh tế gia... như E. Lask, 
G. Simmel, K, Jaspers W. Sombart, F. Gundolf, S. 
George, R. Michels, G. Lukács... 


- Về tình hình dân chủ tư sán ở nước Nga (Zur Lage der 
bũrgerhichen Demokratie in RuBland). 


- Sự quá độ của nước Nga sang chủ nghĩa lập hiển hình 
thức (RuBlands Ùbergang zum 
Scheinkonstitutionalismus). 

- Những nghiên cứu phê phán nhằm góp phần cho logic 
của các ngành khoa học uề uăn hóa (Kritische Studien 
auf dem Gebiet đer kulturwissenschaftlichen Logik). 

- Các giáo phái Tìn lành uà tỉnh thần của chủ nghĩa tư 
bán (Die protestantischen Sekten und der Geist des 
Kapitalismus). 


Đo được thừa hưởng một gia tài, nên Weber xin vê hưu 
sớm và chuyên tâm hoàn toàn cho khoa học. 


19o8 


1009 


1010 


1012 


1913 


1014 


1915 


Niên biểu tóm tắt cuộc đời uà một số công trình chính của Max Weben 


44 


45 


46 


48 


49 


50 


51 


Ông quan tâm tới lĩnh vực xã hội học tâm lý công nghiệp, 
và công bố hai công trình liên quan tới lĩnh vực này. Tại 
phòng khách của ông ở Heidelberg, ông tiếp pnần lớn các 
nhà khoa học Đức thời ấy như Windelband, Jellinek, 
Troeltsch, Naumamn, Sombart, Simmel. Michels, Tönnies. 


Ông hướng dẫn những sinh viên đại học như György 
Lukács và KarÌ Löwenstein. 


Ông cùng với Rudolf Goldseheid, Ferdinand Tönnies, 
Georg Simmel và Werner Sombart thành lập Hội Xã hội 
học Đức (Deutsche Gesellschaft fũir Soziologle - DGS); và 
ngoài ra còn lập một tủ sách về khoa học xã hội. 

- Các quan hệ sản xuất trong nông nghiệp của thế giới cỡ 
đại (Die Produkiionsverhältnisse in der Landwirtschaft 
đer antiken Welt). 


Max Weber bắt đầu khởi thảo công trình Kinh tế uà xã 
hội (Wirtschaft und Gesellschaft). 

Tại đại hội Hội Xã hội học Đức, ông tuyên bố lập trường 
kiên quyết chống lại tr tưởng kỳ thị chủng tộc. Ông bát 
đầu cộng tác với tờ nhật báo lớn FrankRurter Zcitung, 
trong đó ông đã từng lên tiếng phản đối việc các nhà lãnh 
đạo đại học không chịu bổ nhiệm các đảng viên Xã hội 
làm giáo sư thực thụ. 

Ông rời khỏi ban điều hành của Hội Xã hội học Đức do 
bất đông về quan điểm trung lập về giá trị 
(“Wertfretheit") [ông chủ trương không đưa ra các phán 
đoán giá trị trong nghiên cứu khoa học xã hội]. 


- Bàn uề một số phạm trù của khoa xã hội học thông hiểu 
(Ủber einige Kategorien đer verstehenden Soziologie). 


Khi chiến tranh bùng nổ, Weber xin tham gia vào quân 
đội dù trước đó ông phê phán “chính sách trò hề” khoác 
lác của vua WilheÌm II đã làm cho Đức mất uy tín trên 
bình diện quốc tế. Cho tới năm 1015, ông điều hành một 
nhóm bệnh viện ở khu vực Heidelberg. 


Xuất bản công trình Đạo đức học kinh tế của các tôn giáo 
thế giới (Die Wirtschaftsethik der Weltrelipgionen) (phần 
“Mở đầu” và “Khổng giáo và Lão giáo”). 
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32 
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Nhận lời mời của bạn ông là F. Naumann, ông tham gia 
“Ủy ban vì Trung Âu” chủ trương thành lập thị trường 
chung cho các nước ở vùng này. Weber đảm nhiệm nhiêu 
sứ mệnh bán chính thức tại Bruxelles, Wien vả Budapest; 
ông đã dành ra nhiều nỗ lực để thuyết phục các nhà lãnh 
đạo Đức đừng mở rộng chiến tranh, nhưng đồng thời ông 
cũng kháng định sứ mệnh của nước Đức trong nền chính 
trị thế giới và coi nước Nga như một mối đe đọa chính. 

~ Nước Đức dưới những cường quốc thế giới ở châu Âu 
(Deutschland unter den curopäisehen Weltmächten) 
(1916). 


Xuất bản một số chương của công trình Xã hội học tôn 
giáo liên quan tới "Ấn Độ giáo và Phật giáo” (1916) và “Do 
Thái giáo thời cổ đại” (1917). Các bài báo chính trị của ông 
đăng trong Frankfurter Zeitung về việc cân đại nghị hóa 
chế độ và cài cách bầu cử, bị các giới trong chính phủ và 
quân đội chống đối kịch liệt. Ông tiếp xúc ngay tại nhà với 
các sinh viên chống chiến tranh (pacÿfst). 


Cổ vấn cho ban biên tập tờ Franfurter Zeitng. 


Tháng 4, ông đi Wien để giảng một lớp đại học mùa hè. 
Ông trình bày quan niệm của mình về xã hội học chính trị 
và xã hội học tôn giáo trong bài Phê phán tích cực quan 
niệm duy uộật 0ề lịch sử. 


Từ mùa hè 1918, ông hoạt động chính trị ngày càng hăng 
say đế đòi vua Wilhelm II phải từ chức, chống lại chủ 
trương “hòa bình với bất cứ giá nào”, đề nghị tháo hiến 
pháp cộng hòa... 


Đến mùa đông, ông thuyết trình ở Đại học Mũnchen: 
Khoa học xét như một nghề nghiệp-thiên chức 
(Wissenschaft als Bernf). 


Sau khi Đức đầu hàng, ông trở thành chuyên viên trong, 
phái đoàn chính phủ Đức ở Versailles. Theo yêu câu của 
Atfred Weber và Naumann, ông gia nhập đảng Dân chủ. 
Có lúc đảng này đã nghĩ đến vệc cử ông làm bệ trường nội 
vụ, ứng cừ vào Quốc hội, làm đại sứ ở Wien; nhưng vì tính 
ông quá hăng hái và không chịu nhượng bộ, nên mọi dự 


1919 


1021-22 


Niên biểu tóm tắt cuộc đời uà một số công trình chính của Max Weber 
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định đều bất thành. Nhưng ông đã tham gia hằng say vào 
cuộc bầu cử. 


Ý nghĩa của quan điểm "trung lập Uề giá trừ” trong các 
khoa học xã hội học uà kinh tế học (Der Sinn đer 
'Wertfrciheit' der soziologischen und ökonomischen 
Wissenschaften). 


Ông nhận chức giáo sư kinh tế học tại Đại học Mũnchen, 
thay thế Lnjo Brentano. Nội dung giáo trình năm 19:g- 
1920 giảng vê Lịch sứ kính tế tông quát, xuất bản năm 
1924 cũng với cái tựa này. 

Chính trị xét như một nghề nghiện-thiên chức (Politik als 
Beru?). 

Các bài giảng của ông thường gây ra các phản đối mạnh 
mẽ, đặc biệt từ các sinh viên thuộc cánh hữu. 

Ông tham gia vào ủy ban soạn tháo bản biến pháp 
'Weimar, 

Ông tiếp tục viết quyên Kinh tế uà xã hội; những tập đầu 
tiên được xuất bán vào mùa thu năm 1oig. Tuy nhiên, 
quyển sách này chưa được hoàn tất. 

Ông thành lập "Hội vì một nền chính trị băng luật pháp”. 
Ông chống lại Hiệp tước Versailles vì muốn bảo vệ các 
quyền lợi của dân tộc Đức và kêu gọi làm “cách mạng dân 
tộc”. 

Mẹ của Weber qua đời. 

Em gái rất được Weber yêu quý là LiIli Sehäfer có chông 
là sĩ quan chết trong thế chiến I, tự tử, để lại bốn con. 
Weber (không có con) nhận chúng làm con nuôi. 

Ngày 14-6, Max Webcr qua đời ở Mũnchen, vì bị sưng 
phổi. 

Vợ là bà Mariane Weber tập hợp đi cảo và xuất bản sau 
khi Max Weber qua đời: 

Kinh tếuà xã hội (Wirtschaft und Gesellschaft). 


Ba loại hình thuần túu của quyền lực hợp thức (Die drei 
reinen Typen đer legitimen Herrschaft). 
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TÁC PHẨM CỦA MAX WEBER 


1. Các ăn bản riêng lẻ 


1. 


1O, 


11; 


Gesammelte AufSätze zur Religionssoziologie (Tập hợp các luận 
văn về xã hội học tôn giáo), 4 Bde., Tũbingen, 1920/21. 

Gesammelte AufSätze zun Sozial- und Wirtschaftsgesshichte (Tập 
hợp các luận văn về lịch sử kinh tế và xã hội), Tũñbingen, 1924. 
Gesammnelte AufSätze zur Soziologie und Sozialpoliik (Tập hợp các 
luận văn về xã hội học và chính sách xã hội), Tủbingen, 1924. 
Gesantmelte Aufsätze zur Wissenschaftsiehre (Tập hợp các luận 
văn về khoa học luận), hrsg. von J. Winekelmann, Tùủbingen, 1968. 
Gesammelte politische SchrWten (Tập hợp các bài viết chính trị), 
hrsg. von J. Winckelmann, Tũbingen, 1971. 

Grundrji zu den Vorlesungen tiber qllqemeine (“theoretische”) 
NatHonalökonomie (Bản thảo các bài thuyết trình về nên kinh tế 
quốc dân [lý thuyết] tổng quát) (1898), Nachdruck, Tñbingen, 1ooo. 
Jugendbriefe (Các lá thư thời trẻ), Tủbingen o. J., 1936. 


Die protestanhsche Ethik II. Kritiken und Antikriiken (Nên đạo 
đức Tin lành II. Những lời phê phán và những lời chống lại sự phê 
phán), hrsg, von J. Winckelmann, Hamburg, 1972. 

Die rationalen und soziologischen Grundlagen der Musik (Những 
nền tảng duy lý và những nên tảng xã hội học của âm nhạc), 
Tũbingen, 1972. 

Wirtschaft und Gesellschaft. Grundri8 der uerstehendvn Soziologie 
(Kinh tế và xã hội. Phác thảo môn xã hội học thông hiểu), hrsg. von 
J. Winckelmamn, Tũbingen, 1972. 

Wirtschaftsgeschichte. AbrjS der uniuersalen Sozial- und 
Wirtschafsgeschichte (Lịch sử kinh tế. Đại cương lịch sử kinh tế và 
xã hội phổ quát), hrsg. von §. Helmann und M. Palyl, 
Mũnchen/Leipzig, 1923. 
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2. Toàn tập Max Weber 


(do H. Baicr ấn hành, Tũbingen, từ năm 1984 và còn tiếp tục) 
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1. 


10, 


Bd. 1/2: Die rồmische Agrargeschichrte in threr Bedeutung fr das 
Staats- und Príuotrecht (Lịch sử nông nghiệp La Mã xét vê tâm 
quan trọng của nó đối với công pháp và tư pháp), hrsg. von J. 
Deininger, Tũbingen, 1o86. 

Bd. l3: Diíe Lage đer Landarbeiter im ostelbischen Deutschland 
(Tình cảnh nông dân Đức miền đông sông Elb) (18o2), hrsg. von M. 
Riesebrot, Tũbingen, t984. 


Bd. 1/4; Landarbetferfrage, Nationalstaat und 
Volksuuirtschaftspolitk (Vấn đê nông đân, nhà nước quốc gia và 
chính sách kinh tế quốc đân), Schriften nd Reden ¡8o2-189o, hrsg. 
von W. J, Mommsen in Zusammenarbeit mit R. Aldenhoff, 
Tũbingen, 1993. 

Bd. 10: Zu+ Russischen Reuolution 1gos (Về cuộc cách mạng Nga 
năm 1908), Schriften nnd Reden 1oo5-tQ:2, brsg. von W, J. 
Mommsen in Zusammenarbeit mit D, Dahlmann, Tubingen, 1o8o. 
Bd. l1; Zu* Psuchophusik den ndustriellen Arbeit (Bàn về vật lý 
học-tâm lý của lao động công nghiệp), Sehriften und Reden 1go8- 
1912, hrsg. von W, Sehluchter in Zusammenarbeit mit S. Frommer, 
Tũbingen, Iọog. 

Bd. 1/15: Zu" Pohik im Weltkrieg (Về chính trị trong thế chiến), 
Schriften und Reden 1914-1918, hrsg. von W. J. Mommsen in 
Zusammenarbeit mit G. Hũbinger, Tũbingen, 1984. 

Bd. 1/16: Zur Neuordnung Deutschlands (Bàn về trật tự mới của 
nước Đức), Schriften und Reden 1oI8-tg2o, hrsg. von W. J. 
Mommsen in Zusammenarbcit mit W, Schwentker, Tủbingen, 1o88. 
Bd. 1/17: Wissenschaft als Beruf (Khoa học xét như một nghề 
nghiệp-thiên chức) (1917/1919); Poliik als Beruf (Chính trị xét như 
một nghê nghiệp-thiên chức) (1919), hrsg. von W. J. Mommsen und 
W, Schluchter in 2Zusammenarbcit mit B. Morgenbrod, Tứbingecn, 
1992. 

Bd. 1/19: Địe Wirtschafsethik der Weltreligionen. Konfuzianismus 
tnd Taoismus (Đạo đức học kinh tế của các tôn giáo thể giới. Khổng 
giáo và lão giáo), Sechriften 1g15-io2o, hrsg. von H. Schmidi- 
Glintzer in Zusammenarbeit mit P. Kolonko, Tủbingen, 1o8o. 

Bd. 1/20: Dịe Wirtschoftsethik der Weltreligionen: Hinduismus 
und Buddhismus (Đạo đức học kinh tế của các tôn giáo thế giới. Ấn 


Tác phẩrn của Max Weber 


Độ giáo và Phật giáo), (1o16-1o2o), hrsg. von H. Schmidt-Glintzer in 
Zusammenarbeit mit K.-H. Golzio, Tñbingen, 1996. 

11. Bởd, HH/5: Briefe ¡ooó-ioo8 (Những lá thư viết năm 19o6-1908), 
hrsg. von M.R Lepsius und W. J. Mommsen in Zusammenarbeit mít 
B. Ruhhard und M. Schön, Tũbingen, 199o. 

12. Bd. II/6: Briefe 1gog-1gio (Những lá thư viết năm 1ooo-1910), hrsg. 
von M.R Lepsius und W. J. Mommsen in Zusammenarbeit mịt B. 
Ruhhard und M. Schön, Tùbingen, 1994. 


3. Một số bản dịch của quyển Die protestantische Ethik und đen Geist des 
Kapitalismus của Max Weber (trong số khoảng hơn 2o bản dịch ra các thứ 
tiếng trên thế giới tính đến nay). 


a. Tiếng Anh: 

- The Protestant Etic and the Spirit oƒ Capitglism, Talcott Parsons địch, 
London & Boston, Unwin Hyman, 1930; tái bản năm 1948, năm 1950, và 
năm 1938 với lời nói đâu của Richard Henry Tawney (New York, Charles 
Scribner's Sons, 1958) (có thể xem bản dịch tiếng Anh trong Internet ở 
địa chì umutb.marxists.org/reference/ qarchiue/ueber/protestant-ethio, 
hoặc ở địa chì Uuto.nejp/asah/moriuuki/abukuma/ 
tueber/uuorid/ethic/pro_eth_ frame.html). 

~ The Protestant Ethic and the Sptrit of Capitalism, Stephen Kalberg dịch, 
Los Angeles, Roxbury Publishing, ấn bản Tần thứ ba, 2aoo2, 266 trang. 

- The Protestant Ethic and the Spùtt oƒ Capitalsm and Other Writings, 
Peter Baehr and Gordon C. Wells dịch và biên tập, New York, Penguin, 
2o0o2, 392 trang. 


b. Tiếng Pháp: 

- Léthique protestante et Ïesprit du capitalisme (suiui đun qutre essgl), 
Jacques Chavy địch, Paris, Plon, 1964, 322 trang (có thể xem bản địch 
này trong Internet Ở địa chỉ 
http://classiques.uqac.ca/classiques/Weber/uueber_ max.html. 

- Lléthique protestante et ['esprit du capttalisme, Isabelle Kalinowski địch 
và biên tập, Paris, Flammarion, 2ooo. 

- Lthique protestante et [esprit du capitalisme, Jean-Pierre Grossein dịch 
và giới thiệu, Paris, Gallimard, 2oo3. 
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c. Tiếng Italia: 


~ Lelica protestante e lo spirito del capitalismo, Piero Burresi dịch, với lời nói 
đầu của Ernesto Sestan, Roma, Leonardo, 1945. 


d. Tiếng Tây Ban Nha: 


- ta ética protestante u eÌ espírtu del capialismo, Lais Legaz Lacambra 
dịch, Madrid, Edit. Revista de Derecho Privado, 1955. 


e. Tiếng Nga: 

- Mac Beõep, lipomecmdmmcwda amuxa u ÔỤx Kanumaauawa, bàn dịch 
đầu tiên do Viện Thông tin Khoa học Xã hội (thuộc Viện Hàn lâm Khoa 
học Liên Xô) xuất bản vào năm 1972, sau đó một bản dịch toàn bộ của Y. 
N. Davydov được in trong bộ J3ốpaHHute npouaeeôenus (Tuyển tập) của 
Max Weber do Nxb Tiến bộ (Moskva) xuất bản năm 1oøo (Iep. c 
HeM./CocT., oốm. pe1. w rọcec. ÍO. H. /lapbIoBa; IIpexucn. II. II. 
TaĂnenko, Mockza, IIporpecc, 1ogo, 8o8 c.), và đến năm 2oo6 được 
xuất bản bởi PoccwlcKaz no/ruTuweckas 2Hiwkone/tma (có thể xem bản 
dịch này trong Internet ở địa chỉ t0uơtp.kara- 
murza.ru/books/Veber/index.html). 


f. Tiếng Nhật: 

- Makkusn Ueba, Purotesutantizumu no rinri to shihonshugi no seishin, 
bản địch của Kajiyama Tsutomu, xuất bản năm 1938. 

- Và bản dịch năm 10g72 của Hisao Otsuka trong Tuuên tập Uề xã hội học tôn 
giáo (Misuzu Shobo, 19g72). 


ø- Tiếng Hoa: 

- Tân giáo luân lú đữ tư bản chủ nghĩa tỉnh thần (ghi theo phiên âm Hán 
Việt), bản dịch của Ngọc Hiểu, Trần Duy Cương và những người khác, 
Tam Liên thư sách, Bắc Kinh, 1087. 


h. Tiếng Việt: 


- Nên đạo đức Tìn lành uà tính thần của chủ nghĩa tư bản, bàn dịch của Bùi 
Văn Nam Sơn, Nguyễn Nghị, Nguyễn Tùng và Trân Hữu Quang, với “Lời 


giới thiệu” của Trần Hữu Quang và Bùi Văn Nam Sơn, Hà Nội, Nxb Tri 
thức, 2oo8. 
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CÔNG TRÌNH NGHIÊN CỨU VỀ MAX WEBER 


1. Tiếng Đức: 


1. 


là 


11. 


14, 


15. 


Gũủnter Abramowski, Das Geschichtsbild Max Webers. [miuersalgeschichte 
am LeVfaden des okzidentalen Rationdlisierungsprozesses, Stuttgart, to66. 


“Auf đer Suchc nach dem 'Menschentum'. Im Labyrinth der neucren Max- 
Wcber-Forschung”, in: Historische ZetschrỨt, 246 (uo88), S. 36s ff. 

Veit Michael Bader, u.a., EuWiihrung ír die Gesellschaftstheorie. Gesellschaft, 
Wirtschaft und Staat bei Marx und Weber, Frankfurt/New York, 1o8o. 


Werner Bienfait, Max Webers Lehre 0om qgeschichtichen Erkennen. Em 
Betrag zu Frage đes “Idealtupus” fầm die Geschichtsunssenschdft, Berlin, 1930. 
Gottfried Eisermann, Max Weber und Vilfredo Pareto, Tũbingen, J. C. B, 
Molhr (Paul Siebeek), 1o8o. 

Gottfried Eisermann, “Max Weber und đie Nationalökonomie”, phần 4 trong 
Beuträge zur Geschichte der deutschen NaHonalökonomie (chủ biên: Birger P. 
Priddat), Marburg, Metropolis Verlag, 1993. 


Hans N. Fủgen, Max Weber. Mi Selbstzeugmissen und  Bilddokumenten, 
Rowohlt, Reinbek, 2ooo. 


Volker Heins, Max Weber zur Einfihrung, Junius Verlag, Hamburg, 2004. 


Wilhelm Hennis, Max Webers Wissenschaft uom Menschen. Neue Studien 
zur Biographie des Werks, Mohr Siebeck Verlag, Tủbingen, 2oo4. 


. dudith Janoska-Bendl, Methodologische Aspekte des Idealtupus. Max Weber 


tưng die Soziologie đer Geschichte, Berlin, 1o6s. 


Karl Jaspers, Max Weber. Gesammelte Schrfften, Piper Verlag, Mũnchen, 
1988. 


. Đirk Kaesler, Max Weber. Eine EuWuhrung im Leben, Werk und Wirkung, 


xuất bản lần 3, Campus Verlag, Frankfurt am Main, 2oo4. 


. Ay Karl-Ludwig, Knut Borchardt Øas Faszinosưn Max Weber. Die 


Geschichte seiner Geltung, Konstanz, UVK, 2oo6. 


Helmuth Kiesel, Wissenschdaftliche Diagnose tnd Dichterische Visioin der 
Moderne. Max Weber und Ernst Jdũnger, Manutius Verlag, Heidelberg, 994. 


Jũrgen Kocka, “Karl Marx und Max Weber. Sozialwissenschaften zwischen 
Dogmatismus und Dezisionismus”, in: Hans-Ulrich Wehler (Hrsg.), 
Geschichte tund Okonornie, Köln, 1973, S. s4 ff. 
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16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 


28 


29. 


30. 


31. 


Jirgen Kocka, “Max Webers Bedeutung fũr die Geschichtswissenschaft”, in 
idem (Hrsg.), Max Weber, der Historiker, Göttingen, Vandenhoeck & 
Ruprecht, 1o86. 


Jũrgen Koeka (Hrsg.), Max Weber, der Flistoriker, Göttingen, Vandenhoeck & 
Ruprecht, 1986. 

Hajime Konno, Max Weber trnd địe polnische Frage (18g2-io2o). Eine 
Betrachtung zum liberalen NaHonalismus im tuithelminischen Deutschland, 
Baden-Baden, Nomos, 2004. 

Ku Chung-hwa, “Traditionalismus und Rationalismus. Problem einer 
Unterscheidung am Beispiel der China-Studie Max Webers”, Inaugural- 
Dissertation, Universität Heidelberg, 1087. 

Gottfried Kienzlen, Die Religionssoziologie Max Webers. Eine Darstellung 
threr EnHuicklung, Berlin, 1o8o. 


Klaus Lichtblau, Johannes Wei? (Hrsg.), Max Weber. Die protestantische 
Ethi und der “Geist" des Kapitalismus, Bodenheim, 1oo3 (Athenäum/Hain- 
Hanstein; Nene Wissenschaftliche Bibliothek). 

Klaus Hichtblau Max Webers Grundbegrữfe VS Verlag  fũr 
Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2oo6. 

Karl Lõwith, "Max Weber und Karl Marx”, in: ders, Œesammeite 
Abhandlungen. Zur KriHk der geschichthichen Existenz, Stuttgart, 1g6o, §. 1 
ft. 

Herbert Marcuse, “Industrialisierung und Kapitalismus”, in: Stammer 
(Hrsg.), Max Weber tund die Soziologie heute, Tũủbingen, 1965, S. 161 ff, 
Peter-Dlrich Merz Max Weber und  Heirich Rickert.  Dịe 
erkenntniskritischen Grundiagen der uerstehenden Soziologie, Wũrzburg, 
1000. 

Wolfgang Mommsen, Max Weber. Geselischdft, Poliik und Geschichte, 
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1974. 

W, J Mommsen, und W, Schwentker (Hrsg.), Max Weber und das Moderne 
Japan, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprechti, 1oo9. 


„ Karl-Heinz Nusser, Kausdle Prozesse und sinnerfassende Vernunft. Max 


Webes phủosophiche Fundierung der Sozilogie  und der 
Kulturuissenschafften, Freiburg/Mũnchen, 1o86. 


H. Orihara, “Max Webers Beitrag zum Grundriss der Sozialökonomik: Das 
Vorkriegsmanuskript als ein integriertes Ganzes”, in: Köiner ZettschrỨt fủr 
Soztologie und Sozialpsuchologie, 51 (1oo9). 

Joachim Radkau, Max Weber. Die Leidenschodft des Denkens, Hanser, 
Mũnchen, 2oo5. 

Pietro Rossi, “Max Weber und die Methodologie der Geschichts und 


Sozialwissenschaften”, in: Jũrgen Kocka (Hrsg.), Max Weber, der Historiker, 
Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1o86. 
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32. 


33. 


34. 
38. 


36. 


37. 


38. 


39. 
4o. 


ÁI. 


42. 


48. 


44. 
45. 


46. 


47. 


48. 
49. 


5oØ. 


Thư mục chọn lọc một số công trình nghiên cứu uề Max Weber 


Guenther Roth, “Das historische Verhäitnis der Weberschen Soziologie zum 
Marxismus”, in: KØiter Zeitschrứt fũn Soziologie und Sozialpsuchologie, 20 
(1986), S. 42o f. 

Guenther Roth, Max Webers deutsch-enghsche Familiengeschichte 18oo— 
1950, Tũbingen, Mohr-Siebeck, 20O1. 

Alexander v. Scheling, Max Webers Wissenschaffslehre, Tiibingen, 1934. 
Wolfgang Schluchter, Die Entuicklung đes okzidentalen Rationalismus. Eine 
Andluse uon Max Webers Gesellschoftsgeschte, Tũbingen, 1079. 

Wolfgang Schluchter, "Einleitung. Max Webers Konfizian:smusstndie- 
Versuch einer Einordnung”, in: idem (Hrsg.), Max Webers Studie uber 
Konfuzianismus und Taoismus, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1983. 
Wolfgang Schluchter, Religion und Lebensfihrung, Tập 1, Studien zu Max 
Webers Kuitur- und Werttheorte, Frankfurt, 1oQ1. 

Gregor Schollgen, Handlungsfreiheif und 2ZUeckrationalität. Max Weber und 
địe Tradttion praktischer Philosophie, Tũbingen, 1984. 

Gregor Schöllgen, Max Weber, Beck, Mũnchen, 1998. 

W. Schwendker, M@ax Weber in Japan: eme ntersuchung zur 
Wirkungsgeschiehte 1oos-ioos, Tũbingen, Mohr-Siebeck, 1oo8. 

Constans Seyfarth, Walter M. Sprondel (Hrsg.), Seminar: Rehgion und 
gesellschaftliche Entuicklung. Studien zur Protestantismus-Kapialismus- 
These Max Webers, Frankfart a. M., 1973. 

Nicolaus Sombart, Rendezuous mít dem Weltgeist, S. Fischer Verlag, 
Frankfurt/M., 2ooo. 


Walter M. Sprondel, Constans Seyfarth (Hrsg.), Max Weber und die 
Rationalisierung sozialen Handeins, Stuttgart, 1981. 


Otto Stammer (Hrsg,), Max Weber ưund đie Soziologie heute, Tũbingen, 1965. 
Michael Sukale, Max Weber - Leidenschaft und Disziplin. Leben, Werk, 
Zeitgenossen, Mohr (Siebeck), Tũbingen, 2oo2. 
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CHÚ GIẢI TỪ VỰNG 
Ghỉ chú: Đây là phần chú giải một cách rất ngắn gọn của nhóm dịch giả đối với 
một số từ và nhân vật được nhắc tới (có đánh dấu * ở ngay trước) trong 
công trình này của Max Weber. Đế tiện cho việc tra cứu của độc giả, 
chúng tôi ghi thêm bên cạnh tên mục từ các cách gọi tuần tự theo tiếng 
Đức, tiếng Anh và tiếng Pháp. 


Adventist (phái) [Adventismus; adyentism; adventisme]: thường được dịch sang, 
tiếng Việt là Cơ đốc Phục lâm (“Cơ đốc”, phiên âm của từ Christ: Đức Kitô; 
“phục lâm” hay “tái lâm”: đến lại. Các từ Aduenfism và Aduenfisme của tiếng 
Anh và tiếng Pháp có nguồn gốc từ chữ aduenire; qduentus của tiếng Latin, 
có nghĩa là đến.) Phong trào tôn giáo này gồm nhiều nhóm khác nhau nhưng 
có chưng một xác tín là Đức Giêsu Kiô sắp sửa đến lại lân thứ hai và khi ấy 
sẽ là ngày cùng thế tận. Các tín đồ bảo đảm sẽ được ơn cứu độ. Nhóm nổi bật 
nhất trong các nhóm thuộc phong trào này là nhóm Seventh-Day Adventist. 
Tên gọi này xuất phát từ niềm tin cho rằng ngày thứ Bảy là ngày Sabbat đích 
thực. 


Ađam và Evà [Adam und Exa; Adam and Eve; Adam et Ève): Kinh Thánh kể 
rằng sau khi tổ tiên loài người là ông Ađam (trong tiếng Việt, còn gọi là ông 
A-dong) và bà Evà được Thiên Chúa tạo đựng nên, hai người đã được Thiên 
Chúa cho sống trong vườn Êđen (hay vườn Địa đàng). Nhưng sau khi sa ngã 
vì không làm theo ý muốn của Thiên Chúa (xem *Tội tố tông), hai người đã 
bị Thiên Chúa đuổi ra khỏi vườn này và phải bắt đâu sống một cuộc đời lao 
động lam lũ, vất vả với nhiêu đau khổ và cuối cùng phải trở về với cát bụi. 

Aegidius (thánh): còn gọi là thánh Gilles. Sinh tại Athènes (Hy Lạp) khoảng giữa 
thế kỳ thứ VII, nhưng rời Hy Lạp tới trú ẩn tại Provence, sống cuộc đời ẩn tu. 
Vị thánh này tình cờ được gặp nhà vua Wamba trong dịp nhà vua tổ chức săn 
bắn trong vùng vị tu sĩ này đang ở. Tu sĩ này đã được nhà vua ban cho thung 
lũng nơi ông đang tu để xây dựng một tư viện vào cuối thế kỷ thứ VII. Thánh 
Gilles đã qua đời tại đây vào năm 72o hay 721. Câu chuyện về cuộc đời của 
thánh Gilles được đồn thổi kháp châu Âu, và người ta kéo tới đây để hành 
hương kính viếng thánh nhân và sống những giờ phút chiêm niệm. Đây là 
một trong bốn trung tâm hành hương quan trọng nhất của Kitô giáo châu Âu 
thời trung đại. 
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Alfonso đe Liguori (thánh) (16o6-1787): người Italia, giám mục, tiến sĩ giáo hội 


Công giáo, nhà thần học luân lý nổi tiếng của thế kỷ XVIII, người sáng lập ra 
Dòng Chúa Cứu thế (Redemptorist). Chủ trương một nền luân lý của lòng 
yêu thương, đối lập với các quan niệm khảt khe, cứng nhắc, có xu hướng bi 
quan của nền luân lý do những người theo chủ trương *Jansenist khi ấy còn 
ảnh hưởng lớn tại châu Âu. Alfonso được xem là người sáng lập thuyết “đồng 
cái nhiên” (xem thuyết *Cái nhiên), một hệ thống các nguyên tác nhằm 
hướng dản lương tâm khi phải đứng trước sự nghi ngờ. Thuyết của ông được 
đánh giá là có chủ trương trung dung. 


An tịnh (phong trào): xem phong trào Quietist. 


Anabaptist (giáo phái) [Anabaptismus; anabaptism; anabaptisme]: (tiếng Hy 


Lạp: ang: lại, lần nữa; bapizein: đìm xuống nước). Còn gọi là phái Tái tẩy, 
hay Tái thanh tẩy. Chủ trương rửa tội lại những người mà giáo phải này cho 
là chưa đủ điều kiện để chịu phép *rửa tội. Giáo phái này xuất hiện đầu tiên 
tại Zũrich vào đầu thập niên 2o của thế kỷ XVI, đặc điểm nổi bật nhất của 
phái này là chủ trương chỉ làm phép *Thánh tẩy hay rửa tội cho những ai có 
thể tự mình công khai tuyên xưng đức tín và những người đã được chịu phép 
Thánh tẩy trong các trường hợp khác, như khi còn nhỏ, chưa ý thức được gì, 
đều phải được Thánh tẩy lại mới trở thành Kitô hữu thực thụ. 


ân sùng {Gnadc; grace; grâce]: (Latin graHa = ơn ban, ân huệ) Quan hệ thân 
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mật, trong hiểu biết và yêu thương, với Thiên Chúa của Đức Giêsu Kitô được 
ban cho một người khi người này được *rửa tội hay nhận phép Thánh tẩy, 
được tái tạo khi người này lãnh nhận các *bí tích. Thành quả của ân sủng nơi 
người lãnh nhận là sự thánh thiện. Quan hệ thân mật với Thiên Chúa đặt con 
người vào trong tình trạng ân sùng, nghĩa tình với Thiên Chúa (sfatus 
gratiae). Ân sủng cũng còn có nghĩa là sự giúp đỡ siêu nhiên của Thiên 
Chúa, trong những trường hợp cụ thể, để cứu độ con người, giúp tín hữu 
thông phần vào vinh: quang vĩnh cửu của Người, tăng thêm sức mạnh để họ 
có thể vượt qua các thử thách trong cuộc sống. Ân sủng được Thiên Chúa ban 
cho một cách nhưng không, tức không tùy thuộc vào việc làm của con người 
mà tùy thuộc vào tình yêu thương của Thiên Chúa. 

Đối với người Công; giáo, bảy phép bí tích được thiết lập để các tín đồ có thể 
thông hiệp vào sự hy sinh tế hiến của Đức Giêsu Kitô và giúp họ được hưởng 
những ân sửng nhờ công trạng của Người, 


Theo các nhà thần. học, ân sủng không bao giờ bị từ chối khi con người chân 
thành cầu xin, để đạt được tiến bộ tỉnh thần. Tuy nhiên, mối quan hệ giữa ân 
sủng và ý chí tự đo của con người đã là đề tài tranh cãi khá sôi nổi trong lịch 
sử Kitô giáo. Trong cuốn Khới luận uề ân sủng, thánh *Angustino (biệt danh 
“Tiến sĩ ân sủng”) xác định sự cần thiết của ân sủng đo Chúa ban một cách 
nhưng không, trong khi vẫn thừa nhận con người có ý chí tự do. Chủ đề về ân 


Chú giải từ uựng 


sủng cũng liên quan đến chủ đề vê sự *tiền định. Thánh *Thomas Aquino và 
các nhà thần học Công giáo khác cho rằng Thiên Chúa ban ân sùng cho các 
linh hồn, nhưng tất cá những gì phải đến với các linh hôn này đều đã được 
sắp xếp từ ngàn xưa. Phái *Jansenist với cuốn Augusfinus và Tiểu luận 0 
việc rước lễ thường xuyên của Antoine Arnauld đã đề cập trở lại và nhấn 
mạnh thêm những lý thuyết xác nhận tính tiên định. 


Tín đồ Tin lành công nhận ân sủng của Thiên Chúa, phái Luther chấp nhận 
ân sủng của các phép bí tích, còn phái Calvin công nhận ân sủng chung cho 
mọi người, trong khi đó vẫn có ơn tiền định đành cho một số linh hồn. 

ân sủng nguyên thủy [Urgnade; grace of original holiness; grâce originelle]: 
Tình trạng thánh thiện và công chính nguyên tổ Ađam và Evà được hưởng 
sau khi được Thiên Chúa tạo dựng và trước khi hai ông bà phạm tội. Với ân 
sủng này, con người được tham đự vào sự sống của Thiền Chúa, sẽ không 
phái chết, không phải đau khổ, sống hài hòa với nhau và với vạn vật. Tình 
trạng này cũng còn được gọi là sự “công chính nguyên thuỷ” (Giáo lú Hội 
thánh Công giáo, các số 375, 376). Ân sùng nguyên thủy này không còn nữa 
sau khi Ađam và Evà phạm tội. Nguyên tổ loài người và loài người như vậy 
đã đánh mất sự thánh thiện nguyên thủy và phải chịu các hậu quả của một 
cuộc sống không găn mật thiết với Thiên Chúa (Giáo lú Hội thánh Công 
giáo, số aog). Để đưa con người về lại với Thiên Chúa và được sống sự sống 
của Người, Thiên Chúa đã ban cho con người ân sủng mới qua công trình cứu 
chuộc của Con Người, Đức Giêsu Kiô. 


ân xá: xem ban ân xá. 


Antonino (thánh) thành Florentia (1389-1459) (tên đầy đủ là Antonino 
Pierozzi, hay Antonino đe' Forciglioni): tu sĩ dòng Đa-minh, giám mục của 
Florentia (Italia), được xem như một trong những người sáng lập nền thân 
học luân lý hiện đại và nền đạo đức xã hội Kitô giáo. Theo Max Weber, thánh 
Antonino là người bác bỏ lập luận cho rằng tiên bạc không sinh lợi. 


apocrypha [Apokryphen; apocrypha; apocryphes]: ngụy thư hay ngụy kinh, 
còn được gọi là mạo thư hay mạo kinh; trong đạo Tin lành, ám chỉ các sách 
thuộc quy điển thứ của Kinh Thánh. Từ được dùng để chỉ chung các sách 
Cựu Ước được viết băng tiếng Hy Lạp của bản Bảu mươi, nhưng không 
được người Do Thái tại Palestine nhìn nhận và đưa vào quy điển Kinh 
Thánh bằng tiếng Hipri (Tin lành thường theo quan điểm này của người Do 
Thái), nhưng lại được đạo Công giáo nhìn nhận và đưa vào Kinh Thánh của 
mình, như là những quyến sách có chứa đựng sự mạc khải của Thiên Chúa. 


Arianist (giáo thuyết) {Arianismus; Arianism; Arianisme]: do Arius (khoảng 
2g6-336) vốn là một linh mục ở Alexandria khởi xướng, không nhìn nhận 
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Đức Kitô là Thiên Chúa, phủ nhận tính đồng bản thể giữa Đức Kitô và 
Thiên Chúa. Học thuyết của Aris bị Công đồng Nicée kết án là đị giáo vào 
năm 325. 


Aristoteles {Aristoteles; Aristotle; Aristote] (384-322 tr. CN): triết gia Hy Lạp. 


Một trong những tên tuổi thời danh nhất của nên văn hóa Hy Lạp thời cổ 
đại, bên cạnh Plato. Các công trình triết học, logic học, siêu hình học, chính 
trị học... của Aristoteles đã ảnh hường sâu xa đến chiều hướng phát triển về 
Sau này của lịch sử tư tưởng Tây phương. 


Arminianist (phong trào) [Arminianismus; Arminianism; Arminianismel: 


phong trào thần học do Jaeobus Arminius (1ã6o-16o9), nhà thần học Cải 
cách người Hà Lan, khởi xướng vào đầu thế kỷ XVII, chủ trương chống lại 
giáo thuyết về sự tiên định của Calvin và cho rằng quyền năng của Thiên 
Chúa và ý muốn tự do của con người vẫn có thể đi đôi với nhau. Đối với 
Arminius, ý muốn của Thiên Chúa, vốn là tình yêu thương liên tục, chính là 
điểm khởi đầu quyết định của vận mệnh con người. 


Augustino (thánh) (354-430): sinh tại Tagaste, Numidia, giám mục Hippo 


Regius (Algérie ngày nay), nhà thần học nổi tiếng nhất của giáo hội Latin, có 
biệt danh là tiến sĩ ân sủng. Giáo thuyết của Augustino về ân sủng, về sự sa 
ngã của tổ tiên loài người, về sự tiên định... được truyền thống Công giáo và 
Tin lành chấp nhận. Tư tưởng của Augustino được vận dụng nhiều nhất 
trong các cuộc tranh luận sôi nổi trong mọi thời đại chính là những gì ông 
viết về sự tiền định và về ân sủng. Thánh Augustino đã kết hợp các truyền 
thống Kitô giáo, Roma và Plato trong giáo thuyết của mình. 


Augsburg (Tuyên tín) [Augsburger Konfession; Confession of Augsburg: 
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Confession d'Augsbourg]} (tiếng Latin: Confessio Augustana): Bản tuyên tín 
gồm 28 điều trình bày các nền tảng giáo thuyết *Luther, được xem như bước 
khởi đầu cho việc trình bày giáo thuyết Tin lành. Bản này được trình bày 
bảng tiếng Đức và tiếng Latin tại Hội nghị Augsburg ngày 25-6-153O, có 
hoàng đế Charles V tham dự. Bản tuyên tín gôm hai phần chính: phần một, 
gôm 2: điều trình bày cốt lõi của giáo thuyết Luther; phân hai điểm lại những 
sự lạm dụng hay khiếm khuyết cần phải sửa chữa, chẳng hạn, việc *rước lễ 
dưới một hình thức (rước Mình Thánh mà không rước Máu Thánh), sự độc 
thân của giáo sĩ, việc cử hành Thánh lễ mà không có cộng đoàn tham dự v.v... 
Tác giả chính của bản tuyên tín này chính là Philipp *Melanehthon, nhà cải 
cách được đánh giá là ôn hoà. Mục đích chính của bản tuyên tín này là bảo vệ 
niềm tín Luther chống lại những sự hiểu lầm và xuyên tạc, đồng thời trình 
bày nền thân học của giáo hội Luther đưới hình thức mà giáo hội Công giáo 


ban 
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có thể chấp nhận được. Tuy nhiên, phía Công giáo chỉ chấp nhận 9 điều 
khoản, 6 điều với tất cả sự đè đặt và lên án 13 điều. Hoàng đế Charles V cũng 
đã từ chối bản trả lời của phía giáo hội Luther. 


ài giảng trên núi [Bergpredigt; Sermon on the Mount; Sermon sur la 


montagne]: Diễn từ của Chúa Giêsu Kitô trong Tĩn Mừng theo thánh 
Matthêu CMt 5-7) trình bày các nguyên tắc của luân lý Kitô giáo, cũng được 
gọi là Hiến chương Nước Trời. Tuy nhiên, cũng phải hiểu là ở đây Tĩn Mừng 
Moatthêu đã gom lại nhiều lời Đức Kitô đã nói trong những hoàn cảnh khác 
nhau để làm nên bài giảng này. Bài giảng gôm trước tiên tám “mỗi phúc 
thật” (5, 3-12) và “lời Câu nguuện của Chúa” (6, 9-13). “Núi” được nói đến ở 
đây, theo truyền thống, là Karn Hattin, một quả đồi nhỏ (xem Mt 5, 1). 
Nhưng có thể Matthêu đã xem ngọn đồi nhỏ này như một núi Sinai mới, nơi 
Chúa Giêsu, một Môi-sê mới, công bế Tê luật của Giao ước mới. Tỉn Mừng 
Luea (Le) cũng ghi lại một diễn từ có nội dung tương tự, nhưng ngắn hơn và 
thường được gọi là "Bởi giảng tại đông bằng” (“một chỗ đất bằng”) (Le 6, 
20-49; xem thêm 6, 17). 


ân xá (việc) [Ablass; indulgences; indulgences]: Việc ban ân xó là việc Giáo 
hội đưa ra những điều ấn định phải làm để sửa chữa các hậu quả, thiệt hại do 
tội gây nên. Giáo lý về tội của Công giáo khảng định mọi tội đều kéo theo một 
hình phạt hoặc ở đời này hoặc ở đời sau, ngay cả sau khi người phạm tội đã 
ăn năn hối lỗi, đã được ơn tha thứ. Giáo lý này cũng đề cập đến sự hiện hữu 
của một kho công trạng vô tận của Đức Kitô, cộng với công trạng của các 
thánh được đặt trong tay của giáo hội và giáo hội được quyền quản lý và 
phân phát các công trạng này tùy theo kinh nguyện hay các việc đạo đức khác 
do người tín hữu thực biện. Martin *Luther, người được coi là sáng lập viên 
của đạo Tin lành, đã đặc biệt công kích tập tục “ban ân xá” và những hậu quả 
buôn bán lạm dụng tập tục này trong bức thư nổi tiếng của ông viết vào năm 
1517 và thường được gọi là 9s luận đề (oz Thesen). 


Baptist (giáo phái) [Täufertum; Baptist Church; baptisme]: (từ “baptist” xuất 


phát từ chữ bapfizein của tiếng Hy Lạp có nghĩa là dìm xuống nước, từ đó 
chữ Báp-têm trong tiếng Việt là nghi lễ Thánh tẩy hay Rửa tội, một thứ nghỉ 
lễ gia nhập Kitô giáo). Một giáo phái Tin lành ra đời tại Anh quốc vào đầu thế 
kỷ XVII do những người bất đồng với các tín đồ Tin lành khác liên quan đến 
nghi lễ Thánh tẩy, chủ trương rửa tội cho người lớn, người đã trường thành, 
tức có thể chịu trách nhiệm về việc mình làm và hiểu được Thánh tẩy có ý 
nghĩa gì, chứ không làm phép Thánh tẩy cho trẻ em. 


Baxter, Richard (1615-1691): mục sư người Anh, một trong những lãnh tụ của 


giáo phái *Puritanist. Sinh tại Rowton, Shropshire, được phong chức trong 
Giáo hội Anh năm 1648. Trong thời gian hoạt động tại Kidderminster từ 1641 
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đến 166o, ông đã từ bỏ lòng tin nơi hàng giám mục. Ông theo phe ôn hòa trong 
cuộc Nội chiến. Ông từ chối chức giám mục Hereford và do đó bị cấm thi hành 
chức vụ giáo sĩ. Ông tham gia Hội nghị Savoy với nỗ lực hòa giải các tín đô Anh 
giáo và Presbytcrian. Ông ngà theo lập trường của phái Presbyterian trong việc 
chuẩn bị một “nền phụng vụ cải cách”. Ông đã có nhiều tác phẩm, trong đó nổi 
tiếng nhất là quyển The Saints' Euerlasting Rest (Sự an nghị đời đời của các 
thánh nhân) (1650) và quyển Gildas Salulanus hay The Reformecd Pastor (Vị 
mục sư cải cách) (1656). 


Beguines (các nhóm) [Beghinen; Beguines; Béguines]: Các nhóm cộng đoàn phụ 


nữ (nhóm nhỏ) ở các thành phố Bắc Âu chủ trương sống đạo với những điêu 
luật nghiêm ngặt nhưng không gia nhập vào một đòng tu nào, phát triển vào 
các thế kỷ XIII và XIV. Đầu tiên xuất hiện ở Liêge (Bi ngày nay) vào cuối thế 
kỳ XI với cái tên là những “phụ nữ thánh thiện” (Latin: muiieres sanctae, 
hay mulieres religiosae), đến thập niên 123o xuất hiện cái tên Beguine, xuất 
phát từ tiếng Latin beguina mà người ta không rõ nguồn gốc từ đâu. Giữa thế 
kỳ XHI, phong trào này lan tỏa xuống các nước Pháp và Đức. Các nhóm này 
không tuân thủ một số quan điểm của giáo hội Công giáo và bị coi là vô đạo 
đức, bị Công đông Wien kết án năm 1311, bị bách hại nặng nê và cuối cùng 
biến mất vào thế kỷ XIV. Tương ứng với các cộng đoàn phụ nữ Beguines là 
các nhóm nam giới gọi là Beghards, nhưng không thực sự phát triển, và số 
nhóm nhỏ còn lại ở Bì đã bị giải tán thời Cách mạng Pháp. 


Bernardino (thánh) thành Siena (Bernardino da Siena) (1380-1444): tu sĩ, 


thân học gia người Italia, dòng Phanxicô, tích cực chấn hưng đạo đức trong 
một xã hội không còn tôn trọng đạo đức và luật lệ bảng việc rao giảng lòng 
yêu thương của Đức Kitô. 


Beruf: xem nghề nghiệp. 


bí tích [Sakrament; sacrament; sacrement]: Từ mụsterion của tiếng Hy Lạp được 
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dịch sang tiếng Latin bằng hai từ, mụsferium, mầu nhiệm, và sưcramentum, 
bí tích. Từ musterim diễn tả ơn cứu độ ẩn giấu dưới một dấu chỉ hữu hình, 
trong khi từ sacramentum là dấu chỉ hữu hình của ơn cứu độ, một cách thức 
để biết điều không thể đạt thấu được. Như vậy, bí tích có thể được định nghĩa 
như là đấu hữu hình về sự hiện điện vô hình của Thiên Chúa. Thần học Công 
giáo truyền thống phân biệt nơi bí tích có “chất thể” (mareria) và "mô thể" 
Œorma). Chất thể là yếu tố vật chất chưa được định hình (nước trong bí tích 
*rửa tội; bánh và rượu trong bí tích *Thánh thể chẳng hạn), và mô thể là lời 
đi kèm (như việc đọc “công thức” Chúa Ba Ngôi trong bí tích rửa tội; các lời 
truyền phép “Này là Mình Ta”, “Nàụ là Máu Td” trong bí tích Thánh thể). 
Đúng chất thể, đúng mô thể, đúng ý định là những điều kiện tối thiểu phải có 
để bí tích có hiệu quả hay hiệu lực. Khi bí tích được cử hành theo như đã 
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được quy định và trong những điều kiện cân và đủ được nêu trên, bí tích sẽ 
đem lại ân sủng bởi vì theo thần học Công giáo, hiệu lực của các bí tích không 
phụ thuộc vào sự xứng đáng hay bất xứng của người cử hành bí tích, và do đó 
tác động của bí tích có tính cách ex opere operdto (từ uiệc được thực hiện). 
Tuy nhiên, bí tích sẽ không ban ân sửng cho người nhận nếu người này 
không có những điều kiện cần phải có. Không có lòng tin và lòng sám hối 
chăng hạn... sẽ là những cản trở để người tội lỗi lãnh nhận bí tích *xá giải, dù 
rằng ân sủng vẫn được thông truyền từ bí tích. Trong trường hợp này, việc cử 
hành bí tích tuy “thành sự”, nhưng không “hữu hiệu”. 

Giáo hội Công giáo và giáo hội Chính thống giáo nhìn nhận có bảy bí tích 
(Rửa tội [hay Thánh tẩy], Thêm sức, Xức đầu bệnh nhân, Hôn nhân, Truyền 
chức, Hòa giải, Thánh thể) đều do Đức Kitô thiết lập, trong khi đó, một số 
giáo hội Tin lành chỉ nhìn nhận có hai bí tích (bí tích Rửa tội và bí tích Thánh 
thể) là do Đức Kitô thiết lập. 


Bũrger [Bủrger; bourgeois; bourgeois]: Thuật ngữ tiếng Đức Bủrger hay 
bourgeois trong tiếng Anh và tiếng Pháp là một thuật ngữ khé tìm được một 
chữ tương đương đuy nhất trong tiếng Việt, và cân được hiếu và được dịch 
theo từng văn cảnh, chứ không thể chỉ đơn giản dùng chữ “tư sản”. Ở châu 
Âu ngày xưa, chữ Bũrger hay bourgeois thoạt đầu là kè bảo vệ một lâu đài 
hay một thị tứ (Burg, bourg), rồi từ thế kỷ XI, trong thời trung đại, là cư dân 
ở đô thị, gần với nghĩa “thị đân”. Nó còn có nghĩa là ciiizen thường dân”) 
tức những tầng lớp không thuộc hàng giáo sĩ (tăng lữ) mà cũng không phải là 
quý tộc hay quan lại, nhưng có tài sản và không phải sống bằng lao động 
chân tay. Nhưng, từ Hegel, nó lại được phân biệt với citøen (từ Latin: @iUís), 
tức với “công dân” của một “nhà nước”, xuất phát từ quan niệm của Hegel về 
“xã hội đân sự” (bñrgerliche Gesellschaft) và nhà nước. “Xã hội đân sự” (bắt 
ngưồn từ quyển Essaự on the Historu oƒ Ciuil Societu, 1767 của Ferguson, 
được dịch ngay sang tiếng Đức năm 1768 và Hegel tiếp thu) được Hegcl phân 
biệt với gia đình và nhà nước như là lĩnh vực hoạt động kinh tế-xã hội của 
những cá nhân với nhau, trong khi nhà nước có mục đích cao hơn nhiêu so 
với sự điều tiết những quan hệ giữa những cá nhân trong “xã hội dân sự”. “Xã 
hội đân sự" biến cá nhân thành một Bũrger, còn "nhà nước” biến cá nhân 
thành một cifoyen, tức thành một công dân của một nhà nước nhất định như 
nước Pháp, nước Phổ, chứ không đơn thuần là một Bùrger (trader) có thể 
làm ăn buôn bán với cả người Pháp lẫn người Phổ. Nhưng trong ngôn ngữ 
hiện nay, chữ Eũrger trong tiếng Đức lại chỉ có nghĩa là “người công dân”, 
còn bũrgerliche Gesellschaft là “xã hội tư sản” hay “xã hội dân sự”. Trong các 
xã hội Âu châu ngày nay, chữ Bủnger hay bourgeois thường được dùng để chỉ 
tầng lớp trung lưu, có đời sống khá giả và có một tâm lý an phận, thúc thủ và 
xu thời nào đó. 
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Cải cách [Reformation; Reformation; Réforme]: có nhiêu nghĩa tùy theo văn 
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mạch. Trong Kitô giáo, người ta thường dùng từ này, với nghĩa rộng, để chỉ 
chung công cuộc cải tổ diễn ra trong Kitô giáo Tây phương bắt đầu từ thập 
niên thứ hai thế kỷ XVI. Theo nghĩa rộng này, Cải cách bao gôm Cải cách Tin 
lành và Cải cách Công giáo. Cuộc cải cách Công giáo được thực hiện với Công 
đông Trento (1545-1563). Công đồng này được đánh giá là có một ảnh hường 
sâu đậm và lâu dài trong giáo hội Công giáo không khác gì Công đồng 
Vatican II sau này (1962-1965). Tuy nhiên, vì những vấn đê và những quyết 
định được đưa ra và được chấp nhận tại Công đồng Trento này, đa số mang 
đậm nét “đối phó” với lập trường của Cải cách Tin lành (không chỉ nhằm trá 
lời trực tiếp những điểm tín lý mà giới Tin lành nêu lên, mà còn cải tổ cách 
nhìn, cách xử sự, vấn đề đạo đức, luân lý trong giáo hội để không “tạo cớ cho 
người khác vấp phạm”), nên cải cách Công giáo còn được gọi là “Phản cải 
cách” (Contre-Réforme). 

Do đó, trong thực tế, từ “Cải cách” (Reformation) thường được sử dụng để 
gọi riêng phong trào Cởi cách Tìn lành. Nhưng ngay cả trong phạm vi này, từ 
Cài cách cũng có nghĩa rộng và nghĩa hẹp. Theo nghĩa rộng, Cải cách bao 
gồm các tông phái Luther, Calvin, Anh giáo, Baptist và Anabaptist và các giáo 
hội hay giáo phái khác này sinh từ các tông phái này. Do đó, Cỏi cách Tìn 
lành được dùng để chỉ chung các tông phái và giáo phái này. Trước đây người 
ta thường dùng từ “Thệ phản” (Protestantismus, Protestantism, 
Protestantisme) như tương đương với Cải cách Tín lành. Nhưng theo nghĩa 
hẹp, thì từ Cải cách, nhất là khi được dùng với từ giáo hội, giáo hội cái cách 
(Église rớformée), lại chỉ riêng giáo thuyết và giáo hội Calvin. Còn giáo 
thuyết Luther thì được gọi là Tin lành (có tác giả còn dùng từ Cái chánh để 
chỉ giáo thuyết Luther, để phân biệt với giáo thuyết Cởi cách của Calvin). 
Xem thêm Tin lành. 


cái nhiên (thuyết) [Probabilismus; probabilism; probabilisme]: Trong tiếng 


Pháp và tiếng Anh, probable có nghĩa là có khả năng đúng, có khả năng hay 
có thế xảu ra. Probabilisme, từ điển Pháp-Việt của Ủy ban Khoa học Xã hội 
Việt Nam, 1o88, dịch là thuyêt hẳn nhiên. Từ điển Tiếng Việt của Viện Ngôn 
Ngữ, 2ool, giải thích từ hẳn nhiên là rõ ràng là như uậu, không có gì phải 
nghỉ ngờ. Đa số các từ điển thần học, tín lý Công giáo của Việt Nam dịch 
probabilism và probabilisme là thuyêt cái nhiên. Đây là một học thuyết luân 
lý nhăm giải quyết một thác mắc về thái độ phải có khi đứng trước một tình 
huống không rõ ràng, gây nghỉ vấn. Để cắt nghĩa học thuyết này, người ta 
thường đưa ra ví dụ chiếc đèn đô trong hệ thống giao thông. Một người lái xe 
hơi tới ngã tư thì gặp đèn đỏ. Người lái xe ngừng lại theo quy định của luật 
giao thông. Nhưng đèn đỏ lúc này lại kéo đài một cách khác thường đến độ 
nhiều người đi đường cho rằng có thể là do hệ thống đèn đường ở đây đã bị 
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trục trặc. Trong trường hợp này, người lái xe tiếp tục dừng hay cho xe chạy? 
Nhà luân lý theo thuyết cái nhiên giải thích có thể hệ thống đèn đường đã bị 
hư, như vậy, có sự nghi ngờ chính đáng về sự cần thiết phải tôn trọng luật, và 
cho rằng người lái xe có thể đi qua ngã tư, đi nhiền, một cách cẩn thận (theo 
nguyên tắc Lex dưbia non obligat: luật không rõ rệt, không xác định, đáng 
hồ nghi thì không ràng buộc). Tuy nhiên, nhà luân lỷ theo thuyết cới nhiên 
hơn (probabiliorism, cô khả năng xảy ra nhiều hơn, cũng gọi là thuyết đợi 
xác suất) thì đòi hỏi khắt khe hơn, Theo nhà luân lý này, khi có sự nghỉ ngờ, 
như trong trường hợp trên đây, người lái xe phải tiếp tục tôn trọng luật, tức 
tôn trọng tín hiệu đèn đỏ, cho tới khi sự nghỉ ngờ lên tới độ việc thi hành luật 
không mấy cái nhiên, Nhà luân lý theo lập trường thứ ba, tức thuyết đồng cái 
nhiên (aequiprobobilism, hay cquiprobabilism) lại đưa ra giải pháp dung, 
hòa giữa hai giải pháp trên vốn bị cho là quá dẽ đãi (thuyết cái nhiên) hay 
quá khät khe (thuyết cái nhiên hơn). Theo nhà luân lý thứ ba này, người tài 
xế có thể lái xe qua ngã tư, nhưng với điều kiện phải tìm hiểu để biết rõ hơn 
là hệ thống đèn đường đã bị hư. 


Calvin, Jean (hay Jean Cauvin) (1sog-1s64): Thần học gia và là một trong 
những sáng lập viên của giáo phái Tin lành, sinh tại Noyon, tín đồ Công giáo 
vào những năm đầu đời tại Pháp, theo học ngành nhân văn tại Paris. Hấp thụ 
tư tưởng của Martin *YLuther, do đó, ông phải trốn khỏi Pháp vào năm 1533. 
Năm 1336, tác phẩm chính của ông, ïnsHtuio Chrisiana religionis (Thể chế 
Kitô giáo) được xuất bản tại Basel. Tới Geneva (Thụy S), ông được mời ở lại 
để giúp G. Farel tổ chức cuộc Cải cách Tin lành tại đây. Chế độ nảy sinh từ 
cuộc cải cách này đã gặp phải sự chống đối nơi người đân khiển ông phải 
chạy tới Strasbourg và chỉ trở lại Geneva ba năm sau đó và tiếp tục cuộc cải 
cách: thành phố theo một thứ chế độ thần quyền dưới quyên quản lý của 
hàng giáo sĩ được hỏ trợ bởi một hội đồng bao gôm cả giáo dân. Luật quy 
định việc thờ phượng, lòng tin và đạo đức được củng cố một cách mạnh mẽ. 
Những ai không tuân thủ sẽ bị khai trừ, thậm chí bị hành quyết với tội danh 
“lạc đạo”. Calvin đã xuất bản nhiều công trình về Tân Ước, Cựu Ước, về việc 
*Cài cách, về thuyết *tiền định. 


Calvin (giáo phái) [Calvinismus; Calvinism; Calvinisme]: Jean *Calvin có cả một 
giáo thuyết mang tên ông và nhiều giáo hội đã được thiết lập trên cơ sở của 
giáo thuyết này như các giáo hội Cải cách, Trưởng lão (Presbyterian), 
*Puritanist... Điểm nổi bật trong giáo thuyết Calvin là thuyết *tiền định. Tuy 
nhiên, khi nói tới giáo thuyết Calvin, cũng cần phải có sự phân biệt: các tư 
tưởng tôn giáo của chính Calvin và tư tưởng tôn giáo của các giáo hội Cải 
cách theo khuynh hướng Calvin hay của các cá nhân chịu ảnh hưởng sâu đậm 
của các tác phẩm của Calvin. Ngoài phần lý thuyết, hay đúng hơn, áp dụng lý 
thuyết vào cuộc sống, Calvin chủ trương một lôi sống Tín Mừng, lòng tin giữa 
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đời thường, mang lại cho đời thường giữa thế gian một giá trị tôn giáo. Trong 
khi tông phái Luther chì phát triển ở một số vùng của Đức và các nước Bắc 
Âu, thì giáo phái Calvin lan truyền rộng ở Anh, Seotland, Pháp, Hà Lan và 
những nước nói tiếng Anh ở Bắc Mỹ, và một số vùng ở Đức và Trung Âu, 


cánh chung (chờ đợi ngày) [eschatologisch; eschatological; eschatologique]: 


ngày mà lịch sử của nhân loại trên thế gian này chấm dứt, khi Đức Giêsu Kitô 
trở lại thế gian để phán xét kẻ lành, người đữ. 


“Cha ở trên trời” (người) của Tân Ước {“SVater im Himmel” des Neuen 


Testaraents; “Father in heaven” of the New Testarment; “le Père qui est aux 
cieux” du Nouveau Testament]: chỉ vê Thiên Chúa, Cha của Chúa Giêsu Kitô, 
Đấng ngự trị trên trời. Khi Chúa Giêsu dạy các môn đệ của Người, khi câu 
nguyện hay ngó lời cùng Thiên Chúa, hãy gọi Người là Cha, người Cha ở trên 
trời. Đây được xem như một mạc khải độc đáo của Chúa Giêsu. Cho tới nay, 
trong Do Thái giáo, người ta thường nhấn mạnh đến tính siêu việt của Thiên 
Chúa, xem Người như là một vị Thiên Chúa công thắng, nghiêm khắc. Chúa 
Giêsu lại nhấn mạnh đến lòng yêu thương nhân từ của Thiên Chúa, Cha của 
Người và Cha của tất cả những ai tin vào Người. (Mt 5, 45; Mẹ 11, 25; Le 12, 
22; Ga ao, 17). Người cha hoan hi đón nhận kẻ tội lỗi trở về và người đàn bà 
hoan hi khi tìm thấy đồng bạc bị mất là hai dụ ngôn trong nhiều dụ ngôn Đức 
Kitô dùng để rao giảng về tình yêu thương tha thứ của Thiên Chúa: Thiên 
Chúa xử sự như một người Cha nhân từ hằng ngày trông chờ đứa con hoang 
đàng bỏ nhà ra đi theo đường tội lôi trở về, và khi thấy nó từ xa, người Cha 
đã chạy lại ôm lấy nó vào lòng và sai gia nhân mở tiệc ăn mừng, vì ông đã gặp 
lại đứa con tưởng như đã mất. Cách xử sự ấy cũng được ví như niềm hân 
hoan vưi mừng của một người đàn bà nghèo đánh mất đồng bạc, đã đốt đèn 
tìm kiếm và đã tìm thấy. Hình ảnh này khác hản hình ảnh của một Thiên 
Chúa chỉ lo trừng phạt các lỗi lâm mà con người phạm phải. 


charisma [Charisma; charism; charisme]: (tiếng Hy Lạp charisma = ân huệ) 
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thường được dịch sang tiếng Việt là đặc sùng, đặc ân, ân súng đặc biệt, hay 
đoàn sủng. Theo quan niệm Kitô giáo, đây là ân sủng nằm trong sô các ân 
sủng Thiên Chúa ban cho con người, nhưng đặc sủng khác với các ân sùng 
khác ở chö, trong khi các ân sủng khác được ban nhằm mục đích thánh hóa 
bàn thân người nhận, thì đặc sùng được ban nhằm mục đích xây dựng cộng 
đoàn các Kitô hữu (do đó, còn được dịch là đoàn sủng) và biểu hiện sự hiện 
điện của Thiên Chúa, quyền năng của Thánh Thần nơi con người một cách có 
thể cảm nhận được. Nhưng thuật ngữ charfsma đã được Max Weber sử dụng 
theo một ý nghĩa hoàn toàn khác, đó là ý nghĩa xã hội học: theo lời diễn giải 
của Talcott Parsons, khái niệm charisma của Weber có nghĩa là một “phẩm 
chất lãnh đạo có sức lôi cuốn (hay thuyết phục) những động cơ phi-lý tính” 
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[f(Charisma) refers to the qualitU oƒ leadership thích appedls to non- 
rational motiues”]. Xem Wirtschaft und Gesellschaf (Kinh tế và xã hội), tr. 
14O tt. (xem chú thích của Talcott Parsons trong bản dịch tiếng Anh quyến 
ĐDTTL, ấn bản năm 1958, tr. 281). 


Cluny (dòng): Khởi đâu, vào thế kỷ thứ X, là một tu viện nổi tiếng tại miên trung 
đông nước Pháp, sau đó nhiều chỉ nhảnh được mở tại gần khắp châu Âu 
(năm 11ogo, có tới 1.184 tu viện đưới quyền tu viện trưởng ở Cluny), được coi 
là “mặt trời mới”, là “tấm gương soi” của hệ thống tu trì của Kitô giáo. Các tu 
sĩ Cluny sống theo luật dòng, có sửa đổi, của thánh Bernardo, nổi tiếng 
nghiêm ngặt. Cho tới thế ký XI, Cluny chế ngự châu Âu bởi nghệ thuật độc 
đáo, bởi uy tín của các tu sĩ đối với hàng giám mục và cả giáo hoàng và bởi 
quyền uy trong xã hội Âu châu thời trung đại. Nhưng từ thể kỷ XIV, đồng bắt 
đầu xuống đốc và tan rã vào năm 1790. 


commenda [Kommenda; commenda; commenda]: xuất phát từ chữ Latin 
commenda, được cấu tạo từ động từ comnendare trong tiếng La-tinh bình 
đân cổ, có nghĩa là “tin cậy giao phó” một đồ vật cho một người nào đó. 
Commenda eó nghĩa là phương thức trao hàng trước cho thương nhân mà 
chưa thu tiền ngay, cũng tương tự như phương thức ký gửi hàng ngày nay, 


Commonwcalth of England: xem Cromwell. 
công dân: xem chữ Bũrger. 


Công đông [Konzil; council; coneile]: (bởi từ Latin: cưm: với; calare: gọi, triệu 
tập): Trong giáo hội Công giáo, đây là đại hội các giám mục và các vị bề trên 
một số đòng tu, do giáo hoàng triện tập và chủ tọa, để bàn về các vấn đề liên 
quan đến giáo lý và kỳ luật của giáo hội. Đây là quyền lực cao nhất của giáo 
hội. Các quyết định của công đồng có tính cách bắt buộc sau khi được tòa 
thánh phê chuẩn và ban hành. Công đồng được chia thành công đồng địa 
phương (miền hay tỉnh) và công đồng chung quy tụ các giám mục và đại diện 
được mời của giáo hội Công giáo trên toàn thế giới. Trong giáo hội Công giáo, 
cho tới nay đã có z1 công đồng chưng. Công đồng chung gần đây nhất là công 
đồng nhóm họp tại Vatican lân thứ hai, thường gọi là công đồng Vatican II, 
điễn ra từ 1ọo62 đến 1965, 


công chính hóa (sự) [Rechtfertigung; justification; justification]: Trong tiếng 
Anh và tiếng Pháp, gốc là từ Latin: 7usificatio = justum (công chính) và 
facere (làm), tức làm cho công chính. Từ này có thể có các nghĩa như sau: 1) 
hành động qua đó, Thiên Chúa làm một người trở thành công chính, theo 
thánh *Thomas Aquino, bằng cách ban ân sủng thánh hóa cho người này; 
2) sự thay đổi nơi một con người từ tình trạng tội lỏi sang tình trạng công 
chính, thánh thiện; 3) trong thần học Tin lành, hành động, qua đó, nhờ lễ 
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tế của Đức Kitô, Thiên Chúa tha hình phạt đo tội lỗi và theo lòng nhân từ 
của Người, đối xử với người này như người này là công chính. 

Congregationalist (tông phái) [Congregationalismus; Congregationalism; 
Congrégationalisme] (tông phái Giáo hội Giáo đoàn): Một tông phái Tin 
lành, ra đời tại Anh, chủ trương giáo hội ở mỏi địa phương là một đơn vị độc 
lập, không nhìn nhận một thứ quyền bính nào từ bên ngoài. BỊ bách bại tại 
Anh, nhiều người đã phải chạy sang Hà Lan để được tự đo tôn giáo. Một số 
gia nhập nhóm Pilgrims sang Hoa Kỳ trên chiếc tàu Mayflower vào năm 
162o. Vào thập niên 197o, một số giáo hội giáo đoàn tại Anh và xứ Wales kết 
hợp với giáo hội Presbyterian làm thành United Reformed Church. 

consilia e»angelica: xem Lời khuyên của Tin Mừng. 


Cromwell, Oliver (159-1658): người Anh, theo khuynh hướng Puritanist, một 
nhà lãnh đạo chính trị và quân sự, chống lại sự cai trị của nhà vua bị coi là 
độc tài và hàng giám mục Anh giáo. Trong cuộc nội chiến lần thứ nhất của 
Anh (1642-1646), ông đánh bại quân đội nhà vua với các “cánh quân thép” 
của ông. Tuy nhiên, vào thời điểm này, ông vần còn là một người đối lập ôn 
hòa, đối thủ của những kẻ chủ trương Cộng hòa người Anh, và chỉ trớ thành 
kẻ thù dứt khoát của vua Charles I khi nhà vua xúc tiến cuộc nội chiến Anh 
Tân thứ hai (1648). Một hội đồng trong đó ông là thành viên đã lên án tử hình 
nhà vua (1649) nhäm chấm dứt cuộc nội chiến — đây là Tân đầu tiên trong 
lịch sử, một vị vua bị công khai hành quyết. Sau đó, một nền cộng hòa được 
thành lập, mang tên là Commonwealth of England (1649-1660). Ông dùng 
vũ lực chiếm Ireland và sau đó Seotland (1650-1651). Thoạt đầu, ông còn chia 
quyên hành với Hội đồng quốc gia, nhưng sau đó, áp dụng chính sách cứng 
rắn (1653), ông nắm trọn quyền bính trong tay như một vị vua. 


Cynic (trường phái) [Kyniker; Cynics; Cynique]: một trường phái triết học của Hy 
Lạp vào các thế kỷ V và IV trước Công nguyên, đo một học trò của Socrates, 
Antisthène, thành lập, chủ trương chống lại các nguyên tắc đạo lý, phủ nhận 
khả năng làm khoa học và loại bỏ các tập tục, quy ước xã hội để sống theo 
thiên nhiên. Diogène là một trong những đại diện nổi bật nhất của trường 
phái này. 

Dân sự: xem chữ Bùrger. 

Deist: xem chữ Thượng để luận. 


Descartes, René (1594-1650): Triết gia, nhà toán học và nhà vật lý học người 
Pháp, học trường La Flèche của các linh mục dòng Tên, gia nhập quân đội, đi 
khắp châu Âu và từ năm 162g, sống chủ yếu tại Hà Lan. Trong lĩnh vực triết 
học, ông được xem là người đã mở ra một khởi nguyên mới cho nền triết học 
Tây phương ngày nay, sau khi đã chấm dứt sự thống trị của triết học kinh 
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viện và của tư tưởng Aristoteles. Hai tác phẩm chính của ông: quyển 
Discours de la móthode (Luận văn về phương pháp) (1637), viết bằng tiếng 
Pháp, được xem như một bản tuyên ngôn vê một nền triết học mới được xây 
dựng trên nền tảng những chân lý bất khả nghỉ, tuyệt đối vững chắc, thay thế 
cho thứ triết học chỉ chứa đựng những điều “có vẻ thật và đáng hoài nghỉ”. 
Quyển thứ hai là Médữations métaphụsiques (Những suy niệm siêu hình 
học) (1641) với nội dung chống lại triết học kinh viện đang thống trị thời đó. 


Donat (thuyết) [Donatismus; Donatism; Donatisme]: Phong trào Kitô hữu tại 
Bắc Phi do giám mục Donat (hay còn gọi là Donatus) khởi xướng, hoạt động 
từ thế kỳ thứ IV đến thứ VI. Đã ly khai vì chủ trương không chấp nhận việc 
các Kitô hữu, đù là giám mục, linh mục hay giáo dân đã tỏ ra yếu đuối trong, 
thời kỳ Kitô giáo bị bách hại; những người này bị những người theo phong 
trào Donat xem như những kẻ bội giáo. Phong trào còn đi tới chỗ chống đối 
cả việc hợp tác với thể quyền. Chủ trương phải rửa tội lại những kẻ đã bỏ giáo 
hội và sau đó xin về lại giáo hội, trong khi giáo thuyết chính thống của giáo 
hội Công giáo chủ trương phép rửa tội chỉ được ban cho mỗi người một lần 
mà thôi. 

dòng Ba [Tertiarierorden; Tertiary Order; Tiers Ordre]: Một số đòng tu như đòng 
Đa Minh hay đòng Phanxicô có thêm một đạng tổ chức quy tụ người Kitô 
hữu không phải để họ trở thành các tu sĩ thực thụ của dòng, sống và làm việc 
theo một luật dòng nghiêm ngặt, ít nhiêu tách khỏi thế gian, mà là để họ 
sống ơn kêu gọi là người Kitô hữu giữa thế gian với những công việc thường, 
ngày, với nghề nghiệp và trong vị trí mà Thiên Chúa đã đặt để họ. Tố chức 
này thường được gọi là “đòng Ba”, 


“đầu tròn” (những người) [“Rundköpfe”; “Roundheads”; “Têtes rondes”}; chỉ 
những người theo Đảng Đại nghị (Parliamentary Party) trong cuộc nội chiến 
Anh 1642-1651, được gọi như vậy vì họ thường cắt tóc ngắn. 


đông bạc (đã mất; được tìm thấy lại): ám chỉ tới một dụ ngôn của Chúa Giêsu về 
tấm lòng của Thiên Chúa đối với người tội lỗi. Thiên Chúa không bỏ rơi kẻ 
tội lỗi, không làm theo ý của Người, nhưng tìm cách để kẻ tội lỗi quay trở lại 
và Ngươi sẽ vui mừng, hoan hi khi kẻ tội lỗi hối cải, như người đàn bà đã bỏ 
công tìm kiếm đồng bạc bị mất, và vui mừng hoan hì khi tìm lại được đồng 
bạc này. 

Êbion: xem nhóm Êbionit, 


Êbionit (nhóm) [Ebioniten; Ebionites; Ébionites]: (tiếng Hipri: ebion = nghèo, 
tiếng Hipri-Aramean: ebionim = những người nghèo khổ): Nhóm những 
người Kitô hữu gốc Do Thái vào những thế kỷ đầu của Kitô giáo, chủ trương, 
Chúa Giêsu chỉ là con người, tức người con đích thực của ông Giuse và bà 
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Maria, đã được Thánh Thân, đưới dạng chim bồ câu, soi sáng khi Người chịu 
phép "rửa tại sông Jorđan. Họ giữ ngày Sabbat vào thứ bảy, đồng thời vẫn 
nghỉ ngày chúa nhật, thi hành việc cất bì cũng như những quy định khác của 
người Do Thái, nhấn mạnh vào tính cách ràng buộc của Luật Môi-sê, chỉ sử 
dụng Tin Mừng theo Matthêu và coi Phaolô là kẻ bội giáo nên không nhìn 
nhận các bức thư của Phaolô. Họ sống cuộc sống khắc khổ và đứng ngoài 
đòng phát triển của Kitô giáo. 


Episcopal (giáo hội) [tiếng Anh: Episcopal Church, hay Protestant Episeopal 


Church, hau oắn tắt hơn Episeopalianism]: (trong tiếng Việt, còn được gọi là 
Thánh Công Hội) Từ episcopal, một từ gốc Hy Lạp, có nghĩa là người giám 
sự, hay vị giám mục: từ này được thêm vào tên gọi để nhấn mạnh đặc tính 
của các giáo hội Tin lành này là giáo hội do giám mục quản lý. Giáo hội 
Episcopal tại Hoa Kù: vốn là giáo hội Anh giáo, nhưng tách khỏi cộng đông 
giáo hội Anh quốc trong thời kỳ xảy ra cuộc Cách mạng Mỹ. Giáo hội này nổi 
tiếng là có các thành viên giàu có và giữ địa vị quan trọng trong xã hội. Giáo 
hội Episcopal được xem như một chiếc cầu nối giữa Tín lành và Công giáo, vì 
giáo hội này còn duy trì nhiều điểm chung về giáo lý, nghỉ lẽ với Công giáo. 
Giáo hột Episcopdl tại Scotland: được thiết lập vào thế kỷ XVI, có ít tín đồ 
hơn giáo hội quốc gia (tức Anh giáo) ở Scotland. 


ergasteria, xuất phát từ chữ ergasterion trong tiếng Hy Lạp, có nghĩa là 


“xưởng”. Trong thời trung đại ở châu Âu, từ này được dùng để chì một loại 
hình cơ sở kinh doanh sơ khai, trong đó có thể có nhiều dạng, từ dạng một 
cửa tiệm trong đó người ta vừa sản xuất vừa bán hàng, cho tới đạng một 
xưởng sản xuất. Điểm chung ở đây là nhà kinh doanh là người quy định các 
điều kiện làm việc và trả lương cho người thợ. Loại hình này đặc trưng ở chỗ 
đây là nơi mà người thợ làm việc, cách biệt với nơi cư trú. 


ethos [Ethos; ethos; éthos]: (trong tiếng Hy Lạp, ethos = “nơi quen thuộc”, “tập 
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quán, tập tục”; ngoài ra, còn có từ ethikos = đạo đức): thuật ngứ được dùng 
để chỉ tâm tính hay tâm thế mang tính ổn định và đặc trưng của một nhóm 
xã hội, một dân tộc, một nền văn hóa, hay một phong trào, vốn được cấu 
thành bởi những giá trị và những tư tường luân lý, đạo đức. Khi phân tích sự 
ra đời của chủ nghĩa tư bản, Max Weber không nói nhiều tới sự biến đổi của 
các phương tiện sản xuất và các nhân tố kinh tế như Karl Marx, mà nhãn 
mạnh tới luận điểm cho rằng chủ nghĩa tư bản ra đời chủ yếu nhờ vào sự 
xuất hiện của một nền đạo đức kinh tế mới bắt nguồn từ tư tưởng duy lý khổ 
hạnh của giáo thuyết Calvin Tin lành, và từ đó là sự xuất hiện của n¡ột thứ 
ethos mới hay tâm thể mới mà ông gọi là "tỉnh thân” của chủ nghĩa tư bản. 
Với nền ethos mới mẻ này, cứu cánh của cuộc đời mỗi người chính là lao 
động trong khuôn khổ một nghề nghiệp-thiên chức (Beru/: lao động trở 
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thành một mục tiêu tự thân. Theo Max Weber, dựa trên nền tảng ethos đó, 
hình thành một lối sống và một tập tính (habửus) đặc trưng, và chính đấy là 
động lực mạnh mẽ cho sự phát triển của chủ nghĩa tư bản. Khái niệm ethos 
cũng như những khái niệm như *tâm thế (Gesinnung), *tập tính (Habitus) 
hay lỗi sống (Lebensfihrung) mà Weber sử dụng nhiều lần trong tập khảo 
luận này là một sự minh họa hết sức sống động cho phương pháp luận đặt 
nền tảng trên một môn xã hội học “thông hiểu” (uerstehende Soziologte) của 
ông về “hành động xã hội” (soziales Handein) của các cá nhân và của các 
nhóm xã hội hay tâng lớp xã hội (xem thêm “Lời giới thiệu” của Trần Hữu 
Quang và Bùi Văn Nam Sơn ở phần đầu quyển sách này). 
Evà: xem Ađam và Evà. 


Evangelicalist (tông phái) [Evangelikalismus; Evangelicalism; Évangélisme]: 
(Hy lạp: euangelicon = tin làm cho người ta vui mừng, một tín tốt lành, Công 
giáo Việt Nam trước đây dịch là Phúc Âm, nay cũng được dịch là Tin Mừng; 
người Tìn lành Việt Nam địch là Tin lành / Good Nerus) Là một tông phái Tin 
lành, tin rằng người ta đến với Thiên Chúa hay được cứu độ nhờ vào chính 
lòng tin của họ và bằng việc đọc Kinh Thánh và dẫn đưa người khác về với 
Chúa. Kinh Thánh phải được giải thích theo từng từ ngữ, và người Kitô hữu 
có trách nhiệm khuyến khích người khác trở lại và nhìn nhận Đức Giêsu là 
Chúa và là Đấng Cứu chuộc. Tông phái này cho rằng nhiều nghỉ lễ của Kitô 
giáo được thiết lập đặt nền tảng trên mê tín, dị đoan, do đó, việc thờ kính 
trong tông phái này không bao gồm việc cử hành các bí tích và không mang 
hình thức cổ truyền. 

Francke, August Hermann (1663-1727), nhà giáo dục và thành viên của phong 
trào Pietist, người Đức, học triết học và thần học tại Erfurt và Kiel, giảng viên 
tại Đại học Leipzig. Dưới tác động của P. J. Spener, ông bị lôi cuốn vào phong 
trào Pietist, tham gia giảng dạy tại đại học, thành lập trường học đành cho 
người nghèo, nhà nuôi trẻ mồ côi, nhà xuất bản, bệnh xá... 

Franklin, Benjamin (:7o6-17oo): nhà chính trị, nhà vật lý và nhà báo người 
Anh, theo khuynh hướng Khai minh, dân biểu Quốc hội Mỹ khóa đầu tiền 
(1774), cùng với Jefferson và John Adams soạn bản Tuyên ngôn độc lập 
(1776), tới Versailles thảo luận việc liên minh với Pháp (+778). Ông là người 
sáng chế ra thu lôi (1752). 

Gesinnung: xem tâm thế. 

giải tội: xem bí tích xá giải. 

Giáo đoàn (giáo hội): xem Congregationalist. 

Giáo hội chiến đấu (ecclesia militans, tiếng Latin): tức cộng đồng các Kitô hữu 
đang còn sống trên Trái đất này, đang còn phải chiến đấu chống lại tội lỏi, 
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sống cuộc sống theo ý muốn của Thiên Chúa. Cộng đồng các Kitô hữu đã qua 
đời được gọi hoặc là giáo hội chờ đợi, nếu đang còn phải đền tội ở nơi luyện 
tội, hoặc là giáo hội khái hoàn, nếu đã được đưa về hưởng hạnh phúc trên 
thiên đàng, 


giáo phụ (các) [Kirehenväter; fathers of the Church; pères de l”Église]: Trong 


Kitô giáo, thuật ngữ này được đùng để chỉ các tác giả Kitô giáo, không nhất 
thiết phải là giáo sĩ, đã tham gia giảng dạy, đã có một cuộc sống thánh thiện 
và đã có tác phẩm để lại, vào các thế kỷ đầu của giáo hội, tức từ đầu thế kỷ 
thứ II (trước đó là thời các tông đồ) tới thế kỷ thứ VIII. Các giáo phụ thường 
được chia thành: các giáo phụ Latin vì các tác phẩm của các ngài được viết 
bằng tiếng Latin, và các giáo phụ Hy Lạp vì các tác phẩm được viết bằng 
tiếng Hy Lạp. 


“Great Awakening”: Công cuộc thức tỉnh lòng mộ đạo được đấy lên thành 


phong trào lớn vào nửa đầu thế ký XVIH, một phần do T. J. Frelinghuysen 
(1691-1748), một thành viên của phong trào Pietist Đức và một phần do 
George Whitefield (1714-1770), đồng nghiệp của John Weslcy. Nhưng người 
khởi xướng thực sự phong trào này lại là Jonathan Edwards (1703-1758), 
một mục sư thuộc Giáo hội giáo đoàn (*Congregationalist) ở Northampton 
(Massachusetts). Nhiều cuộc trở lại đã điễn ra: tại đây vào các năm 1734- 
1735. Vào giữa thế kỷ XVII, nhiều làn sóng thức tỉnh và trở lại lan khắp các 
khu định cư. Nhiều cuộc thức tỉnh này đã dẫn đến việc thành lập các nhóm 
Baptist độc lập, đặt trọng tâm trên Kinh Thánh. Không ít mục sư lãnh đạo 
cuộc thức tỉnh tại Mỹ, như Wesley tại Anh hay *Zinzendorf ở Đức, đã phải thì 
hành sứ vụ mục vụ của họ bên ngoài các giáo hội chính thức. 


habttus: xem tập tính. 


Hanscatic (thương nhân) [Hanseaten; Hanseatic merchants; marchands 
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hanséatiques]: (xuất phát từ tiếng Đức Hanse = phường hội, hiệp hội). 
Thương nhân Hanseatic là những thương nhân thuộc Liên minh Hanseatic 
(Hanseatic League), một liên minh bao gồm các thành phố thương mại và 
các thương nhân vùng Baltic và miền Bắc của Đức do các thương gia ở 
Liibeck, Hamburg và Köln thành lập. Tồn tại từ thế kỳ XI tới thế kỳ XVII. 
Liên minh này nắm độc quyền thương mại ở vùng Baltic, và khống chế nên 
thương mại ở Nga và cả vùng Scandinavi, mua các sản phẩm thô từ những 
vùng này để đổi lấy các sản phẩm chế biến của vùng Tây Âu. Vào thế ký XIV, 
liên minh này đã quy tụ được khoảng 7o đến 8o thành phố, và có những 
thương điếm ở Novgorod, London và Bruges. Nhưng hoạt động của liên 
mình này sa sút một cách nhanh chóng đo sự cạnh tranh mạnh mẽ của Anh, 
Hà Lan và Đan Mạch kể từ giữa thế kỷ XVI. 


Chú giỏi từ uựng 


Herrnhut: xem “Uêu của Chúa”. 

hòa giải: xem bí tích *xá giải. 

hoán cải [Bekehrung; conversion; conversion]: (từ trong tiếng Anh và tiếng Pháp 
có gốc từ tiếng Latin: conuertire = quay lại, trở lại) Trong ngôn ngữ Công 
giáo, có nghĩa là trở lại, và có thể có các nghĩa sau: 1) thay đổi tôn giáo, như 
trong câu "trở lại đạo” {gia nhập đạo Công giáo); 2) biến đổi lòng, trí, thái độ 
sống, đoạn tuyệt với tội lỗi, từ bỏ sự dữ, từ bỏ những hành động xấu xa đã 
làm, đồng thời quyết tâm thay đổi lối sống, cách suy nghĩ sao cho phù hợp 
với ý muốn của Thiên Chúa và với Tin Mừng. 

Huấn ca (Hc) [Ecclesiasticus; Ecclesiasticus; Ecclésiaste] (sách của Jesus Ben 
Sira): một tập sách thuộc Kinh Thánh Cựu Ước, nhưng lại chỉ có trong bản 
Hy Lạp (bản dịch Kinh Thánh từ tiếng Hipri sang tiếng Hy Lạp được sử dụng 
trong giới Do Thái ở hải ngoại - Diaspora), không có trong bản Hipri (Kinh 
Thánh được người Do Thái tại Palestine sử dụng). Tuy không có trong *quy 
điển Do Thái, nhưng Huấn ca được Kitô giáo chấp nhận và xếp trong quy 
điển thứ. Tên của quyển sách này bằng tiếng Latin là Ecclesiastieus Liber và 
băng tiếng Hy Lạp có nghĩa là “Sự khôn ngoan của Jesus con của Sira”, tên 
của tác giả được ghỉ trong so, 27 là Ben Sira: “Đạo lý tỉnh thông, châm ngôn 
song vận, Giêsu con của Êlêazar, con của Sira (người Giêrnsalem). Theo các 
câu mở đầu (I-34) thì sách có thể đã được viết vào khoảng 1oo-18o (trước 
Công nguyên). Sách khảng định: sự khôn ngoan (do Ben Sira rao giảng) phát 
xuất từ Thiên Chúa. Ben Sira đã đồng nhất sự khôn ngoan này với Lề luật 
được Môi-sê loan báo. Các tác giả Tân Ước, như Giacôbê, Matthêu... hoặc đã 
mượn nhiều thành ngữ của Huấn ca hoặc đã nhiều Tân quy chiếu về Huấn ca. 


Huguenot: tên gọi các tín đồ Tin lành người Pháp, đặc biệt thuộc phái *Calvin, 
vào các thế kỷ XVI và XVII, 


Huss, Jan (hay còn viết là Jan Hus) (1369-1415): nhà cài cách người Czech, xuất 
thân từ gia đình nông dân, học Đại học Praha, thụ phong linh mục năm 14oo 
và trở thành một nhà giảng thuyết nổi tiếng. Ông có tỉnh thần cách mạng, 
muốn giải phóng dân tộc khỏi sự chế ngự tỉnh thần của người Dức và người 
Latin, ủng hộ tỉnh thần của nhà thần học người Anh *Wyclife mang tư tưởng, 
cải cách, đặc biệt, có thiện càm với thuyết *tiên định và thuyết về giáo hội của 
những kẻ được Thiên Chúa tuyển chọn của nhà thân học này, phê phán các 
lạm đụng của hàng giáo sĩ, hàng giám mục, thậm chí của cả giáo hoàng đương 
thời. Cuối cùng, dan Huss đã bị rút phép thông công và bị đưa lên đàn hỏa 
thiên ở Constanee năm 141g với tội đị giáo. Tại Bohemia, ông được tôn vinh là 
thánh từ đạo, anh hùng đân tộc và là nhà cải cách trước cả khi cuộc Cải cách 
Tín lành diễn ra. 
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Hussite (phong trào): phong trào xuất phát từ Jan *Huss. 
Idealtupus: xem loại hình-lý tưởng. 


Inhatiô (thánh) xứ Antiokia [Ignatius von Antiochien; Ignatius of Antioch; 
Ignace đ Antioche]: giám mục Antiokia vào thế ký thứ I, tác giả Kitô giáo, và 
tử vì đạo dưới triều hoàng đế Trajan, tại Roma. Người ta còn giữ lại được của 
vị giám mục này bảy lá thư ông viết với tư cách giám mục cho các giáo hội tại 
phương Đông và tại Roma. Các thư này được xem là những tư liệu quan 
trọng về Kitô giáo, thế kỷ thứ I. 

Inhatiô (thánh) thành Loyola [Ignatius von Loyola; Ignatius of Loyola; lgnace 
đe Loyola] (1491 hay 1495-1556): vị thánh sáng lập dòng Tên, người Tây Ban 
Nha, thuộc gia đình quý tộc. Khởi đầu, ông theo binh nghiệp, nhưng chắng 
may bị thương ở chân nên phải ngồi một chỗ trong một thời gian đài, Đây 
cũng là địp để ông suy niệm vê cuộc đời của Chúa Giêsu và của các thánh 
nhân, cuối cùng, ông quyết định trở thành một người “lính” của Đức Kitô. 
Trong thời gian sống ẩn dật tại Maurêsa, Inhatiô đã có được những kinh 
nghiệm huyền bí và tâm linh sâu sắc. Những kinh nghiệm này đã để lại dấu 
ấn trên tác phẩm nổi tiếng của ông về tư đức: cuốn được dịch sang tiếng Việt 
có tựa đề là *Linh thao. Inhatiô đã thành lập dòng Tên vào những năm 1540 
với nhiệm vụ tích cực hỏ trợ cuộc canh tân trong giáo hội Công giáo. 


Jansenius (Cornelius Jansen, thường gọi là Jansenius) (1585-1638): người Hà 
Lan, giám mục Ypres, tác giả cuốn Augustinus. Cha đẻ của phong trào thân 
học, tu đức và luân lý khát khe, nghiêm ngặt và bí quan của thế kỷ XVII và 
XVIII tại châu Âu, gọi là phong trào *Jansenist, với trang tâm chính là Port- 
Royal (Pháp). 


Jansenist (phong trào thần học) [Jansenismus; Jansenism; Jansénisme]: Phong 
trào thần học, tu đức tại châu Âu và đặc biệt tại Pháp, vào các thế kỷ XVH và 
XVIN, bát nguồn từ *Jansenius. Phong trào chủ trương một cái nhìn bị coi là 
bỉ quan về con người, coi con người là nạn nhân của một định mệnh siêu 
nhiên và tự nhiên, có một khuynh hướng khát khe trong mọi vấn đề liên 
quan đến kỷ luật và luân lý trong giáo hội, do đó, chống lại đòng Tên nói 
chung vì cho rằng dòng này có chủ trương quá dễ đãi trong các vấn đề đạo 
đức. Học thuyết của phong trào Jansenius đã bị giáo hoàng Innocentê X lên 
án vào năm 1653. 


Jesus Ben Sira: xem Huấn ca. 


khổ hạnh (sự) [Askese; asceticism; ascétisme]: Max Weber phân biệt một cách 
rõ rệt đặc biệt sự khổ hạnh bên trong thế gian (innertuoeltiche Askese: 
Talcott Parsons [1oao] dịch là tuoridlu ascetieism, còn Jacques Chavy [1964] 
địch sang tiếng Pháp là ascéisme séculier hay ascéIsme đans le more), với 
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sự khô hạnh xuất thế hay thoát ly ra khỏi thế gian (auØeruueltiche 
Askese; otheruorldÌ asceHcism; ascéHsme détaché đe ce rnonde), như sự 
khổ hạnh trong tu viện chảng hạn (Mönchsaskese, mönchische Askese hay 
klösterliche Askese; monastic asceticism; ascéHsrne monastiqgue). Sự phân 
biệt này có hiên quan tới luận điểm quan trọng nhất của Max Weber trong 
công trình này: chính quan niệm về sự khổ hạnh tại thế; vốn là đặc trưng 
của nền đạo đức Tin lành Calvin, đã là nền tảng triết lý tạo nên cái *ethos và 
cái *tâm thế (Gesimnung}) coi nghề nghiệp như một thiên chức (Reruƒ) — và vì 
điều này có mối quan hệ “tương hợp chọn lọc” với “tỉnh thân” của chủ nghĩa 
tư bản, nên nền đạo đức này trở thành động lực của sự phát triển của xã hội 
tư bản chủ nghĩa. Có thể xem thêm chú thích về điểm này của Talcott 
Parsons trong bản địch tiếng Anh (1958), ở trang 35 (theo số trang của bản 
gốc tiếng Đức). 


không tuân phục (những người [Nonkonformisten; Nonconformists; 
Nonconformistes]: Ờ Anh (England) và xứ Wales, từ noncorformist [người 
không tuân phục] là từ được dùng để chỉ những người không quy phục và 
không tuân theo các giáo lý và quy tác của giáo hội Anh giáo (Angiieanism), 
bao gôm tín đồ của các phái *Baptist, *Congregationalist, *Presbyterlan, 
*Methodist và Unitarian, và một số phái khác như phái *Quaker (ngoài từ 
nonconformist, người ta còn gọi các tín đồ này là đissenter [người bất đồng ý 
kiến], hay free churchman [tín đồ tự do]). Nhưng còn ở Scotland, vốn là nơi 
mà giáo hội chính thức là phái Presbyterian, thì ngược lại, từ nonconformist 
lại được dùng để chỉ tín đồ của các phái khác không phải là Presbyterian, bao 
gồm cả tín đồ Anh giáo (Anglican). 

Kinh Thánh (Bibel; Bible; Bible] (xuất phát từ tiếng Hy Lạp bibfa, số nhiều của 
biblon = sách, có nghĩa là sưu tập các uăn bản): bộ sách được Do Thái giáo và 
Kitô giáo nhìn nhận là chứa đựng sự mạc khải đã thành văn của Thiên Chúa 
cho con người vì sự cứu rỗi và hạnh phúc của con người, do đó được dùng làm 
chuẩn mực cho đức tin Do Thái giáo và Kitô giáo. Kinh Thánh của Kitô giáo — 
Công giáo, Chính thống giáo và Tin lành — gồm hai phần: Cựu Ước và Tân 
Ước. Cựu Ước là Kinh Thánh của người Do Thái, viết về lịch sử cứu độ từ buổi 
đầu, tức từ buổi tạo đựng trời đất, tới trước khi Đức Giêsu ra đời; Tân Ước, 
Kinh Thánh riêng của Kitô giáo, ghi lại cuộc đời, việc giảng dạy, cái chết và 
sống lại của Đức Giêsu và vê các hoạt động truyền giáo của các Tông đô. Các 
trước tác của Kinh Thánh rất khác nhau về thể văn, được hình thành hay được 
soạn trong nhiều thời kỳ khác nhau - Cựu Ước, trong vòng 1.50O năm trước 
Công nguyên, Tân Ước, trong vòng 5O năm sau Công nguyên. 


Kinh Thánh Cựu Ước khởi sự được viết chủ yếu bảng tiếng Hipri. Đây là bản 
Kinh Thánh chủ yếu dành cho người Do Thái ở Palestine sử dụng. Nhưng 
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người Do Thái ở ngoài Palestine cũng rất đông và họ cũng muốn có Kinh 
Thánh của họ. Sống trong môi trường văn hóa Hy Lạp, những người Do Thái 
ở hải ngoại này đã địch bộ Kinh Thánh bảng tiếng Hipri sang tiếng Hy Lạp. 
Bản tiếng Hy Lạp này được gọi là bản Bảy Mươi. Bản địch này có thêm một 
số sách không có trong bản Hirpi nhưng được phổ biến nơi người Do Thái 
nói tiếng Hy Lạp và được các Do Thái kiều nhìn nhận có chứa Lời mạc khải 
của Thiên Chúa. Các sách này, tuy vậy, không được nhận vào quy điển Hipri. 
Trong Kitô giáo, các sách này được xếp vào danh sách được gọi là thuộc danh 
sách thứ hai, quy điển thứ. Phân Tân Ước được viết bảng tiếng Hy Lạp và sử 
dụng bản dịch Cựu Ước bằng tiếng Hy Lạp, tức bản Bảy Mươi. Vào thế kỷ IV 
và đầu thế kỷ thứ V, thánh Jêrônimô (347-419) đã thực hiện một bản dịch 
Kinh Thánh sang tiếng Latin, Vulgata oersio, bản địch phổ thông, từ các bản 
văn bằng tiếng Hipri và Hy Lạp có trong tay. Bản Vưigoara này được giáo hội 
phương Tây nhìn nhận là bản chính thức được dùng làm bản quy chiếu. 


Knox, John (1514-1572): nhà Cải cách người Scotland, tham gia vào việc thiết 
lập cuộc Cài cách tại Anh trước cả Mary Tuđor và là một trong những người 
sáng lập nên giáo hội *Presbyterian tại Seotland. 


Komtmmertda: xem corriữrernda. 
lãnh nhận Thánh thể: xem rước lễ. 


“Lêu của Chúa” {Herrnhutertum/Brudergemeine; Herrnhut; Tabernacle du 
Seigneur]: cộng đồng Tín lành ở Herrnhut, một làng trong vùng Sachsen 
(Đức), do bá tước Zinzendorf thành lập vào năm 1722 trong lãnh thổ của 
mình, cùng với một nhóm Huynh đệ *Moravi. Năm 1738, J. Wesley, người 
sáng lập phái Methodist, đã tới đây hành hương và ở lại đây tham gia cuộc 
sống của cộng đoàn trong nhiều tuần lễ. 


“Lịch sử phổ quát” hay “sử học phổ quát” [Universalgeschichte; universal 
history; histoire universelle]. Thuật ngữ xuất phát từ học giả người Đức 
Johann Gottfried von Herder (1744-+8o3). Trong thế kỷ XIX, thuật ngữ này 
được dùng để chỉ một phương pháp viết sử ở Đức: nhằm tránh những công 
trình mô tả quá chuyên biệt vào một vài khía cạnh nào đó, phương pháp này 
đề nghị một cách nhìn tổng hợp về toàn bộ một thời kỳ lịch sử hoặc một nền 
văn hóa. Cân lưu ý rằng thuật ngữ “lịch sử phổ quát” ở đây không có nghĩa là 
lịch sử thế giới (dẫn lại theo chú thích của Stephen Kalberg trong bản dịch 
tiếng Anh The Protestant Ethic and the Sptrit 0ƒ Capitalism, Los Angeles, 
Roxbury Publishing, ấn bản lần thứ ba, 2oo2, tr. 63). 


Lĩnh thao [Geistliche bungen; Spiritual Exercises; Exereices spirituels]: Tên 
của một tác phẩm của thánh [nhatiô de Loyola, dòng Tên, trình bày một 
phương pháp tu đức gồm các bài suy ngẫm và những thực hành trong một 
cuộc tĩnh tâm thường kéo dài một tháng (nhưng cũng có thể được tóm gọn 


436 


Chú giải từ uựng 


trong 1o ngày hay ít hơn) dưới sự hướng dẫn của một linh mục, nhằm giúp 
người Kitô hữu tập làm chủ các đam mê của mình, đồng thời khám phá ra ý 
muốn của Thiên Chúa trong cuộc đời của mình và hiến mình thực hiện các ý 
muốn này của Thiên Chứa trong cuộc sống thường ngày. 


loại hình-lý tưởng [IdeaÌtypus; ideal type; type iđéal]: Đây là một trong những 
khái niệm độc đáo của Max Weber xét về mặt phương pháp luận. Xem những 
đoạn diễn giải về khái niệm này tại mục II và nhất là mục IV trong “Lời giới 
thiệu” của Trân Hữu Quang và Bùi Văn Nam Sơn ở đầu quyển sách này. 

lời khuyên của Tin Mừng [evangelische Rãte; Evangelical coansels; Conseils 
évangéÌiques]: (tiếng Latin consiia euangelica) Đây không phải là các mệnh 
lệnh, điều luật đòi hỏi hay bó buộc tất cả mọi người, mà là những lời khuyên 
trong sách Tin Mừng dành cho một số ít người muốn đi tới cùng con đường 
trọn lành, cụ thể, qua đời sống tu trì, trong tu viện, tách khỏi thế gian. 


Logos: xem Ngôi Lời. 


Luther, Martin (1483-1546): nhà thần học người Đức và là một trong những 
người khởi xướng công cuộc Cải cách Tìn lành trong Kitô giáo Âu châu, 
người sáng lập tông phái Kitô giáo *Luther vào đầu thế kỳ XVI. Ông vốn là 
một tu sĩ dòng Augustino. Ông vào đòng năm 1505, thụ phong linh mục năm 
1507, ông giảng đạy môn triết học và luân lý. Tiến sĩ thân học năm 1511, ông 
dạy môn Kinh Thánh ở Wittenberg. Ông quan tâm đặc biệt tới chủ đề *công 
chính hóa (cũng được gọi là giải án tuyên công), luôn ám ảnh với câu hỏi: 
liệu bản thân ông có được cứu độ không? Theo ông, con người chỉ có thể 
được cứu chuộc bởi một mình Thiên Chúa (solo Deo) với ân sủng Người ban 
(sola gratia) và với lòng tin của con người (sola fide), chứ không phải bằng 
việc lành phúc đức, bằng các việc làm của lề luật hay lễ nghỉ... và Kinh Thánh 
mà thôi (sola seripturd) là sự mạc khải của Thiên Chúa cho con người. 


Luther (tông phái) [Lutheranismus; Lutheranism; Lutherianisme}: Tông phái 
Tin lành đầu tiên tách khỏi giáo hội Công giáo Rôma, xây dựng niềm tin của 
mình trên niềm tin như được diễn đạt trong Tân Ước và kinh Tin kính của 
các Tông đồ. Giáo hội Luther lấy ngày 31-10-1517 làm ngày khởi đầu, thành 
lập giáu hội, ngày Martin Luther lên tiếng bác bỏ Công giáo, đặc biệt, việc 
ban *ân xá. Tuy nhiên, giáo hội Tin lành Luther còn duy trì nhiều yếu tố của 
nghi thức Công giáo Rôma. 


Mạc khải (Offenbarung; Revelation; Révélation] [nghĩa đen: mạc: tấm màn; 
khải: vén lên]: 1) Những điêu Thiên Chúa muốn bày tò cho con người vê 
chính mình Người. Giáo thuyết Tin lành cho rằng tât cả các mạc khải, theo 
nghĩa này, đêu đã chứa đựng trong Kinh Thánh, trong khi đó, giáo thuyết 
Công giáo tín rằng một phân của sự mạc khải cũng còn có thể chứa đựng 
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trong các truyền thống bất thành văn của giáo hội. 2) Tiến trình của việc tỏ 
bày này (qua các hành động của Thiên Chúa, qua vật thụ tạo, qua các biến cố 
lịch sứ, qua con người và quan trọng hơn hết, qua Đức Giêsu Kitô. 


Machiavelli (Niccolo Maehiavelli): chính trị gia, nhà văn và triết gia người Italia, 
sinh và mất ở Florentia (1469-1527), từng đảm nhiệm nhiều sứ vụ ngoại giao 
tại Italia, tại Pháp và tại Đức. Ông còn tham gia việc tổ chức quân đội. Cộng 
hòa Florentia bị nhà Medicis lật đổ (1513), ông bắt buộc phải rời bỏ chính 
quyền. Nhưng sự kiện này đã tạo điêu kiện thuận lợi để ông dành tất cả thời 
gian cho việc viết sách và sáng tác. Tố giác các tham vọng hay yêu sách của 
tôn giáo trong lĩnh vực chính trị, Machiavelli xuất phát từ những thực tại 
đương thời để định rõ một “trật tự mới” (đạo đức, tự do và dân sự) trong đó, 
nhà nước có mục tiêu cải thiện con người và xã hội. 

Mammo: từ mà những người theo Do Thái giáo và Kitô giáo dùng để nhân cách 
hóa các của cải vật chất mà con người bị nô lệ. 

mạo thư: xem apocrypha. 


Melanchthon, Philipp (1497-1s6o): Nhà cài cách Tin lành người Đức, đồ đệ 
chính của Luther, có tỉnh thần ôn hòa và khoan dung, tên thật là Sebwarzerd, 
học tại Heidelberg (từ năm 1509) và tại Tubingen (từ 1512), và từ năm 1518 
dạy tiếng Hy Lạp tại Wittenberg. Ông bị thu hút bởi giáo thuyết *Luther. Và 
chính ông đã sắp xếp và hệ thống hóa phần nào tư tưởng của nhà Cải cách 
này. Năm 1519, Melanchthon tham gia vào cuộc Tranh luận Leipzíg và năm 
1521 lãnh đạo Phong trào Cải cách trong thời gian Luther ở tại Wartburg. Tác 
phẩm Loci communes rerum theologicarum (1521) của ông là công trình giới 
thiệu đầu tiên có hệ thống giáo thuyết Cải cách. Thời gian sau đó, ông chú 
trọng vào công việc dịch và giải thích Kinh Thánh. Ông tham dự Diet Speyer 
(Hội nghị Speyer lần hai, 1529) và cuộc Trao đổi tại Marburg (ts29), chống 
đối mạnh mẽ học thuyết của H. Zwingli về phép *Thánh thể. Là nhân vật 
lãnh đạo tại Diet Augsburg (Hội nghị Augsburg, 1530), Melanchthon là tác 
giả chính của bản Tuyên tín *Augsburg (1530) và người ta đặt nhiêu hy vọng 
nơi tỉnh thần hòa giải của ông như một cơ sở để tái lập hòa bình và thống 
nhất. Năm 1537, Melanchthon ký vào một văn kiện với sự đè đặt là ông sẽ 
chấp nhận vai trò giáo hoàng trong một hình thức được sửa đổi. Những năm 
cuối đời của ông được dành cho việc tổ chức giáo hội Sachsen (Đức). 


Menno Simonsz (1496-1561): người Hà Lan, tu sĩ công giáo ở Friesland, trở thành 
thủ lĩnh của giáo phái *Anabaptist vào năm 1536. 

Mennonite (giáo phái) [Mennoniten; Mennonites; Mennonites]: một giáo phái 
Anabaptist do *Menno Simonsz thành lập. Năm 1536, Menno, sau một thời 
gian làm linh mục phục vụ tại một họ đạo ở Hà Lan, đã cắt đứt quan hệ với 
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giáo hội Công giáo Roma và gia nhập nhóm *Anabaptist, lúc ấy đang bị bách 
hại nặng nề. Trong vòng 25 năm, ông đã dẫn đắt và tổ chức lại các cộng đồng, 
bị bách hại tại Hà Lan và các nước láng giềng. Ông nhấn mạnh tới bí tích 
*Thánh tẩy của các tín hữu, trách nhiệm và quyền lợi của giáo đoàn địa 
phương, bác bỏ việc Kitô hữu tham gia vào chức vụ quan tòa, từ chối mọi sự 
tuyên thệ, do đó, bị lên án là “một nguy cơ đối với xã hội”, không muốn phụ 
thuộc quá vào thế quyền và có khuynh hướng rút lui khỏi thế gian để lập ra 
những cộng đồng những “người Kitô hữu tái sinh”. Đa số người Mennonite 
có khuynh hướng sống tập trung thành những cộng đồng làm nông nghiệp 
tại các nước họ được chấp nhận. Tinh thần kỷ luật đã giúp họ ăn nên làm ra. 
Trong khá nhiều trường hợp, họ là những chiến sĩ của hòa bình. Đa số người 
Mennonite từ chối việc thi hành nghĩa vụ quân sự. Vào thế kỳ XVII và XVHI, 
người Mennonite trở thành một cộng đoàn đông đảo và có ảnh hưởng tại Hà 
Lan. Hiện tại, người Mennonite có mặt tại nhiều nước trên thế giới. Nền tàng 
chung của các cộng đoàn Mennonite là khước từ tổ chức giáo hội, việc rửa tội 
cho trẻ em và không nhìn nhận Đức Kitô có mặt thực sự trong phép *Thánh 
thể. Mỗi giáo đoàn là một đơn vị độc lập và Bữa ăn tối của Chúa được cử 
hành bởi các trưởng lão do cộng đoàn chọn. Nam, nữ đều có thể giảng. Họ 
không có một giáo lý chung. 


Methodist (giáo hội) [Methodismus, Methodism; Methodisme]: giáo hội lớn 
nhất trang số các giáo hội Tin lành Tự đo tại Anh quốc và Hoa Kỳ. Giáo hội 
này do John Wesley, một giáo sĩ của giáo hội Anh quốc, thành lập nắm 1739 
(có tác giả ghỉ là năm 1783) với tính cách là một thành phần của Giáo hội 
Anh quốc nhưng đã tách khỏi Giáo hội này từ năm 1795. Giáo hội này được 
du nhập vào Hoa Kỳ vào thế kỷ XVIHI và ngày nay có các tín đô trên khắp thế 
giới. Giáo hội này nhấn mạnh vào tâm quan trọng của luân lý, đạo đức, cá 
nhân cũng như xã hội, và tâm quan trọng của phương pháp, của việc hệ 
thống hóa, trong cuộc sống đạo của mình. 


Micae (Tổng lãnh thiên thần) [Michael; Michael, Michel]: một trong bảy “tổng 
lãnh thiên thần”, được nhắc đến trong Kinh Thánh và truyền thống Kitô giáo 
với vai trò là đấng được Thiên Chúa sai đến để giúp đỡ dân Chúa chọn (dân 
Do Thái), lãnh đạo thành phần thiện hảo trong nhân loại, và bảo vệ từng 
người Kitô hữu chống lại ma qủy, đặc biệt, vào giờ phút hấp hối, và dân linh 
hồn người qua đời tới trước mặt Thiên Chúa. 

Mimamsa (học phái): (tiếng Sanskrit, có nghĩa là sự suy tưởng, sự khảo cứu, sự 
đào sâu về mặt tư duy) Mimamsa là một học phái trong nền triết học Ấn Độ, 
mang mục tiêu là đề ra những quy tắc dùng để diễn giải các bộ kinh Veda (bộ 
sách tôn giáo Indo-Aryen cổ), và đưa ra những lý lẽ triết học biện minh cho 
việc tuân thủ các nghỉ thức được nêu trong bộ kinh này. Học phái Mimamsa 
có hai nhánh đối lập nhan, Nhánh thứ nhất mang tên là Purua-Mimamsa 


(“sự khảo cứu ban đầu”, có liên quan tới những phần đầu (“karma-kanda”] 
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của bệ Veda) (khoảng thế kỷ TH tới thế kỷ I trước Công nguyên), hay còn gọi 
là Karma-Mimamsa (cô nghĩa là “khảo cứu về hành ví”), và thường được gọi 
một cách đơn giản là Mữnamsa. Còn nhánh thứ hai mang tên Uftara- 
Mimamsa (“sự khào cứu vẽ sau”, liên quan tới những phần *jnana-kanda” 
trong bộ Upanishad) hay còn gọi là Jnana-Mùnamsa (có nghĩa là “khảo cứu 
về kiến thức”) hay Vedarta. 


Montesquieu, Charles de Seeondat (1689-1758): tắc giả người Pháp, có tỉnh 


thần tự đo và nghiêm ngặt, tác giả của Leftres persanes (Thư Ba Tư) 
Considérations sur Ìes causes de la grandeur đes Romdins et de leur 
décadence (Những nhận xét về các nguyên nhân của sự vĩ đại của những 
người Roma và sự suy tàn của họ, 1734) và của De tespriữ des lois (Về tính 
thân luật pháp). 


Moravi (Huynh đệ) [màhrischen Brũdergemeinde; Moravian brotherhood; 


Frères moraves]: Thành viên của giáo phái Tin lành xưa nhất, được thành lập 
tại Bohemia vào thế ký XV sau khi Jan *Huss qua đời. Các thành viên của 
giáo phái này từ chối thuần phục giáo hoàng. Kế đó, họ làm thành một cộng 
đoàn các huynh đệ Moravi, địch Kính Thánh sang tiếng Czech và vào thời Cải 
cách Tin lành trở thành người tín hữu Tin lành tại Bobhemia và Moravi. Cuộc 
chiến tranh 3o năm đã phân tán họ thành từng nhóm tới sống tại Ba Lan, 
Đức, Đan Mạch, Tuy nhiên, một số người vẫn duy trì được truyền thống của 
họ, các tác phãm của họ và vào thế kỷ XVIH, đã điễn ra một cuộc thức tỉnh 
tại Moravi của Tìn lành *Hussite mang chiên hướng truyền giáo và phát triển 
tại Mỹ, Bá tước *Zinzendorf (17oo-176o) đã tiếp nhận những anh em Moravi 
bị bách hại tới tá túc trong phần đất của mình. Vùng đất này được gọi là 
*Herrnhut (Lều của Chúa). Ông cũng thiết lập các cộng đoàn khác tại Hà Lan 
và tại Bác Mỹ. Giáo hội Moravi nhìn nhận kính Tin Kính của công đồng 
Nicaea và đa số các bí tích nhưng được đơn giản hóa rất nhiều, có một hàng 
giáo sĩ có phẩm trật. Giáo hội thế giới được chia thành giáo tỉnh và mỗi giáo 
tỉnh do một hội đồng quản lý. 


mục vụ [pastoral; pastoral; pastoral]: Công việc mục vụ là việc chăm sóc các tín 


đồ về mặt tôn giáo và đạo đức. 


Mũnzer, Thomas (còn gọi là Mũntzer) (1489-1525): một nhà cải cách người 
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Đức, một trong người sáng lập giáo phái *Anabaptist. Ông gắp *Luther năm 
1819, nhưng đo chịu ảnh hưởng của nhóm “tiên tri Zwickau”, thành viên của 
một nhóm theo xu hướng *Thiên khải luận, ông sớm trở thành một trong 
những người đối lập chính với Luther. Đi giảng thuyết ở nhiều nơi, Mũnzer 
kêu gọi chuẩn bị cho vương quốc của Đức Kitô bằng cách thiết lập một nền 
thần quyền và tiến hành một cuộc cải cách cả về mặt tôn giáo lăn về mặt xã 
hội. Trở thành mục sư của cộng đoàn Anabaptist ở Mihlhausen, ông lãnh 
đạo tại đây, cùng với Heinrich Pfeiffer, một cuộc nổi đậy của nông dân vào 
năm 1525. Bị đánh bại bởi các ông hoàng, ông bị hành quyết ngay sau đó. 
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Ngàn năm (thuyết) [Millenarismus/Chiliasmus; millenarianism; milléranisme]: 
(còn gọi là thuyết Ngàn năm vương quốc, hay thuyết Thiên niên) Thuyết này 
cho rằng sẽ có một thời kỳ một ngàn năm diễn ra trước lúc Đức Kitô tái lâm 
để phán xét kẻ sống và người chết trong ngày tận thế. Trong thời kỳ một 
ngàn năm này, Đức Kitô sẽ ngự trị trên Trái đất trong một vương quốc bao 
gồm các thánh nhân của Người, và khi thời kỳ một ngàn năm này kết thúc, 
Người sẽ đem họ về trời. Những người Kitô hữu ủng hộ học thuyết này dựa 
chủ yếu trên chương 2o của sách Khải huyền (Kh), được hiểu hoàn toàn theo 
từ ngữ. Trong Giáo hội tiên khởi, thuyết Ngàn năm chủ yếu đo những người 
theo thuyết Ngộ đạo chủ trương, tuy nhiên một số tác giả có tính cách chính 
thống hơn như thánh Justinô tử đạo, thánh Irênê, thánh Hippolytô thành 
Roma cũng nhìn nhận. Thuyết Ngàn năm này tiếp tục tồn tại trong một số 
giáo phái, hội thánh Tin lành, như *Anabaptist, Mormon, *Adventist, tại 
Anh, Đức, Hoa Kỳ... 


“Ngày thánh Barthelemy” (ngày 24-8-1572): Barthelemy là tên của một vị 
thánh Tông đồ. Nhưng “ngày thánh Barthélemy” ở đây nhắc lại vụ tàn sát 
khoảng 3.ooo lãnh tụ của phe Tin lành cùng với tướng Coligny của họ tại 
Paris vào đêm ngày 23 rạng ngày 24-8-1572 bởi phe Công giáo vốn lo sợ 
trước ảnh hưởng của tướng Coligny đối với nhà vua trẻ Charles IX và chính 
sách ủng hộ những người nổi dậy Hà Lan chống lại Tây Ban Nha, đồng minh 
của Công giáo Pháp (trong khi phe Tìn lành liên minh với các ông hoàng Đức 
và nước Anh). Cuộc tàn sát này đã diễn ra sau khi âm mưu giết hại tướng 
Coligny không thành. 


nghề nghiệp-thiên chức [Beruf; profession/calHing; 
métier/profession/vocation]: Đây là một trong những khái niệm then chốt 
trong tập khảo luận này của Max Weber. Xin xem phần diễn giải về khái 
niệm này ở mục II trong “Lời giới thiệu” của Trân Hữu Quang và Bùi Văn 
Nam Sơn ở đầu quyển sách này. Và có thể xem thêm chú thích của Talcott 
Parsons trong bản địch tiếng Anh (1o58) ở đoạn mà Max Weber nói đến “bổn 


phận nghề nghiệp” (Beruƒfspƒflicht) ở trang 46 (bản gốc). 


Nghị hội [Synode; Synod; Synode}: (tiếng Hy Lạp: sụnodos: cùng đi với nhau) 
cũng được dịch là công nghị. Trong giáo hội Công giáo, thường được dùng để 
chỉ các cuộc họp của các giám mục để bàn vê các vấn đề của giáo hội, khi ấy 
được gọi là Thượng hội đồng giám mục. Từ này còn được dùng để chỉ một 
cuộc họp có quy mô hẹp hơn, ở cấp giáo phận chẳng hạn, do giám mục triệu 
tập, gồm đại điện các thành phần giáo hội trong giáo phận để bàn về những 
vấn đề liên quan đến giáo phận. Trong các giáo hội Tin lành, từ này được 
dùng để chi bộ phận trách nhiệm một vùng hay quốc gia trong một giáo hội. 
Nghị hội vùng gồm mục sư và giáo đân với số lượng tương đương với số đại 
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biểu dc các giáo hội địa phương bầu ra. Nghị hội quốc gia (giáo hội Cải cách) 
hay Nghị hội chung (Luther) gồm đại biểu của các Nghị hội vùng. Đây là bộ 
phận duy nhất có quyền uy trong lĩnh vực đức tin và kỷ luật. 


Ngôi Lời: Logos, tiếng Hy Lạp có nghĩa là iởi, được dùng để chi Ngôi thứ Hai 


trong Thiên Chúa Ba Ngôi, được hiểu như là Lời tạo đựng và cứu chuộc của 
Thiên Chúa. 


NortcorfOorrmist;: xem không tuân phục (những người). 


Nước Chúa [Gottesreich; Kingdom of God; Royaume đe Dieu]: Nước Chúa được 


nói đến trong Kinh Thánh không mang ý nghĩa một lãnh thổ có ranh giới rõ 
rệt, một nước, hay một quốc gia, mà có nghĩa là việc Thiên Chúa làm chủ, 
ngự trị bằng tình thương cứu độ và sự công chính có sức biến đổi con tim con 
người, sự làm chủ trong con tim, trong các cá nhân, các cộng đồng, trong thế 
giới nói chung, để đổi mới và liên kết mọi sự. 


Pascal, Blaise (1623-1662): nhà bác học và thần học người Pháp, sinh tại 


Clermont-Ferrand, năm :6ai, theo cha tới Paris, làm giám quan vùng 
Normandie năm 163g. Sau thời gian hoạt động trong lĩnh vực khoa học tự 
nhiên và toán học, năm 1646, ông có địp tiếp xúc với những người theo 
khuynh hướng *Jansenist, ít lâu sau, ông quan hệ trực tiếp với Port-Royal, 
một thứ trung tâm của thuyết Jansenist chủ trương một nền thần học bi 
quan, khá gân gũi với Tin lành, cho rằng con người đã quá đồi bại kể từ sau 
khi tổ tiên loài người phạm tội và chỉ có ân sủng của Thiên Chúa mới cứu 
chữa được, và Thiên Chúa chỉ ban ân sủng của Người cho những kẻ được 
Người đã tiền định, những kẻ khác chỉ có thể bị án phạt. Ngày 23-11-1654 
được xem là “ngày trở lại dứt khoát” của ông khi ông khám phá ra rằng, 
Thiên Chúa của Abraham, cúa Isaac, của Jacob không phải là Thiên Chúa của 
các nhà triết học và các nhà khoa học. Năm 1655, ông viết #ettres écrites à 
un prouincial (Thư gửi một người ở tỉnh) để công kích lập trường của các 
linh muc dòng Tên về ân sủng và thần học luân lý của họ, chỉ trích kỹ thuật 
giải các nố lương tâm của họ mà ông cho là vô luân lý, đồng thời trình bày 
nên luân lý khát khe của những người theo thuyết Jansenist, nhằm khôi phục 
tỉnh thần kỷ luật và tính cách nghiêm khắc mà ông cho là của giáo hội tiên 
khời. 


Phaolô (thánh) [Paulus von Tarsus; Saint Paul; Saint Paul]: được mệnh danh là 
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“Tông đồ dân Ngoại”, sinh vào năm đầu Công nguyên, tại Tarsus ở Cicilia 
(nay thuộc Thổ Nhĩ Kỳ), tức ngoài Palestine. Như vậy, ông được xem là một 
Do Thái kiều, qua đời vào khoảng năm 6s. Ông được xem là một trong số các 
Tông đồ, tức nhóm Mười hai môn đệ rường cột của Đức Giêsu. Lúc đầu, ông 
được giáo dục để trở thành một người Biệt phái, tức một thành viên của một 
phái trong Do Thái giáo vốn quan tâm đặc biệt tới việc tuân giữ Lề luật. Ông 
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đã hăng say tham gia cuộc truy lùng và bách hại các Kitô hữu ở Jêrusalem. 
Nhưng sau một biến cố lạ làng, ông đã trở thành một Kitô hữu đầy xác tín và 
hăng say rao giảng Đức Kitô, trước tiên, cho người Do Thái, và khi người Do 
Thái khước từ ông, ông quay sang rao giảng cho những người không phải là 
Do Thái, thường được gọi là người Ngoại. Một trong những trọng tâm của sứ 
điệp ông rao giảng là con người được giải thoát nhờ ân sủng của Thiên Chúa 
có lòng nhân từ và tha thứ chứ không phải nhờ “các việc làm của lề luật”, như 
việc cắt bì, việc giữ các quy định về ngày Sabbat, những việc phải giữ để được 
thanh sạch... Theo quan điểm của ông, Thiên Chúa, qua cái chết và sống lại 
của Đức Kitô, đã giải thoát con người, ban lại cho con người sự tự do đối với 
lê luật. Nhưng phải hiểu lề luật nói tới ở đây là những quy định mà người ta 
đã tạo ra và chỉ phối toàn bộ cuộc sống của con người, kể cả trong các quan 
hệ với Thiên Chúa. Nhưng lề luật đích thực được mạc khải trong năm quyến 
sách được gọi là của Môi-sê trong Kinh Thánh vẫn luôn còn giá trị vì là mạc 
khải ý muốn của Thiên Chúa. Nhờ Phaolô, những người không phải là Do 
Thái cé thể gia nhập Kitô giáo mà không cần phải trở thành người Do Thái 
trước đã bằng cách tuân thủ các lề luật nghỉ tiết, tế tự của người Do Thái như 
việc cắt bì, việc giữ ngày Sabbat... Phaolô đã triển khai giáo huấn của Đức 
Giêsu đặc biệt trong các thư của ông gửi các cộng đồng Kitô hữu. Các lá thư 
này làm thành một phần của Kinh Thánh Tân Ước. 

Pieter de la Court (1618-1685): một thương gia buôn vải ở Leiđen (Hà Lan), và 
là một trong những tác giả Hà Lan có ảnh hường lớn ở châu Âu vào thế kỷ 
XVIL Ông cổ xúy cho các nguyên tắc cạnh tranh, thị trường tự do, và cho tư 
tường cộng hòa. Các công trình của ông được dịch sang tiếng Pháp, tiếng Đức 
và tiếng Anh và tiếp tục được xuất bản cả trong thế kỷ XVHI. 


Pietist (phong trào) [Pietismus; Pietism; Piétisme}: (xuất phát từ Latin: Piefas = 
lòng đạo đức, sốt sắng, thường được dịch sang tiếng Việt là phong trào mộ 
đạo) Phong trào ra đời vào thế kỷ XVH trong Tin lành, do P. J. *Spener khởi 
xướng, nhằm khôi phục một lòng tin sống động, nhấn mạnh vào tâm quan 
trọng của giáo lý Kitô giáo cho đời sống thường ngày của người Kitô hữu. 

Presbyterian (giáo hội) [Presbyterianismus; Presbyterianism; 
Presbytérianisme] (hay Giáo hội Trưởng lão): Tông phái Tin lành do John 
*Knox thành lập ở Seotland trên nền tảng giáo thuyết Calvin, và là giáo hội 
chính thức của quốc gia này từ năm 16oo. Hàng thừa tác viên của giáo hội 
này gồm các kỳ mục (presbuters), ngang hàng nhau trong hàng “giáo phẩm” 
của giáo hội. Các thừa tác viên trong mỗi giáo hội riêng rẽ do chính các thành 
viên của giáo hội bầu, các thừa tác viên này là những người lãnh đạo, giáo 
dân, lớn tuổi, hỗ trợ công việc quản lý giáo hội. 
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Protestant: xem Tin lành 


Puritanist (phong trào, giáo phái) [Puritanismus; Puritanism; Puritanisme]: 


(thường dịch là Thanh giáo) Phong trào ra đời vào thế kỷ thứ XVI trong giáo 
hội Anh quốc, khi nữ hoàng Elisabeth I thiết lập lại giáo hội quốc gia 
(English nahondl church, hay Church oƒ England, Giáo hội Anh quốc) vào 
năm 1556 sau một thời gian gián đoạn. Phong trào có nên tảng trên giáo 
thuyết *Calvin này đã phản ứng chống lại tính cách bị coi là quá Công giáo 
trong công cuộc của Elisabeth I, và đòi hỏi phải thiết lập một giáo hội Tin 
lành thực sự, “được thanh luyện” khỏi mọi vết tích của Công giáo (độc lập đối 
với nhà nước, dành cho Kinh Thánh một uy quyền lớn hơn nữa, bãi bỏ hàng 
giám mục, đơn giản hóa tới mức tối đa việc phụng thờ...). Như vậy, từ 
Puritanist này được dùng để chỉ những người Tín lành người Anh, muốn 
giáo hội được tẩy luyện một cách triệt để hơn khỏi những hình thức bị coi là 
không dựa trên Kinh Thánh và sa đọa của mô hình Giáo hội tại Geneva, 
Những người này chủ trương việc quản lý Giáo hội bằng các kỳ mục. Thần 
học của họ theo khuynh hướng Calvin. Mặc dù không hề chiếm được đa SỐ, 
Thanh giáo cũng rất mạnh và có ánh hưởng lớn nơi các tầng lớp thương 
nhân, buôn bán vào các thập niên đầu của thế kỹ XVII. Tuy nhiên, họ cũng có 
không ít kẻ thù. Nữ hoàng EHsabeth I và người kế vị là hoàng đế James I 
không .nãy sẵn sàng từ bỏ công cụ quyền lực là Giáo hội Anh quốc này. Một 
phong trào ly khai ra đời. Các thành viên của phong trào này được gợi là 
những người thuộc phái giáo đoàn (*eongregationalists) bởi vì họ được tập 
hợp thành các giáo đoàn (congregations) tự lập. 


Trong cuộc bách hại, nhiều người đã trốn sang Hà Lan theo giáo thuyết 
Calvin. Từ đây, vào năm 162o, ba mươi lăm người trong số họ, các tổ phụ 
Hành hương (“Pilgrim Fathers”) xuống tàu Ä#qu Flouer sang châu Mỹ, tại 
đây, họ thành lập Tân Anh quốc (New England), một vùng đất phù hợp với 
những khát vọng của họ. Và đây là nguồn gốc của các giáo hội *Presbyterian 
Mỹ góp phần phổ biến trong nước Mỹ một tỉnh thần dân chủ và bao dung. 
Tại Anh, một cuộc nổi dậy của người Puritanist (1642-1646) đã khiến OHver 
*Cromwell trở thành người Bảo vệ của nền cộng hòa được công bố năm 1649. 
Nền độc tài theo khuynh hướng và lý tưởng Puritanist đã đăn đến một cuộc 
sống khác khố và khó khăn cho các các tín đồ Anh giáo lăn người Công giáo 
kéo dài suốt mười một năm. Vào năm 166o, dòng họ Stuart chiếm lại ngai 
vàng và thiết lập lại Anh giáo trong vị trí cũ. 


Quaker (giáo phái) [Quäker; Quakerism; Quaker]: cũng được gọi là Relhgious 
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SocietU oƒ Friends do George Fox thành lập vào thế kỷ XVII tại Anh quốc. 
Nên tảng giáo lý của tổ chức tôn giáo này là mỗi tín đô đều có khả năng liên 
lạc trực tiếp với Thiên Chúa trong việc tìm kiếm chân lý. Tín đồ Quaker tin 
rằng mỗi người đều có ánh sáng bên trong vốn là ánh sáng của Đức Kitô soi 
sáng thâm tâm mỏi con người. Các cuộc nhóm họp của tín đô Quaker không 
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điễn ra theo một nghỉ thức nhất định hay dưới sự hướng dẫn của một thừa 
tác viên nào. Các thành viên ngồi trong thỉnh lặng cho tới khi một người, 
được Thánh Thần thúc đẩy phát biểu. Vào buổi đầu, nhiều lời phát biểu 
mang hình thái của những ioud outbursts và rung chuyển đữ dội, do đó có 
tên là Quaker. 


Quy điển Kinh Thánh [Biblischer Kanon; Canon of Scripture; Canon des 
Écritures];: Danh mục những quyển sách được truyền thống và các giáo hội 
Kitô giáo nhìn nhận là đã được viết dưới sự linh ứng của Thiên Chúa và thẩm 
quyền của bộ sách này được coi là chuẩn mực cho đức tin đối với người Kitô 
hữu. Việc thiết lập đanh sách này —- công nhận quyển nào và loại bỏ quyển 
nào ra ngoài quy điến hay danh mục — là một quy trình đài và phức tạp, kéo 
đài hàng mấy thế kỷ trước khi đi đến một danh sách chung cuộc. Danh mục 
này có khác nhau giữa các giáo hội. Danh mục các quyển sách thuộc Kinh 
Thánh của Công giáo đã được xác định rõ tại Công đồng Trêntô (1546). 


Quietist (phong trào) [Quietismus; Quietism; Quiétisme]: (Latin quíes = sự nghỉ 
ngơi, sư an tịnh): thường được dịch là thuyết hay phong trào ar. tịnh. Đây là 
một phong trào đạo đức và thần bí do một lính mục người Tây Ban Nha khởi 
xướng tại châu Âu vào thế kỷ thứ XVII. Vào năm 1675, linh mục Miguel đe 
Molinos (1628-1696) xuất bản quyển Cẩm nang đạo đức, khẳng định: khi 
linh hồn đạt tới trình độ hiệp thông chặt chẽ với Thiên Chúa, linh hồn sẽ ở 
trong trạng thái nghỉ ngơi hoàn toàn, và khi ấy sẽ chẳng còn cần phải làm gì 
nữa hay cố gắng gì nữa, cũng chẳng còn phải chống trả các cám dỗ nữa, bởi 
khi ấy, linh hồn sẽ không còn phạm tội ngay cả khi có vẻ như đi ngược lại Fề 
luật của Thiên Chúa. Học thuyết này của Molinos đã bị Giáo hoàng 
Innocentê XI lên án năm 1687. Trong khi đó, tại Pháp, một nhà thần bí, bà 
Guyon, tên thật là Jeanne-Marie Bouvier de la Motte (1648-1717), cũng phổ 
biến lý thuyết về tình yêu Chúa tỉnh tuyên có nhiều điểm giống với thuyết 
của Molinos. Theo người chủ trương học thuyết này, con người muốn trở nên 
hoàn hảo, phải đạt được trình độ thụ động hoàn toàn, dập tắt mọi ý mưốn và 
phó thác cho Thiên Chúa đến độ chẳng còn bận tâm lo nghĩ tớ: thiên đàng, 
hỏa ngục hay sự cứu độ của riêng mình. 


“Roundheads”: xem những người “đâu tròn”. 


rửa tội (phép hay bí tích) [Taufe; Baptism; Baptême]: (từ tiếng Hy Lạp 
baptizeim = đìm trong nước) Cũng còn được gọi là phép Thánh tẩy, hay phép 
Rửa. Đây là nghỉ lễ nhập đạo của Kitô giáo. Nghỉ lễ này gồm chủ yếu việc đìm 
người chịu Thánh tẩy dưới nước, hoặc rẩy nước, hay thường thấy hơn: đổ 
nước lên đầu người chịu Thánh tẩy. Người cử hành nghỉ lễ này đọc trong khi 
đổ nước công thức nhân danh Thiên Chúa Ba Ngôi: “nhân danh Cha và Con 
và Thánh Thần”. Các Kitô hữu tin rằng qua nghỉ lễ này, người chịu Thánh tẩy 
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sẽ được khỏi các tội, tội tổ tông và tội riêng của mình và trở thành thành viên 
của giáo hội, gồm những người tuyên xưng Đức Kitô là Đấng Cứu chuộc. Giáo 
hội Công giáo cử hành nghỉ lẽ Rửa tội này cho cả trẻ sơ sinh vì tin rằng trẻ sơ 
sinh đã ở trong trạng thái tội lỗi do tổ tiên loài người là *Ađam và Evà gây 
nên. Trong khi đó, phái *Baptist chỉ ban bí tích này cho người trưởng thành, 
phái *Anabaptist còn đi xa hơn nữa khi không chỉ ban Thánh tẩy cho người 
đã trưởng thành mà còn đòi người đã chịu Thánh tẩy khi còn nhỏ phải chịu 
Thánh tẩy lại nếu muốn gia nhập cộng đoàn Anabaptist. 

rước lễ [Kommunion; communion; communion]: Còn gọl là rước Mình thánh 
Chúa, lay lãnh nhận Thánh thế (bí tích). Đây là việc người Kitô hữu lãnh 
nhận bánh và rượu đã trở thành Mình và Máu Đức Kitô, sau khi vị linh mục 
hay thừa tác viên đọc và làm theo cách thức Đức Kitô Giêsu đã truyền dạy 
trong bữa tiệc ly với các môn đệ của Người để biến bánh và rượu nho thành 
Mình và Máu của Người. Tín đồ, khi tiếp nhận bánh và rượu đã biến thành 
Mình và Máu Đức Kitô, được kết hiệp với công cuộc cứu độ mà Chúa Giêsu 
đã thực hiện qua việc đổ máu của mình trên thập giá và qua việc sống lại từ 
cõi chết. Đạo Công giáo tin rằng ở đây có sự "biến thế” (ranƒsj- 
substantiation: chất bánh và chất rượu biến thành Mình và Máu Đức Kitô, 
không còn là chất bánh và chất rượu nữa); đạo Tin lành Luther lại tin là ở 
đây cùng có hiện điện của bản thể bánh và rượu và bản thể Đức Kitô (con- 

. ®Mbstantiation: các bản thể cùng hiện diện), trong khi đó, đạo Tin lành 
Calvin lại cho rằng, ở đây, có sự biến nghĩa (tranƒs]-signfication), thay đổi ý 
nghĩa: bánh và rượu, giờ đây, không còn mang ý nghĩa của bánh và rượu, mà 
ám chỉ Mình và Máu của Đức Kitô. 

Scot, Duns (1266-1308): nhà triết học và thần học người Anh, tu sĩ dòng 
Phanxicô, giảng dạy tại Oxford, Cambridge, tại Paris và tại Köln; bênh vực 
học thuyết duy thực [réaiisme] của nhận thức, nghĩa là phải xuất phát từ thế 
giới cảm giác này để vươn tới Thiên Chúa; chống lại Averroes và thánh 
*Thomas Aquíno, ủng hộ các luận đề của thánh Augustinô; được phong 
thánh vào năm 1993. 


Socini (giáo phái): giáo phái theo thuyết của Lelio Soeini (hay còn gọi là Sozzini), 
một nhà cải cách tôn giáo người Italia (1525-1562), và của Fausto Paolo 
Sozzini (1539-1604). Thuyết này bị coi là một lạc thuyết vì phủ nhận Ba ngôi 
Thiên Chúa và không nhìn nhận Đức Kitô cũng là Thiên Chúa. 


Spener, Philipp Jakob (1635-1708): tác giả và thần học gia, người lãnh đạo 
phong trào *Pietist Đức, một phong trào của những tín đồ Luther vào thế kỷ 
XVII và XVIH nhãn mạnh vào sự hoàn thiện hóa bản thân và một lối sống 
chính trực, coi đó như là những biểu hiện quan trọng nhất của lòng tỉn Kitô 
giáo. Trong những năm tháng học tại Strasbourg (1651-1659), Spener quan 
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tâm tới việc canh tân nền thần học chính thống và các thực hành của đạo 
Luther, chống lại tính cách cứng nhắc của các cơ cấu của giáo hội, tình trạng 
thiếu đạo đức nơi hàng giáo sĩ. Trở thành chủ tịch của giáo hội Lnther tại 
Frankfurt, Spener mở các “trường đạo đức”, những cuộc nhóm bọp có mục 
đích khuyến khích việc cầu nguyện, việc học hỏi Kinh Thánh. Công trình 
quan trọng nhất của ông là Pia Desideria (Các ước muốn đạo đức, 1675). Vào 
lúc Spener qua đời, phong trào Pietist đã có một cơ sở vững chắc tại Đức, ảnh 
hưởng của phong trào đã lan tới Anh và một số lãnh thổ của Anh tại Mỹ. 


Synode: xem Nghị hội. 


tái sinh (sự) [Regeneration; regeneration; tégénération]: ám chỉ đến bí tích 
Thánh tẩy (hay phép *Rửa tội), được hiểu như một sự tái sinh bởi nước và 
Thánh Thần, sự tái sinh về mặt thiêng liêng, tinh thần: “Thiên Chúa đã cứu ta 
không phải do tự các việc ta làm trong đàng công chỉnh, nhưng là chiến theo 
lòng thương xót của Người, nhờ phép rửa tái sinh và sự canh tân đổi mới của 
Thánh Thần” (Tt 3, 5). Kẻ được tái sinh phải “lo sao trối trang về các việc 
lành phúc đức. Đó là những điều lành và có ích cho người ta” (Tt 3, 8). 


Talmud (từ Hipri có nghĩa là “học hỏi”): Trong Do Thái giáo, đây là bộ sưu tập 
pháp đ;ển, một công trình đồ sộ, bổ sung cho Kinh Thánh, nhắm thích nghỉ 
Lề luật Môi-sê vào các thời đại mới. Bao gồm phần Mfishnah hay lời dạy 
truyên khẩu của truyền thống Do Thái, và Gemara tập hợp các lời giải thích 
và luận bàn về phần Mishnah, xuất hiện ở những thế kỷ đâu Công nguyên. 
Đối với người Do Thái, Tatnud là quyển sách hướng dẫn có uy tín và là bạn 
đồng hành trong đời sống tỉnh thân. 


tâm thế {[Gesinnung; attitude/attitude of mỉnd; mentalité/état đesprIt): 
Gesirnmung là một thuật ngữ được Max Weber sử dụng nhiều lân trong công 
trình này, có nghĩa gần với não trạng, hay trạng thái tỉnh thần, mà ở đây 
chúng tôi dịch là “tâm thế”. Bản tiếng Anh của Talcott Parsons (193o) địch là 
attituide hoặc attitude oƒ mìnd, còn bản tiếng Pháp của Jacques Chavy (1964) 
dịch là mentalité hoặc ótat đesprit. Xem thêm ethos, tập tính (habitus). 


tập tính [habftus]: (từ Latin habửus: ngoại hình, điện mạo, cách ăn mặc, cách cư 
xử, tâm thế, tính cách). Max Weber dùng chữ habữus để chỉ tập tính, hay 
phong cách hay tập quán ứng xử đặc trưng nơi một nhóm xã hội hay một 
tâng lớp xã hội nào đó, mà các thành viên tiếp nhận được trong quá trình xã 
hội hóa. Xem thêm ethos, tâm thế (Gesinnung). 


Tên (đòng): Dòng lấy tên của Đức Giêsu nên dòng có tên Việt Nam là dòng Tên, 
đo thánh *Inhatiô thành Loyola, người Tây Ban Nha, thành lập năm 1534. 
Dòng Tân đã là một trong những yếu tố quyết định của việc chuẩn bị và tạo 
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nên bầu không khí đổi mới để dãn đến cuộc Cài cách Công giáo, thực thi các 
quyết định của Công đồng Trentô bảng cách mở các trường trưng học và đại 
học, đào tạo giáo sư, tham gia các cuộc tranh luận thần học với các thần học 
gia Tin lành, viết sách và soạn các sách giáo lý. 


Thanh giáo: xem Puritanist. 


Thánh tây fphép hay bí tích): xem rửa tội. 


Thánh thể: xem rước lễ. 


Thánh Thân (Chúa): Ngôi thứ Ba trong Thiên Chúa Ba Ngôi, có vai trò đặc biệt 


Thệ 


là làm cho người ta hiểu Lời Thiên Chúa nói với eon người, nội tâm hóa lời 
này để trở thành sức mạnh giúp thực hiện những gì Lời đã chì cho thấy. 


phản: xem Tìn lành. 


Thị dân: xem Bũrger. 


Thiên đàng [Paradies; paradise; paradis]: người Kitô hữu tin rằng có ba nơi con 


người sẽ tới sau khi qua đời, đó là thiên đàng, hỏa ngục và nơi đền tội. Thiên 
đàng, nơi Thiên Chúa ngự cùng với các thiên thần, các thánh, nơi cực lạc 
đành cho những người đã sống cuộc sống trên trần gian này một cách thánh 
thiện, theo đúng những điều Thiên Chúa đòi hỏi cho tới giờ phút chót, hoặc 
đã đên xong các tội không mấy quan trọng tại nơi luyện tội. Hỏa ngục là nơi 
giam giữ những kẻ qua đời trong thái độ khước từ Thiên Chúa và ân sủng của 
Người. Và nơi luyện tội là nơi để kẻ qua đời tẩy sạch những tội, những vạ đã 
mắc phải, không đủ nặng để đáng phải phạt nơi hòa ngực, nhưng làm con 
người cnưa thanh sạch đủ để hướng trọn vẹn hạnh phúc trên thiên đàng. Các 
thần học gia ngày nay coi thiên đàng, hỏa ngục và nơi đền tội như những 
hình ảnh để ám chỉ các trạng thái khác nhau của con người sau khi chết 
trong mối tương quan với đời sống mình đã sống, chứ không hản là những 
nơi, chốn cụ thể. 


thiên khải luận (thuyết) [Hluminismus; illưminism; ilnminisme]: (còn được 
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dịch là thuyết thân quang). Đây là thuyết của một số nhóm tôn giáo khác 
nhau, trong số này, nổi bật hơn cả là nhóm do Ađam Weishaupt (1748-1830) 
thành lập tại Bavaria vào năm 1778. Mục đích của nhóm là phổ biến kiến 
thức, sự hiểu biết và các lý tưởng nhân bản và tình huynh đệ giữa các thành 
viên, xây dựng một xã hội không giai cấp. Các thành viên của nhóm tự nhận 
mình là những kẻ đuy nhất mang *ân sủng chiếu sáng của Đức Kitô, do đó, 
họ chối bỏ các nhóm tôn giáo khác. Các thành viên họp lại làm thành một hệ 
thống được tổ chức một cách chặt chẽ, trong đó, các thành viên phải hoàn 
toàn phục tùng các bề trên, theo kiểu các linh mục đòng *Tên, vì người sáng 
lập từng được đào tạo tại trường do các linh mục dòng Tên phụ trách và đã 
từng giảng đạy giáo luật. 


Chú giải từ 0uựng 


Thiên niên (thuyết): xem Ngàn năm (thuyết). 


Thời các tông đồ: tức là thời các môn đệ thuộc thế hệ thứ nhất của Đức Giêsu 
thường được xem như chấm đứt vào khoảng năm 1Go sau công nguyên. 


thời bạn (thuyết) [Terminismus; terminism; terminisme]: cũng được địch là 
thuyết định hạn, hay thuyết kỳ hạn hối tội (hay kỳ hạn hối cải). Đây là thuyết 
đo một số nhà thần học Tin lành khởi xướng vào thế kỷ XVII, quan niệm 
răng Thiên Chúa đã định sẵn cho mỗi người một quãng đời để người này đón 
nhận ơn cứu rỗi mà Thiên Chúa đã đành cho người này. Bỏ qua thời hạn 
định riêng cho từng người này, người ta sẽ không còn cơ hội để đón nhận ơn 
cứu rỗi nữa. Mà vì không ai biết được thời hạn của mình là lúc nào, nên tốt 
hơn hết là phải sẵn sàng trong suốt cuộc đời của mình. Thuyết này do J. G. 
Bose (khoảng 1662-17oo) bảo vệ trong tác phẩm De Termino Salutis (Về thời 
hạn của ơn Cứu độ, 16o8) và được nhiều giới thuộc phong trào *Pietist ái mộ 
nhưng lại gặp sự chống đối nơi người theo giáo phái *Luther chính thống. 


Thomas Aquino (thánh) (1225-1274): triết gia và thân học gia người Italia, linh 
mục dòng Đa Minh, được phong Tiến sĩ giáo hội. Thomas học triết học 
*Aristoteles tại Đại học Napoli. Sau đó, Thomas được nhà dòng gửi tới học 
tại Roma, rồi Paris, bắt đâu giảng đạy từ năm 1256. Thomas Aquino có một 
ngòi bút phong phú. Người ta ước tính các tác phẩm ông viết lên tới con số 
tám triệu chữ. Công trình chính yếu của Thomas Aquino là bộ Sưmmng 
theologica (Tổng luận thần học) (chưa hoàn tất), trong đó ông muốn thực 
hiện một công trình giới thiệu toàn bộ đức tin theo một sự sắp xếp hợp lý. Ưu 
tư của Thomas Aquino là dùng triết học của Aristoteles để bảo vệ một sự độc 
lập nào đó của triết học đối với đức tin và thần học. Không coi thế giới và 
thiên nhiên như là một khung cảnh xa lạ với thân phận con người, Thomas 
đã đề cao thiên nhiên. Thiên nhiên có những quy luật riêng và do đó độc lập, 
nhưng mở ra cho hoạt động của lý trí con người để con người có thể tìm thấy 
trong đó con đường cứu độ của mình với sự trợ giúp của *ân sủng của Thiên 
Chúa. Tâm quan trọng đành cho thiên nhiên và sự tin tưởng ở lý trí con 
người, được lồng trong một nhãn giới mạch lạc về sự tạo dựng, sự nhập thể 
(Con Thiên Chúa trờ thành người) và về sự cứu chuộc, khiến học thuyết của 
Thomas Aquino trở thành một tổng thể đồ sộ, được ví như một thứ uương 
cung thánh đường tri thức tiêu biểu của thế kỷ thứ XIII Thomas Aquino có 
một vị trí lớn trong lịch sử tư tường Kitô giáo. Tuy nhiên, ông cũng đã gặp 
nhiều sự chống đối từ phía các nhà thần học theo truyền thếng Plato và 
*Augustino. 


thừa tác viên: xem thừa tác vụ. 
thừa tác vụ/thừa tác viên [Ministerium / Minister, ministry / minister; 
ministère / mỉnistre]: việc phục vụ trong giáo hội Kitô giáo được chính thức 
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giao cho một số người, giáo sĩ (thừa tác vụ hay thừa tác viên chức thánh) hay 
không phải là giáo sĩ, trong giáo hội. Việc phục vụ này có thể là điều khiển 
việc cử hành một nghỉ lễ tôn giáo, phụ giúp giám mục, linh mục... cử hành 
cóc nghi lễ tôn giáo (phó tế, phụ phó tế...) hay các công việc khác thuộc chức 
năng củi: các vị này. 


Thueydide:: (khoảng 460-395 trước Công nguyên): sử gia Hy Lạp, tác giả của 


cuốn ích sử cuộc chiến ở Peloponnese (công trình còn đở đang). Ông, là sử 
gia đầu tiên cố gắng tường thuật lại các biến cố và các sự kiện một cách 
nghiêm cẩn, bảng cách đi hỏi những chứng nhân trực tiếp, và tránh những lối 
suy điền võ đoán hoặc những lối viện dẫn tới các sức mạnh siêu nhiên (cho là 
“đo ý trời” chắng hạn), mà ngược lại, ông tìm cách giải thích các sự kiện một 
cách “khách quan” nhất. 


thượng để luận [Dcismus; deism; đéisme]: Đây là một học thuyết triết học và 


cũng là một phong trào, xuất hiện ở Anh, Pháp và Mỹ vào thế kỷ XVII và 
XVIH. thuyết thượng để luận (đeis£) tin vào sự tôn tại của Thượng đế thông 
qua lý trí và kính nghiệm bản thân, khác với thuyết thần luận (theist) vốn 
cho ràng phái dựa trên sự mạc khải trong Kinh Thánh hoặc sự chứng thực 
cua người khác. 


thuyết giáo (nhà) (hay người rao giảng) [Prediger; preacher, précheur / 


prédicateur]: Thuyết giáo, rao giảng là một trong hai nhiệm vụ chính của 
Kitô giáo (nhiệm vụ kia là cử hành bí tích, lo việc mục vụ). Việc rao giảng hay 
thuyết giáo này có thể là: 1) công bố Tin Mừng hay thông điệp của Đức Kitô; 
2) triển khai giáo lý đặt nền tảng trên Tin Mừng. Mọi Kitô hữu được kêu gọi 
làm công việc rao giảng này, nhưng trong giáo hội Kitô giáo, cũng có một số 
người được chọn và được chính thức giao nhiệm vụ rao giảng này. 


tiên định (sự) [Prádestination; predestination; prédestination]: khái niệm chỉ 


Tin 
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việc Thiên Chúa đã định từ đời đời ai là kẻ được chọn cho hưởng sự sống đời 
đời và ai là ké sẽ phải chết đời đời, tức bị loại ra khỏi hạnh phúc đời đời. Các 
nhà thâu: học cho rằng đây là một mầu nhiệm của Thiên Chúa, nhưng điều 
chắc chán là tất cä vì vinh quang của Thiên Chúa. 

lành [Protestantismus / Protestant, Protestantism /  Protcstant; 
Protestantisme / Protestant]: (xuất phát từ các động từ tiếng Đức 
protestieren, tiếng Anh protest, hay tiếng Pháp protester, đều có nghĩa là 
“phản đối”). Ra đời tại Hội nghị Speyer (cách Strasbourg 2oo km về phía 
bác) lần thứ hai (a-1s29). Hội nghị tại đây lần thứ nhất (1526), đưới quyền 
chủ tọa của Ferdinand đ'Autriche, em hoàng đế Charles Quint, đã quyết định 
các ông hoàng được tự do chọn tôn giáo cho lãnh thổ của mình. Nhưng tại 
Hỏi nghị Speyer lần thứ hai này, do chính Charles Quint vốn chẳng có chút 
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thiện cảm với tư tường của Euther, triệu tập, đã rút lại quyết định của Hội 
nghị trước, chấm dứt sự tự đo hoạt động của giáo hội Luther tại Đức. Sáu ông 
hoàng của nước Đức và mười bốn thành phố đã “phản đốt” biên pháp họ cho 
là áp bức này và đòi bảo vệ quyền tự do lương tâm và quyên của thiểu số tôn 
giáo. Từ sự phản đối này, từ Protestant ra đời và trở thành tên gọi các phong 
trào cải cách Kitô giáo tại phương Tây, tách khỏi giáo hội Công giáo do giáo 
hoàng tại Rôma lãnh đạo. Như vậy, sẽ không chỉnh xác lắm khi áp dụng từ 
Protestant cho các cá nhân hay biến cố thuộc giai đoạn trước tháng 4-1529. 
Trước thời điểm này, người ta dùng từ cuangclisch (trong tiếng Anh 
“euangelicaf”) — theo từ nguyên, từ này cũng có thể được dịch là Tỉn lành. 
Protestantismus (hay Protestanism) có lúc được địch sang tiếng Việt là ? hệ 
phản. Nay từ Thệ phản ít được sử dụng, thay vào đó là từ Tìn lành, do đó, ở 
đây, trong quyển sách này, chúng tôi sử dụng từ Tín lành. Đa số Kitô hữu tại 
Hoa Kỳ và Anh quốc là người Thệ phản (Protestant). Giáo hội Anh quốc và 
giáo hội Scotland là các giáo hội Thệ phản. Các giáo hội Thệ phản khác bao 
gồm nhiều phái như *Methodist, *Baptist, *Presbyterian, *Quaker... Xem 
thêm Cài cách. 
tình trạng ân sủng: xem ân sửng. 


tỡ phụ [Patriarch; patriarch; patriarehe]: từ được dùng trong Kinh Thánh Cựu 
Ước để gọi các ông tổ của loài người trong thời đại trước khi xảy ra cơn Đại 
hồng thủy. Nhưng thuật ngữ này cũng được dùng để chỉ các ông tổ của đân 
Israel: Abraham, Isaac, Jacob và mười hai người con trai của ông và cả 
David. Sau này, những người sáng lập một đòng tu, hay một tổ chức tôn giáo 
quan trọng cũng được gọi là tổ phụ. 


tội tổ tông [Erbsũnde; original sin; péché originel]: Tội do tổ tiên loài người là 
ông *Ađam và bà Evà đã phạm và hậu quả là loài người ngay từ khi sinh ra đã 
ở trong tình trạng tội lỗi, xa Thiên Chúa. 


Tổng lãnh thiên thần: xem Micae. 


tông đô (các thánh) [Apostcl; Apostle; Apôtre] (xuất phát từ chữ Hy Lạp 
apostolos = người được phái đi, người có sứ mạng): Những người đi theo 
Đức Giêsu trong công cuộc rao giảng Tin Mừng của Người, thường được 
phân thành ba hạng, theo mức độ gắn bó với công cuộc rao giảng này: các 
tông đồ, các đồ đệ và những người có cảm tình. Các tông đồ là những người 
đã được đi theo Đức Giêsu ngay từ buổi đầu, do đích thân Đức Giêsu kêu gọi 
từng người một, được Người dẫn theo trong suốt hành trình rao giảng Tin 
Mừng, được Người dạy đỗ, uốn nắn một cách tỉ mi. Số các tông đồ này là 
mười hai, nên họ cũng thường được gọi là nhóm Mười hai. Trừ Judas người 
Kêriot (kẻ sẽ “nệp” Đức Giêsu cho những kẻ muốn hại Ngài) là người xứ 
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Judea (miền nam Palestine được mệnh đanh là xứ văn vật), còn lại tất cả các 
tông đề khác đều là người xứ Galilea (miền bác Palestine, giàu có nhưng bị 
đánh giá là “cục mịch”). Sau này, thánh *Phaolôê và Barnabê, những người 
được giao đi rao giảng Tin Mừng cũng được gọi là tông đồ. Cuối cùng, từ tông 
đồ cũng được dùng để gọi chung những người lãnh đạo công cuộc truyền 
giáo tại một vùng, một quốc gia, chảng hạn thánh Patriciô, “tông đồ xứ 
Treland”... 


trạng thái ân sủng (hay tình trạng ân sủng): xem ân sùng. 


Trưởng lão (giáo hội): xem Presbyterian. 


Tư tế [Priester; priest; prêtre]: Ý tưởng và thể chế tư tế có trong hầu hết các tôn 


giáo và thường gắn với khái niệm cúng, tế, hiến dâng của lễ cho thần linh. 
Vai trò này thường được giao cho người cha trong gia đình, người tù trường 
của một bộ tộc, hay cho một lớp người riêng. Trong Cựu Ước, công việc tư tế 
đã dơ người cha của gia đình (Noê, Abraham...), một tù trưởng (Jethro) hay 
một vị vua đàm nhiệm, kế đó là một đòng họ (Aaron) hay chỉ tộc (Lêvì). 
Trong Tân Ước, vị tư tế trọn hảo nhất và là mẫu mực của mọi tư tế là Đức 
Giêsu Kitô, Đấng đã hiến mạng sống mình làm của tế lễ để cứu chuộc nhân 
loại. Giáo lý của Hội thánh Công giáo khẳng định người chịu phép *Thánh 
tẩy được tham dự vào chức tư tế của Đức Giêsu Kitô, được tuyển vào “hoàng 
tộc” chuyên lo việc tế tự. Ngoài ra, một số người trong số các Kitô hữu tham 
gia với tính cách *thừa tác viên vào chức tư tế của Đức Giêsu Kitô, đó là hàng 
giám mục, hàng linh mục. Như vậy, giáo hội Công giáo nhìn nhận có hai cách 
tham dự vào chức tư tế duy nhất của Đức Giêsu Kitô: chức tư tế cộng đồng 
của mọi Kitô hữu, và chức tư tế *Ythừa tác vụ hay phẩm trật của các giám mục 
và linh mục. 


Westminster (Tuyên tín) [Westminster Konfession; Westminster Confession; 
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Confession de Westminter}: Bản tuyên tín của giáo hội *Presbyterian ở Anh, 
do Đại hội tại Westminter được Quốc hội triệu tập vào năm 1643 thiết lập, 
được bố sung và hoàn chỉnh năm 1646, được đệ trình Quốc hội và được Quốc 
hội y chuẩn với một số sửa đổi vào năm 1648. Khi nền quân chủ Anh được tái 
lập vào năm 166o, hình thức quản lý giáo hội với các giám mục cũng được tái 
lập và tông phái Presbyterian (với hình thức quản lý giáo hội với các kỳ mục, 
tức giáo dân được cộng đồng bâu) cũng đã mất vị trí chính thức của mình tại 
Anh quốc. Trước đó, vào năm 1647, tông phái Presbyterian đã được giáo hội 
Scotland chấp nhận. Bản Tuyên tín gồm 33 chương, khẳng định Kinh Thánh 
là nền tảng duy nhất của giáo thuyết, chấp nhận bản tuyên tín của giáo hội 
tiên khởi về Thiên Chúa Ba Ngôi và về Đức Kiô. Theo bản tuyên tín này, sự 
*tiền định từ đời đời có nghĩa là “một số người và thiên thân được tiên định 
để hường sự sống đời đời và một số khác phải chịu cái chết đời đời”. 


ˆ Chú giải từ uựng 


Việc làm của Tê luật [Gesetzswerke; works of the Ìaw; oeuvres đe la loi]: ở đây 
ám chì đến các việc làm do luật nghỉ thức của Do Thái giáo quy định, như 
việc cắt bì, các quy định về những việc phải giữ để mình được tỉnh sạch về 
mặt nghỉ thức như không đụng đến xác chết, rửa tay trước khi ăn, các thực 
phẩm được phép ăn và không được phép ăn, các việc không được làm trong 
ngày Sabbat, v.v... 


Vošt, Gisbert (hay Gisbertus Voetius) (1589-1676): nhà thần học Cải cách 
người Hà Lan, chịu ảnh hưởng của F. Gomar, chống lại học thuyết 
*Arminianist và bảo vệ một giáo thuyết “không thỏa hiệp” về sự "tiền định 
của *Calvin, một giáo thuyết Calvin tỉnh tuyền, chống lại trường phái có tính 
cách tự do hơn của J. Cocceius, thường xuyên có các cuộc tranh cãi gay gắt 
với R. Descartes, với J. de Labadie... Ông học ở Leiden và năm 1611 trở thành 
mục sư ở Blymen. Ông tham gia với một ảnh hưởng quan trọng trong Nghị 
hội Dort (1619). Năm 1634, ông trở thành giáo sư thần học tại Utrecht, và ba 
năm sau, trở thành mục sư của giáo đoàn Utrecht. 


Vulgata: bản dịch bộ Kinh Thánh ra tiếng Latin, phổ thông cho mọi người, do 
thánh Jêrônimô thực hiện vào cuối thế kỷ IV, đầu thế ký V. 


'Wycliffe, John (khoảng 1329-1284): nhà thần học người Anh, thụ phong linh mục 
năm 1265, chủ trương lấy Kinh Thánh làm chuẩn mực đuy nhất cho hành động 
Kitô giáo, do đó, khuyến khích việc đọc Kinh Thánh và ông bát đầu địch Kinh 
Thánh sang tiếng Anh. Ông chỉ trích một cách nặng nề ngôi vị giáo hoàng, chức 
vụ tư tế, hàng giáo sĩ, các đồng tu, việc “bán *ân xá”. Theo ông, giáo hội phải 
gồm những kẻ được *tiền định (cho sự cứu rỗi và sự sống đời đời) đưới quyền 
một người lãnh đạo duy nhất là Đức Kitô. Ông được gọi là “Sao mai của cuộc 
Cải cách Tin lành”. Các đồ đệ của ông được gọi là Lollards (từ tiếng Anh cổ, 
lollen = lẩm bẩm, phàn nàn) đã phổ biến tư tưởng của ông khắp nước Anh. Jan 
*Huss cũng đã tích cực phổ biến các quan điểm của ông về tôn giáo và xã hội. 
Trong khi đó, giáo hoàng Grêgôriô XI bác bỏ mười tám điểm bị cho là sai âm 
trong chủ trương của ông (1277) và Công đồng Constance (1415) lên án 267 
điểm bị cho là sai lầm trong học thuyết và quan điểm của ông. 


xá giải (bí tích) {Absolution; absolution; absolution]: (tiếng Latin là absoluere = 
tháo, cời) Cũng được gọi là bí tích giải tội, hòa giải đàm hòa với Thiên 
Chúa) hay xưng tội: đây là một “nghỉ lã” đặt nền tảng trên lòng thương xót 
tha thứ của Thiên Chúa, đem lại sự tha thứ cho tội nhân có lòng sám hối. 
Trong nghỉ lẽ này, tín đô cảm nhận là mình đã làm điều phạm đến Thiên 
Chúa và người đông loại nên muốn xin Thiên Chúa thứ tha cho mình. Để 
được tha thứ, người phạm tội phải có lòng ăn năn sám hối vì tội mình đã 
phạm và quyết tâm không tái phạm, sau đó, tới xưng thú tội mình đã phạm 
với vị giáo sĩ hay *thừa tác viên có quyền nhân danh Thiên Chúa tha tội cho 
người xưng thú tội lõi. 
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Xitô (dòng) [Orden der Zisterzienser; Cisterelan order; Ordre des Citcaux]: Dòng 


Xitỏ, dược thành lập năm 1oo8, tại một nơi hiu quạnh, giữa rừng Citcaux 
(Pháp), với mục đích khôi phục tính cách nghiêm ngặt của luật đồng thánh 
Bênedictô, nhấn mạnh vào tỉnh thần nghèo và giản dị, sống cuộc sống lao 
động chân tay. Cuộc cải tổ đời sống tu trì này của dòng Xitô được nhiều dòng 
tu nam nữ khác noi theo. 


xưng tội: xem bí tích xá giải. 


Zinzendorf, bá tước von Nikolaus Ludwig (17oo-176o): người Đức, sáng lập 


phái *Herrnhut, nhà lãnh đạo tôn giáo và người đã tham gia vào việc khôi 
phục giáo hội các huynh đệ *Moravi. Mối quan tâm chính của ông là rao 
giảng Tin Mừng. Ông tổ chức các cuộc nhóm hợp tôn giáo tại nhà. Năm 1737, 
ông được phong giám mục, thành lập nhiều cộng đoàn tại Hà Lan, Anh quốc, 
Bác Mỹ. Zinzendorf đành các năm cuối đời cho các công việc mục vụ tại 
Herrnhut. Ông rao giảng một tôn giáo của con tím, đặt nền tảng trên quan hệ 
mật thiết với Đấng Cứu thế vừa là tạo hóa, vừa là Đấng nâng đỡ và cứu chuộc 
thế giới. 


Zwingli (phái): phong trào theo *Zwingli. 


Zwingli, Haldrych (hay Ulrich Zwingli) (1484-1531): nhà cải cách quan trọng 
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nhất trong cuộc Cải cách Tin lành ở Thụy Sĩ và cũng là một trong những nhà 
cải cách chủ yếu của thế kỷ XVI. Cũng giống như Martin Luther, ông đề cao 
nguyên tắc tôi thượng của Kinh Thánh, nhưng ông áp dụng nguyên tác này 
một cách nghiêm khác hơn và toàn điện hơn vào mọi học thuyết và mọi thực 
hành. 


BẢN CHỈ MỤC 
(INDEX) 


Ghỉ chú: số trang trong bản chỉ mục dưới đây là số trang của bản sọc 
tiếng Đức (in ở ngoài lề trong bản dịch tiếng Việt này). 


Adventist (phái), 212 
ađdiaphoron, 155, 174, 187 
Aegidius (thánh Gilles), 154 


Alberti (Leon Battista), 38-4o, 58, 
168 


Alfonso đe Liguori, 98 

âm nhạc, 2, 185 

an bài, 172-173, 177-178, 199, 229 

ân sủng, 65, 76, 80-95, 98, 103-106, 
1O8, 112, 114-115, 12O, 123-126, 
128, 180-131, 136-139, 143, 146- 
140, 154, 157, 162-163, 1ÓQ, 171, 
174, 178, 182, 180, 107-2OO, 
11, 222, 225, 231, 234 

ân xá (ban), 11g 

Ấn Độ giáo, -73 

Anabaptist (phái), 150, 151, 158, 160, 
218,222 

Antonino (thánh) thành Florentia, 
39, 57, 58, 59 

Arianist (giáo thuyết), 59 

Aristoteles, 2, 11Ố, 132, 142 


Arminianist (phong trào), 84 


Aufklärung: xem Khai minh 

Augsburg (Tuyên tín), 65, 66, 92, 
139 

Augustino. @1, Q3, ¡11 

Bài giảng trên núi, 142, 155 

báo chí, 3 

Baptist (các giáo phái), 84-86, oo, 
109, 111, 117, 121, 124, 127, 13Ó- 
11, 137, 141-145, 15O-162, 164- 
165, 170, 177, 1Q5, 200-201, 
20Q-211, 214, 218-220, 222, 
224, 227, 229, 231-232 

Barclay, 150, 154, 156-159, 192, 165, 
167, 178, 188, 1QO-1Q1 

Barthelemy, xem Ngày thánh 
Barthelemy 

Baxter (Richard), 86, o6, 98, t02, 
105, 108, 1OQ-110, 112, 118, 123- 
124, 136, 145, 158, 164-165, 167- 
174, 176-178, 18O, 182, 185, 
188-189, 1Q1-193, 198-200, 
203, 224-225, 22g 

Bernardino (thánh) thành Siena, 39, 
57, 58 

Beruf: xem nghề nghiệp 


Bêze (Théodorc đe), 104. to8 
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bí tích, 92, 94-95, 97, 103-104, 108, 
113-114, 121, 125, 138, 14O, 144, 
149, 155-156, 162, IB5, 221, 
224-226, 228, 230-231 

Bibliokratie: xem Thánh kinh trị 

bộ máy hành chính, 11 


Bunyan (John), g7-o8, 103, 108, 115, 
123, 165, 181-182, 197-108, 218 


cá nhân (chủ nghĩa), o5, 235 


Cải cách (Tin lành), 2o, 26, 28, qọ, 
6o, 75, 82, 84, 8o, 98, 1oo, 102, 
1OỠ, 119-120, 124, 128, 130, 
145, 149, 153, 156, 159, 196, 
205, 221, 223 

Calvin (giáo phái), 26, 2o, so, 57, 63, 
66, 7o, 72, 79-81, 84-85, 87, Bọ, 
91, 93, 98-99, 101, 108, 112-114, 
116, 118-125, 127-120, 132-14O, 
143-161, 164-165, 173, 176, 180, 
186-187, 192-193, 2O1-202, 
221-223, 228 

Calvin (Jean), 77, 88, g2, 97, 1oo, 
103-104, 10, 100, 111, 121, 130, 
132, 15Ó, 166, 177, 184, 199 

cánh chung (ngày), 66, 75, 158 

Cato, 38, 39, 57 
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triết học, 1, 61-62, 96, 107, 115-116, 
132, 141, 172, 184, 203, 205, 
220 
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sách PNC - Đại Thể Giới; 105 Trần Hưng Đạo B. P.8, Q.5, ĐT: 8570407-8536090 * Nhà sách Phương 
Nam: 2A tê Duẫn, Q.1, ĐT: 8229650-8234542 * Nhà sách Phương Nam: 85 Lê Lợi, Q.1, ĐT: 8217131 * Nhà 
sách Nguyễn Oanh: 03 Nguyễn Oanh, Q.Gỏ Vấp, ĐT:8944835-8946561 : 

* Nhà sách Nguyễn Thái Sơn: 86A Nguyễn Thái Sơn, Q. Gò Vấp, ĐT:8943246-9850287 * Nhà sách 
Phương Nam (Coopmart Nguyễn Kiệm): 571 Nguyễn Kiệm. Q Gò Vắp. ĐT: 9972476 * Nhà sách Phương 
Nam {Coopmart Xa lộ Hà Nội): 191 Quang Trụng, Q.9, ĐT; 7307558 " Nhà sách PNC - Phú Mỹ Hưng: S1-1, 
Š$2-1. S3-1 khu phó Sky Gatden 1 Nguyễn Văn Linh, P.Tân Phong, Q.7, ĐT: 4102474-4102475 * Nhà sách 
Cộng Hóa: 15-17 Cộng Hòa, P4. QTB, ĐT: 8449820-8112319 * Nhà sách Hùng Vương; 126 Hùng Vương, 
Q.5, lầu 2, ĐT: 2220225 


HÀ NỘI: * Chỉ nhánh Hà Nội: 108 Tăng Bạt Hỏ, ĐT (04) 9724834 * Nhà sách Tiển Phong: 175 Nguyễn 


Thái Học. Hà Nội - ĐT: (04)7 336.235. Fax (04)7.336236 HẢI PHÒNG: Nhà sách Tiền Phong: 55 Lạch 
Tray. Q Ngô Quyền. TP. Hải Phỏng - ĐT: (031) 641812, Fax: (031) 841814 


HUẺ: Nhà sách Phú Xuân: 131-133 Trần Hưng Đạo. TP.Huẻ - ĐT. (054)522000-522001, Fax (054)522002 
ĐÀ NÀNG: Nhà sách Phương Nam: 68 Phan Chu Trình, Đá Nẵng - ĐT: (0511)817017-817027, Fax 
(0511)817037 QUANG NAM: * Hội An thư quán: 06 Nguyễn Thị Minh Khai, TX Hội An, Quảng Nam - ĐT: 


(0510)916272. Fax: (0510)8916271 BÌNH THUẬN: Nhà sách Phương Nam: 79 Nguyễn Huệ, Phan Thiết - 
ĐT: (062817070 


CĂN THƠ: Nhà sách Phương Nam: 0ê Hòa Bình,TP Cần Thợ - ĐT: (071)813436, Fax: (071)813437. 


In 1.500 bản, khổ 16 x 24 cm tại Xưởng in Tạp chí Tin học và Đời sống, phổ 
Phủng Chỉ Kiên, Hà Nội. Giáy đăng ký KHXB số: 89-2008/CXB/01-02/TrT. Quyết 
định xuất bản số: 01/QĐ —- NXB TrT của Giám đốc NXB Trì Thức ngày 17/ 01/ 
2008. In xong và nộp lưu chiều Quý ! năm 2008, 


Quyển Nền đạo đức Tìn lành và tỉnh thân của chủ nghĩa 
tựư bản (1904-1905) của Max Weber, một trong những 
ông tổ của ngành xã hội học, đã được dịch ra trên 20 thứ 
tiếng, và cho đến nay có lẽ là quyển được đọc và thảo luận 
nhiều nhất trong ngành xã hội học. Tác phẩm này đã trở 
thành một tài liệu giáo khoa không thể thiêu trong các 
phân khoa khoa học xã hội ở các đại học trên thê giới. 


Trong công trình này, Weber đi tìm nguôn gốc của sự ra 
đời và phát triển của chủ nghĩa tư bản cận đại Âu châu nơi 
ethos và nền đạo đức khổ hạnh duy lý Tin lành. Luận 
điểm độc đáo của Weber một mặt đã phác họa một cái 
khung phương pháp luận nhằm tìm hiểu những động lực 
văn hóa-tinh thần vốn luôn luôn chỉ phối, thúc đẩy, hoặc 
cẩn trở các quá trình biến đổi kinh tế-xã hội, nhưng mặt 
khác cũng gợi ra cho chúng ta nhiều câu hỏi bổ ích cần 
tiếp tục nghiên cứu và giải đáp trong bài toán phát triển ở 
từng “nên văn hóa”, từng quốc gia trong thế giới hiện đại, 
nhất là ở những nước đang còn nghèo nàn, lạc hậu. 


Đâu là nguồn gốc ra đời của chủ nghĩa tư bản cận đại ở 
châu Âu ? Thế nào là “tỉnh thần” của chủ nghĩa tư bản ? 
Cần hiểu thê nào về mối quan hệ giữa kinh tế và văn hóa ? 
Đấy chỉ là một vài trong số nhiều vấn nạn mà Max Weber 
có gắng đưa ra lời lý giải trong công trình này. 
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Giá: 75.000 đ 


